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《教育2030：仁川宣言和行动纲领》指出，《全球教育监测报告》的任务是作为“可持续发展目标4以及

其他可持续发展目标中的教育事宜的监测和报告机制”，并“作为可持续发展目标总体后续行动和审查的一部

分，报告国家和国际战略的实施情况，协助保证所有利益相关方为承诺负责”。《全球教育监测报告》由设在

联合国教科文组织的一个独立团队编写。

本出版物所使用的名称及其材料编制方式并不代表联合国教科文组织对任何国家、领土、城市或地区，
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本报告中资料的选择与编排以及表述的观点均由《全球教育监测报告》小组负责，并不一定反映联合国

教科文组织的观点，因此本组织不承担任何责任。《全球教育监测报告》小组组长对本报告所表述的观点和看

法承担全部责任。
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非国家行为体的作用不仅限于提供学校教育，同时还涉及对各个教育等

级和影响领域的干预。《全球教育监测报告2021/2》除了对可持续发展目标4
（SDG 4）的进展情况（包括受新型冠状病毒肺炎疫情影响的新证据）进行述

评外，还敦促各国政府将所有机构、学生和教师视为一个系统的组成部分。

标准、信息、激励措施和问责制应有助于各国政府保护、尊重和实现所有人

的受教育权，同时使政府正视存在的特权或剥削。虽然公共资助的教育不一

定是公立教育，但其教育过程、学生学习成果和教师工作条件方面的差别应

该消除。效率和创新不应是商业秘密，相反，它们应该被广泛传播并成为所

有人的实践。为了实现这一目标，需要保持公共教育政策过程的透明度和整

体性，以阻断既得利益。

这份报告所提出的问题——谁能主动选择？谁将错失机会？——恳请政

策制定者从以下基本选择的角度来审视与非国家行为体的关系：公平与自

由选择，鼓励自主性与制定标准，不同经济能力和需求的人口群体，可

持续发展目标4下的迫在眉睫的承诺与那些将逐步实现的承诺（如中

等后教育），教育部门与其他社会部门。

有两种在线工具为第五期《全球教育监测报告》提供了支

持：“以文件增强教育评价”（PEER）——描述世界教育系统中

的非国家活动和法规的政策对话资源；“世界教育指标可视化”

（VIEW）——整合资源并长期提供新的毕业率估计的新网站。

联合国教科文组织（UNESCO）是指联合国教育、科学及文化组

织，寻求通过教育、科学和文化方面的国际合作来建立和平。联合国教科

文组织认为，政治和经济部署不足以维系各国人民持久且真诚的支持。和平

必须建立在对话和相互理解，以及人类知识和道德团结的基础上。本着这一

精神，联合国教科文组织开发了教育工具以及文化和科学项目，以加强国家

间的联系，帮助各国采用国际标准，并促进思想的自由流动和知识共享。

战争起源于人之思想，故务需于人之思想中筑起保卫和

平之屏障。

谁能主动选择？ 
谁将错失机会？
摘要

3.5亿名儿童
在接受非国家
行为体的教育
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前言
本期《全球教育监测报告》的主题反映了我的整个人生轨迹。我曾经历过私立教育、公立教育以及各种

人生选择。我的教育始于非公立的幼儿园和小学，接着，我就读于塞拉利昂的一所公立中学，然后考入美国

一所世界一流的非州立大学，毕业后作为研究型科学家加入了肯尼亚的一家跨国公司。现在，我正在将我从

这些不同经历中学到的一切，运用于我在塞拉利昂政府的教育和创新工作中。

作为一名内阁部长，我现在对教育领域的所有国家和非国家活动都有明确的监督职责，因此我非常赞成

本报告对全世界系统治理方法的重视。本报告承认，公立教育和私立教育之间的区别越来越模糊，这使得那

些主张明确二分法的论点越来越无关紧要。

我认为，作为首席创新官，我的目标是推动构建一个充满活力且能够为塞拉利昂所有教育行为体服务的

国家创新和创业生态系统，并为其提供支持。而这恰好呼应了本报告的呼吁，即确保所有国家和非国家行为

体能够共同努力，建立一个有效、有活力和公平的教育体系，从而造福于所有人。从这个意义上讲，本报告

呼吁各国政府为各种行为体的互动、协调和合作创造空间和条件，而这正是我的想法。最大程度地发挥各方

的专长将获益良多。

事实是，公共系统需要创新才能保持其适切性，而这需要新的思维。当我进入公共教育系统时，我们所

做的第一件事就是建立一个与21世纪相匹配的新课程框架。我们根据实际需求构建了教师培训模块。本报告

呼吁所有国家都借鉴这种做法。同时，依靠政府、雇主和工人自身贡献的技能发展系统更有可能跟上劳动力

市场的动态。

任何在公共部门工作的人都知道，公立教育是一种传统制度，顾名思义，很难对其进行改革。但是，

随着社会向数字化和全球化快速而激烈地转变，教育体系也需要跟上节奏。更重要的是，如果跟上了节

奏，就会有很多收获。政府与私营部门的伙伴关系可以帮助全面调动资源和专门知识，并鼓励那些能够快

速推进的举措，而政府依靠自身无法实现这样的速度。我们最近向行政人员发放了平板电脑，以帮助他们

跟踪学生成绩、出勤率和教育预算。我们已经全面实现了2015年以来学校人口普查数据的数字化，现在正

对这些数据进行调查，以跟踪那些被落下的孩子。所有这些都增强了我们的能力，使我们能够在公共部门

产生大范围影响。

没有资金，我们的许多倡议都将寸步难行。但是本报告要求我们在急切寻求资金时要谨慎行事，并考虑

以下问题：我们的合作伙伴将哪些战略利益放在首位？他们的支持是否与政府的优先事项一致，是否能够避

免重复或注意力分散，是否能够灵活适应我们不断变化的需求？本报告建议部分提出的问题值得我们所有人

思考。人们会问我们：“谁在主动选择？”有时答案可能并不明确。人们还会问：“谁在错失机会？”“为什么

总是相同的群体？”

许多人一直在伪称非国家行为体在今天的教育中没有或不应该发挥作用，而本报告显示，非国家行为

体已经在发挥作用，并且未来将会继续发挥作用。教育关乎未来。无论您在私营部门还是公共部门工作，

我都建议您读一读《全球教育监测报告2021/2》中的建议，以确保您不会落后于它所提出的变革愿景。

大卫·莫尼纳·森格博士

塞拉利昂基础和中等教育部部长兼首席创新官

《全球教育监测报告》咨询委员会主席
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的全部时间和心血。

《全球教育监测报告》咨询委员会及其主席大卫·莫尼纳·森格为本报告提供了宝贵的支持。我们特别

要感谢各投资方的投入与担当，没有它们的资金支持，本报告不可能完成。
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furth、Janaan Farhat、Natasha Ridge），受教育权倡议（Frank Adamson、Delphine Dorsi），SIL非洲学

习与发展中心（Manasseh Wekundah、Barbara Trudell），“街头儿童”联盟，东英吉利大学（Anna Robin-
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电子邮件：gemreport@unesco.org 
电话：+33 1 45 68 07 41
www.unesco.org/gemreport
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行为体
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重要信息

教育的任何领域都有非国家行为体参与其中。

简言之，如果没有非国家行为体，国家将会多承担3.5亿名儿童的教育责任。同时，非国家行为体的参与还
影响到儿童使用的教科书、食堂的食物、儿童得到的额外支持、儿童学习的技能等等。

大多数人支持公共教育。

在34个中等收入和高收入国家中，75%的人希望在教育上增加公共开支，在教育越不平等的国家，这一支持
率越高。同时，几乎有90%的人认为应当以公共教育为主。。

但是，这种支持在一些低收入国家和中等收入国家已经逐渐弱化。

在公立学校供不应求、质量下降的地方，许多家庭“用脚投票”。全球私立学校的比例在大约10年内增加了
7个百分点：到2013年，在初等教育中的比例增加到了17%；到2014年，在中等教育中的比例增加到了26%。
此后，这些比例大体上保持不变。在中亚和南亚，私立初等教育入学人数在总入学人数中所占比例为36%，
私立中等教育入学人数的这一比例为48%。

公共教育不是免费的。

家庭教育支出占全球教育总支出的30%，在低收入国家和中低收入国家则占39%。部分原因是较富裕的家庭
试图让自己的孩子获得竞争优势。但是，家庭教育支出中很大一部分用在了政府承诺免费提供的学前、初等

和中等教育上。约有8%的家庭借款支付教育费用；在低收入国家，这一比例上升到12%；在海地、肯尼亚、
菲律宾和乌干达这一比例则为30%或更高。

公共教育往往缺乏包容性。

许多公共教育系统未能防止社会分层和隔离。基于国际学生评估项目的数据，一项关于学校中社会多样性的

指数显示，阿根廷、巴西、智利和墨西哥在2018年均出现了严重的社会隔离，但只有智利因其系统中私立学
校比例高而受到了批评。

没有哪种类型的教育提供者提供的教育质量比其他的更好。

来自30个低收入国家和中等收入国家的数据显示，一旦考虑到家庭特征，就读私立学校的表面溢价就下降
了一半到三分之二。在49个国家的样本中，最富裕家庭孩子就读私立学校的可能性几乎是贫困家庭孩子的10
倍。而能够择校的父母之所以这样做，是因为宗教信仰、便利性和学生的人口学特征，而不是出于教育质量

的原因，家长很少掌握关于教育质量的足够信息。
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在需求较高的地方，监管、监测和执法能力往往较低。

“以文件增强教育评价”（PEER）网站对211个教育系统的分析表明，监管往往侧重于注册、批准
或许可（98%），教师认证（93%），基础设施（80%）和生师比（74%）。监管最可能忽视质量或公
平：67%的教育系统对收费标准进行了规范，55%禁止私立学校开展选拔性招生程序，27%禁止营利，只有
7%有支持弱势群体获得教育的配额。私人补习在48%的国家不受监管，仅在11%的国家受商业法监管。

非国家行为体在幼儿教育、技术教育、高等教育和成人教育中尤其涉足较深。

这有时是以牺牲公平和质量为代价的。民办幼儿教育和高等教育的成本普遍较高，这意味着城市精英在这些

民办教育机构中的人数过多。在美国，追求利润最大化的大学与学生学习结果的退步有关。通过市场竞争或

技能发展系统提供私人培训的机构，如澳大利亚的职业教育与培训资金援助计划（TVET FEE-HELP）和印
度的国家技能发展公司，被迫重新思考问责制和监督程序，以提高民办教育的质量，改善就业能力结果。

政府需要将所有教育机构、学生和教师视为一个系统的一部分。

标准、信息、激励措施和问责制应有助于政府保护、尊重和实现所有人的受教育权，并应防止政府对特权或

剥削视而不见。公共资助的教育不一定是公立教育，但其教育过程、学生学习成果和教师工作条件方面的差

别应该消除。效率和创新不应是商业秘密；相反，它们应该被广泛传播并成为所有人的实践。为了实现这一

目标，需要保持公共教育政策过程的透明度和整体性。
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重要信息

非国家行为体参与教育引发了关于两个问题的激烈辩论。
 � 教育在多大程度上是公共投资，或私人消费品？

 � 受教育权对国家和非国家行为体的责任有什么影响？

公共教育得到了大力支持。

 � 在10个中等收入国家和25个高收入国家中，75%的受访者支持增加公共教育支出，其中在捷克共和国的支持率最低，为
52%，在菲律宾最高，为95%。收入越不平等，对增加公共教育支出的支持率就越高。

 � 总体而言，89%的受访者认为提供学校教育的主要责任在于政府。印度（46%）、菲律宾（63%）和智利（76%）的
受访者对公共教育的支持率最低，反映了他们对民办教育的强烈支持。

 � 虽然教育可培养人们加强社会凝聚力的意识，但是，受教育程度较高的人往往会最先排斥公共教育。

在不同国家，非国家行为体参与教育的差异很大。

 � 在一些国家，由于文化、宗教和历史原因，非国家行为体长期以来一直是教育系统的基础。

 � 而在另外一些国家，非国家行为体的作用受到了限制。

 � 一些国家将择校作为一种慎重的策略来改革教育系统。

 � 但是，在许多较贫困的国家，民众对公共教育的信任逐渐降低。

三个核心问题推动了支持或反对民办教育的辩论。

 � 支持者认为非国家行为体是有成本效益的，而反对者认为，即使存在明显的成本优势，那也是因为根本问题没有得

到直接解决。

 � 支持者认为非国家行为体真正填补了空白，其中一些人希望对教育进行调整，以适应其信仰和原则，而反对者认为

公平和包容受到了挑战，因为弱势群体较难获得非国家行为体所提供的机会。

 � 支持者断言，公共教育系统已经发展成为庞大的中央集权官僚机构，且缺乏自主性，而反对者认为，非国家行为体

的创新往往被夸大了，且无法被复制。

本报告澄清了教育领域中反复出现的关于国家和非国家行为体的下述误解。

 � 可以明确区分国家和非国家行为体。

 � 私有化程度已知。

 � 教育领域的私有化应归咎于私营部门。

 � 公共教育是公平的。

 � 家长择校依据的是教育质量方面的可靠信息。

 �  竞争会促使学校改进。

 � 私立学校和私立大学更好。

 � 私营部门是解决失学问题的要素之一。

 � 私营部门是解决教育资金缺口的要素之一。

 � 法规可以解决所有关于民办教育的问题。
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《教育2030：仁川宣言和行动纲领》是实现可
持续发展目标4的路线图，强调了非国家行为体在教
育中的关键作用（专栏1.1）：“国家主导的行动将

推动变革；然而，仅靠政府无法实现宏伟的教育目

标。政府需要包括非国家行为体在内的所有利益攸关

方的支持。”（UNESCO，2015，§86）

该纲领（§10）认为教育是：

 � “一种公共利益，国家对此负有责任”和“一项共同

的社会事业，其中隐含着公共政策制定和实施的包

容性过程”，其中民间社会组织和私营部门等“在

实现优质教育权方面发挥重要作用”，同时国家

在“制定和规范标准与准则方面发挥重要作用”；

 � “一项基本人权和一种赋权”，为实现此人权和赋

权，各国必须“确保人人都能平等获得具有包容性

且公平的优质教育”。

尽管人们认识到，实现受教育权需要众多利益攸

关方的共同参与，而且非国家行为体的作用在过去30
年里愈加重要，但非国家行为体参与教育还是引发了

激烈的辩论，特别是针对两个关键概念：教育在多大

程度上是一种公共利益或私人利益，一种投资形式或

消费形式；如何理解受教育权对国家和非国家行为体

的责任所产生的影响。

教育既是一种公共利益，也是一种私人利益 ......................................................................8

受教育权涉及权利和自由 ...........................................................................................................8

对公共教育的支持力度很大 .......................................................................................................9

各种不同的论点推动了支持或反对民办教育的争论 ..................................................... 10

关于教育领域的国家和非国家行为体的误解盛行 ........................................................... 15

本报告阅读指南 ...........................................................................................................................20

建议 .................................................................................................................................................. 22

专栏1.1 : 

这份报告对教育领域非国家行为体的定义非常宽泛。

在本报告中，“非国家”是一个宽泛且笼统的

术语，不仅指参与教育供给的个人和组织，同时还

指参与教育筹资和影响国家履行保障受教育权义务

的个人和组织。

因此，该词是指：

 � 受益于教育和（或）支付教育费用的个人（例

如，商品和服务的使用者或购买者、纳税人）、

提供教育的个人（例如，学校的所有者、送教上

门的教师），以及对教育的内容、方式和实施表

达意见（例如，通过参与学校管理、通过政治程

序）的个人。

 � 提供教育相关商品和服务的私营公司（作为所有

者或管理者），以及（直接或间接）资助和影响

教育的私营公司。

 � 独立于私营实体的慈善基金会，此类基金会主要

影响教育政策，但也在供给和融资方面发挥一定

的作用。

 � 非政府组织、民间社会组织、工会和亲教组织，

它们可能提供、资助并影响教育。

 � 提供教育证据和知识的学者、研究人员和智库

（包括由政府资助的）。

 � 影响关于非国家行为体在教育中作用的辩论的媒

体。

上述描述清楚地表明，“非国家的”和“私人

的”这两个词是不可互换的。更确切地说，私人行

为体是非国家行为体的一个子集。
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教育既是一种公共利益，
也是一种私人利益

政府并不总是领导教育工作。作为人类生存的

核心部分，教育在历史上是自发和非正式地组织起

来的。从18世纪末的欧洲开始，各国看到了通过受
过教育的劳动力发展经济的机会，以及通过公立学

校培养和增强民族认同感的机会。这“决定性地打

破了其之前的自愿和多元化学习形式，那时教会、

家庭和行会就可满足其自身需求”（Green，2013，
p. 12）。

于是，各国政府准备承担提供这种公共利益的

高昂成本，因为它给社会和经济带来了更广泛的利

益。如果没有国家供给，个人可能不会在教育上投

入那么多，并因此丧失社会方面的发展潜力。对于

20世纪新独立的国家来说，建立公共教育系统是摆
脱殖民主义的标志。公共教育的目标无一例外是宣

扬崇高的理想或支配性的意识形态。新的体制取代

并吸收了由当地社区和宗教组织管理的传统教育

体制。

然而教育也被认为是一种私人利益。接受更多

的教育可以改善个人的发展机会，也可能会将其他

人排除在这些机会之外。教育成为实现差异化和进

步的工具：那些设法爬上更高教育阶梯的人更有能

力获取更高的生活水平和更高的回报。由于教育系

统无法让人人都身居高位，因此家庭会尽其所能，

确保后代能够跻身社会上层。

这种竞争产生了需求，进而推动了教育产品

和服务的供应。根据国情和民族性格，在直接提供

教育或让人赢得优势的其他服务（如补课）的过程

中，就可能形成市场。此外，教育是一项成本高昂

的事业，而各国政府在提供资金的充足程度上有所

不同。有些国家被迫甚至主动选择缩小公共教育系

统，将负担转移给家庭。因此，在世界范围内，各

国对于教育的公共管辖权有所不同，同时公民对政

府承担教育责任的期望也不尽相同。

受教育权涉及权利和自由

大约75年前，受教育权就已被载入国际人权文书，
例如1948年的《世界人权宣言》、1966年的《经济、
社会及文化权利国际公约》以及1989年的《儿童权
利公约》。这些文书涵盖了权利及自由两方面的内

容。个人有权免费接受义务初等教育，且随着国力

提升，这一权利应逐步扩展到更高水平的教育。但

人们也认为，个人有权根据自己的宗教和道德信仰

来建立学校或为子女选择他们喜欢的学校类型，前

提是这些学校符合政府的最低标准。这些标准应确

保教育能够使人的个性和尊严感得到充分发展，加

强对人权和基本自由的尊重，并使人们能够真正融

入一个自由的社会。此外，教育还应增进所有国家

及所有族裔、种族和宗教团体之间的理解、包容和

友谊（United Nations，1948； 1966）。

1999年，经济、社会及文化权利委员会颁布了
《第13号一般性意见》，详细阐述了受教育权以及
由此产生的国家义务。其中提出了四项原则：学校

的数量必须足够多，同时须配备相应的基础设施、

接受过培训的教师及教学材料；学校必须面向所有

人，没有歧视，也不存在物质、技术或财务方面的

障碍；课程和教学方法必须得到认同、有意义、文

化契合且质量较高；教育必须具有灵活性，能够适

应不断变化的社会和社区需求（OHCHR，1999）。

如果让各国负责落实这些原则，则关于它们

应该如何参与其中存在若干问题。国家是否应该提

供、资助或监管教育？是否应该参与所有方面？参

与程度如何？虽然国家有义务尊重、保护和实现公

民的受教育权，但各种非国家行为体，从慈善机构

到营利性组织，其形式、组织和动机各不相同，也

都在众多教育系统中发挥着重要作用。这些行为体

的活动可能需要也可能不需要与政府进行合作。那

么，究竟应该鼓励、限制还是阻止这些非国家行为

体参与教育呢？答案可能因国家背景、教育水平及

活动类型的不同而有所差异。政府可能会满足民众

的需求，也可能会引导民众的需求。
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对公共教育的支持力度很大

教育选择决定孩子的人生。父母不仅要对财务

成本和收益进行简单计算，还要考虑多种相互关联

的因素。关于教什么、怎么教、由谁教和在哪里教

的选择，反映了家长和其他教育利益攸关方相互抵

牾的世界观和愿望。这些选择涉及两个主要方面：

资源的控制与分配（社会经济意识形态）以及改变

社会的价值观和信念（社会文化意识形态）。那些

认为政府在经济治理和分配方面应比市场发挥更大

作用的人，以及那些在性别、宗教、平等和环境方

面持有开明而非保守价值观的人，往往支持增加对

教育的公共支出，并支持政府在教育供给方面发挥

主要作用。1

教育选择具有高度的政治性，并或明或暗地

反映在政治议程中。除了个人意识形态和环境因素

外，各国对社会挑战以及政府、人民和机构应如何

相互联系的理解也各不相同。这些理解影响着人们

对政府应该推行哪些政策以及哪些人应该从中受益

的态度。

关于支持公共教育的研究绝大部分来自高收

入国家。在经济合作与发展组织（OECD）的17个
成员中，除芬兰外，大多数受访者都希望增加公

共教育支出。国家社会经济不平等程度越高，人们

就越希望增加公共教育支出，最贫困的家庭尤其如

此。国家教育不平等程度越高，最富裕的家庭就

越倾向于增加公共教育支出，因为他们将最先受益

（Busemeyer，2012）。

最近在丹麦、法国、德国、爱尔兰、意大利、

西班牙、瑞典和英国进行的一项态度调查证实了人

们对公共教育支出的高度支持，而且人们对教育支

出的支持高于其他领域：当受访者被要求在八个潜

在的额外支出领域中优先选择一个时，教育是28%受
访者的首选，医疗保健以22%位居第二。在教育领
域，人们对各等级教育的支持也有所不同，对初等

和中等教育（62%）的支持高于学前教育（50%）和
高等教育（47%）。虽然77%的受访者支持择校，但

1 该部分借鉴了埃德隆德和林德（Edlund and Lindh，2021）的研究。

2 这份关于教育领域非国家行为体的区域报告专门针对南亚。

超过60%的受访者反对私立学校在国家教育系统中发
挥重要作用。对私立学校的支持率平均为34%，其中
瑞典最低，为14%，爱尔兰最高，为49%（Busemeyer 
et al.，2020）。

受本报告委托，对2016年国际社会调查项目
（ISSP）关于政府作用的特别模块数据的分析，利
用35个国家的样本研究了公共教育支持问题，包括
10个中等收入国家在内（Edlund and Lindh，2021）。
总体而言，75%的受访者希望增加教育支出，其中在
捷克共和国的支持率最低，为52%，在菲律宾最高，
为95%。收入越不平等，对增加公共教育支出的支持
率就越高（McCall，2016）；捷克共和国是收入不
平等程度最低的国家之一，而菲律宾则是不平等程

度最高的国家之一。平均而言，中等收入国家的民众

（89%）比高收入国家的民众（68%）更支持增加公
共教育支出（图1.1）。

总体上，89%的成年受访者认为提供学校教育
的主要责任在于政府，6%的受访者则认为在于家
庭，同时还有5%的人认为在于其他机构（私营公司
和营利性组织；非营利性组织、慈善机构和合作性

组织；宗教组织）。少数国家的受访者统计数据属

于异常值。比如印度（46%）2、菲律宾（63%）和
智利（76%）的受访者对公共教育的支持率最低，这
反映出他们受到了民办教育的极大影响（图1.2）。

意识形态在一定程度上是许多国家人们所持态

度的原因所在。从对公共支出和公共教育态度的影

响显著性来看，社会文化意识形态（80%的国家）是
社会经济意识形态（40%的国家）的两倍。在较贫
困的国家，社会经济意识形态对于人们对公共教育

支出态度的影响较弱，对于人们对公共教育供给态

度的影响则较强（图1.3）。但总之，意识形态很重

要。这就是为什么思想是支持或反对非国家行为体

在教育领域发挥作用的争论焦点。

在探讨关于民办教育的三个关键争论之前，我

们发现一个与教育本身作用有关的值得反思的研究

结果。在所分析的国家中，我们发现，在46%的国家
较高的教育水平与支持增加公共教育支出的态度有

第1章  | 导言 9

11



图  1 .1 : 
国家越不平等，人们就越希望增加公共教育支出

2016年部分国家支持增加或大幅增加公共教育支出的成年人百分比以及衡量收入不平等程度的基尼系数

衡量收入不平等程度的基尼系数

菲律宾

克罗地亚 西班牙

德国

格鲁吉亚 

泰国

以色列 智利

拉脱维亚

匈牙利 印度

土耳其

美国

冰岛
奥地利 英国

斯洛伐克

斯洛文尼亚 瑞典

瑞士

比利时
立陶宛

韩国
日本

法国

俄罗斯

芬兰 挪威

丹麦

捷克共和国

支
持

增
加

公
共

教
育

支
出

的
成

年
人

（
 ）

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig1_1
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据埃德隆德和林德的研究（Edlund and Lindh，2021）及世界发展指标统计得出。

关，在三分之二最富裕国家中，这种因果关系比在

三分之一最贫困国家中要强得多（64%对15%）。相
比之下，只有在9%的国家中（其中有15%最富裕国
家，而没有一个最贫困国家），较高的教育水平与

人们对政府在教育供给中发挥更大作用所持积极态

度有关。实际上，家长的受教育水平越高，他们的

收入就越高，进而将孩子送入私立学校的可能性也就

越大。而这构成了一个道德悖论（Swift，2003）：教
育理应能够培养人们支持社会包容性和凝聚力的态

度，然而，人们抱怨普遍（特别是在私立教育不断

扩张的国家）——精英们将会最先排斥公共教育，从

而导致社会认为公共教育质量很差，并进而使人们

更坚定地认为公共教育无法得到改善。

各种不同的论点推动了支
持或反对民办教育的争论

教育领域非国家行为体的支持者和反对者就国

家和非国家行为体在提升教育效率、促进公平与包

容以及创新方面的能力和合法性争论不休。不同人

通过是否认为教育是一种可以通过市场采购的商品

或服务，以及人们是否应能够选择教育的角度，来

看待这些议题。
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图  1 .2: 
在所研究的大多数国家，超过80%的人支持公共教育供给

2016年，认为提供学校教育的主要责任在于政府的成年人的百分比

印度

菲律宾

智利

美国

韩国

匈牙利

土耳其

南非

立陶宛

泰国

比利时

日本

以色列

瑞士

法国

苏里南

捷克共和国

俄罗斯

克罗地亚

新西兰

奥地利

委内瑞拉玻利瓦尔共和国

瑞典

丹麦

格鲁吉亚

西班牙

拉脱维亚

德国

挪威

斯洛伐克

英国

冰岛

斯洛文尼亚

芬兰

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig1_2
资料来源：埃德隆德和林德（Edlund and Lindh, 2021）基于2016 年国际社会调查项目的研究。

非国家行为体在教育方面是否更具成

本效益优势？

民办教育活动的支持者认为，由于国家无法

满足家长对教育的全部需求，因此势必产生民办教

育。非国家行为体有各种激励措施来提供国家无法

提供的教育产品和服务。不管非国家行为体的动机

是慈善、信仰和思想，还是利润，如果教育产品和

服务的供给是对需求的回应，那么就有可能形成一

种市场机制。

有人认为常规市场不适合教育，并且，还有些

人提议并在少数情况下尝试创建一种计划型教育市

场：生产者（包括非营利性和营利性机构）会竞标

公共合同，而消费者则会用代金券而非现金来购买

服务（Le Grand，2003）。通过这样一个准市场，
政府不仅可以努力增加教育供给，同时还可以实现

其他目标，例如提升成本效益。要做到这一点，民

办教育需要比公共教育更具成本效益优势。
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原则上，如果提升办学的成本效益被证明具有

可行性，那么这就引发了各种问题。成本效益不应

成为非公立学校的专利和商业秘密；相反，这种做

法应在整个教育系统中被推广，并在所有学校（无

论是公立学校还是非公立学校）中实行。

这些收益从何而来？最大的教育成本是教师工

资。如果一个国家的教师工资被证明过高，那么这

应该是公共政策要解决的问题，而不是改变教育供

给模式的理由。非国家行为体可以通过在少数学校

雇用年轻或不具备资质的教师来提高成本效益，但

这不是一个可持续的解决方案。或者，民办教育机

构可能会倾向于减少投入，将重点放在那些结果可

以衡量的学科上，因为这可能会影响他们的经费，

同时忽视其他学科，因此这也是不可持续的。

最后，在公立和非公立学校之间进行可靠的

成本比较是有难度的。例如，公立学校倾向于为

偏弱势群体提供服务，而这些群体的教育成本更

高，且更有可能位于农村地区，那里的教育成本

同样更加高昂。

非国家行为体是否在教育中实现了公

平和包容？

第二组论点与公平和包容有关。那些反对非公

立学校的人指出了择校带来的问题。如果家长可以

在没有任何指导性规定的情况下选择他们青睐的学

校，那么最富裕的人将最有可能负担得起最好的学

校，通常是非公立学校，从而加剧不平等、社会分

层和隔离。 

联合国受教育权问题特别报告员最近发布的报

告指出，由于各类学校的入学费用高昂，因此教育

私有化加剧了社会隔离和群体分化，而且私立学校

往往在它们所提供的教育质量方面误导不了解情况

的家长（Singh，2015）。

使教育产品或服务市场化涉及公平问题。家长

做决策时需要准确的信息。但是，缺乏关于学校特

点的资料，或者即使有，资料获取也不平等，因为

弱势群体难以获取这些信息。此外，机构可能不愿

意向一些难以接触到的人群提供服务，例如生活在

偏远地区的群体（Srivastava，2020）。

图  1 .3: 
意识形态是影响人们对政府在教育支出和供给中的作用所持态度的关键因素

2016年按国家收入分列的国家百分比，支持国家在再分配中发挥更大作用的社会经济意识形态，和在性别、宗教、平等及环境问
题上持有开明态度的社会文化意识形态，对于人们支持增加公共教育支出和公共教育供给的解释力

国
家

（
 ）

意识形态与支持之间没有关系

意识形态是人们支持削弱公共
教育作用的重要原因

意识形态是人们支持增强公共
教育作用的重要原因

较富裕
  国家

所有
国家

较贫困
  国家

较富裕
  国家

所有
国家

社会经济意识形态 社会文化意识形态

增加公共教育支出

社会经济意识形态 社会文化意识形态

增加公共教育供给

较贫困
  国家

较富裕
  国家

所有
国家

较贫困
  国家

较富裕
  国家

所有
国家

较贫困
  国家

注：基于35个国家的分析，并对年龄、性别和受教育程度进行了控制。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig1_3 
资料来源：埃德隆德和林德（Edlund and Lindh, 2021）基于2016 年国际社会调查项目的研究。
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2019年，人权、学术和宣传专家制定了10项
“关于各国提供公共教育和规范私人举办教育的人

权义务的指导原则”，即“阿比让原则”（Skelton 
et al.，2019）。该原则的目的是提供一种规范性
框架，为讨论和评估私有化在教育中的作用提供

指引，以指导各国执行相关国际法（Adamson et 
al.，2021）。该原则认可政府资助那些符合政府
标准的非公立学校。其中一些原则要求建立公共问

责、监管和合规监测机制。

民办教育的支持者支持这些机制，认为民办教

育机构非但没有侵犯受教育权，反而有助于实现这

一权利。这种观点认为，国际法没有规定国家必须

如何履行其教育义务。因此，只要政府承担起规范

其履行合理义务的监管责任，就可以选择将公共教

育和私立教育相结合（Emmerson，2020）。

在许多情况下，非国家行为体填补了教育供给

方面的真正空白，这往往体现在为被公共系统忽视的

弱势群体提供教育上。政府通常不愿意在非正规居住

区设立学校。一项对巴基斯坦8个最大城市的贫民窟
和欠服务地区的调查发现，25%的地区缺少学校；而
在其余地区，74%的学校是私立学校（CHIP Training 
and Consulting，2020）。非国家行为体在危机和
紧急情况下同样做出了宝贵贡献。例如，2015年
尼泊尔发生地震灾害后，一些非政府组织在政府

难以迅速到达的地方提供了辅助教育设施（Street 
Child，2021）。而在萨尔瓦多，在遭受暴力和帮派
侵扰的城市地区，非公立学校的入学率是全国平均水

平的两倍（USAID et al.，2018）。

另一组考虑因素与包容性有关。有些人认为

政府不应该在提供教育方面扮演主要角色，他们质

疑政府决定教育内容的权威性或提供达到理想标准

的教育的能力。其原因涉及宗教、政治意识形态、

母语和残疾学生的无障碍学习环境。《世界人权宣

言》起草委员会的成员们没有忘记德国纳粹执政期

间利用公共教育向青少年灌输纳粹思想的教训。他

们想要提出一个与有争议的义务教育相对的提法，

该提法在1948年5月仅以1票优势获得通过。此外，
他们受到了自己国家及其他国家背景的激励。1948
年11月，在黎巴嫩的主导下（在黎巴嫩，教育传统上
是按宗教派系划分的），联合国大会以17票对13票
（7票弃权）的微弱优势，通过了关于父母有权“选
择给予其子女何种教育”的条款（Stanfield，2021）。

在许多国家，一些群体更希望教育契合他们的

信仰和原则。由于担心当地公立学校威胁到他们希

望的抚养孩子的文化、种族、语言或宗教共同体的

价值观，因此家长可能提出理由，证明他们需要单

独的民办教育。但各国政府可能会辩称，这与其确

保公平和包容性教育的承诺相冲突，并干扰了其采

用统一标准、一视同仁地为所有儿童提供同等质量

的教育。

然而，出于各种原因，政府或明或暗地将责任

委托给了非国家行为体。在战后环境中，政府可能

会允许非国家行为体提供教育，例如向少数民族提

供教育，并将其作为一种建设和平的措施。政府可

能会允许宗教团体开办学校，尽管其中一些学校可

能会以引发争议的方式脱离国家课程大纲，例如在

科学或公民教育课程中。

虽然在大多数国家，残疾儿童的教育历来由

非公立慈善机构提供，但随着时间的推移，一些政

府通过了关于全纳教育的立法，要求所有儿童都进

入当地的主流学校。然而，如果对此类转变的准备

不充分，那么这些学生可能会遭受偏见和诬蔑。

而那些认为公立学校无法满足孩子需求的家长可能

会把孩子送回非公立特殊学校。平行教育系统应

该由谁负责？是对主流学校资助不足的国家，还是

响应家庭需求的非国家行为体？相反，迫于竞争压

力的非公立学校可能会排斥一些学生，包括残疾儿

童，而这违反了教育中公平和无歧视的核心原则。
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最后，不同的非国家行为体以截然相反的方

式影响着教育的公平和包容性。一些民间社会组织

及慈善基金会（近期）都开始倡导教育应具有包容

性，并支持立法和政策改革。但是，当这些行为体

的宣传力度如此之强，以至于成功引导了公众议论

并决定了政策改革时，问题就出现了：这种影响是

否合法？是否破坏了民主进程？

非国家行为体是否会为教育带来更多

创新？

非国家行为体参与教育的支持者声称，这有助

于增强创新。许多改变了对教育学理解的观点出现

在公共教育系统的边缘，甚至是系统之外。对著名

教育思想家生平的回顾表明，许多人质疑公共教育

系统的教育能力（IBE，2006）。他们呼吁从根本
上彻底改革或绕开这些系统。许多人被他们试图改

进的系统所排斥，或者找到了更有利的环境来实施

他们的想法，虽然其中一些想法最终被引入公共教

育，但通常被大打折扣。

公共教育系统已经发展成为庞大的中央集权机

构，可能会忽视其所服务的人群。对公共教育系统

常见的一种批评是其削弱了自主性，强迫实行标准

化，并打击了学生和教师的积极性。而非国家行为

体可以解决未得到满足的需求，为敬业的教育工作

者提供机会，使他们在无须承受行政规则负担的情

况下进行教育和管理方面的创新。一项针对3000项教
育创新（“一种打破以往惯例的想法或技术，即使它

对世界来说并不新鲜，但在特定背景下它通常是新

颖的”）的分析表明，60%的教育创新由非政府组织
实现，26%由营利性组织实现，12%由公共行为体实
现（Winthrop，2018，p. 6）。从内容（例如创业教
育）到投入（例如补充阅读材料），从制度（例如

教师激励）到监督（例如问责制），非政府组织在

各个领域都进行了创新。

但是，创新通常是一个流行语，出自“创新

者”口中，并可能会出于筹款或宣传的目的而被夸

大。为了争取竞争优势，民办教育机构可能会指出

公共教育中不成功之处，从而播下不信任的种子。

但是，在小规模受控环境中表现为成功的创新，可

能并不是创新，更不用谈其可复制性了。

一些非国家行为体正在测试他们的创新能否

在公共教育系统中奏效。“促进非洲学校平等”

是一个总部设在英国的非政府组织，在乌干达和

赞比亚经营着32所中学。该组织与乌干达教育部
合作来调整并实施其支持与监督模式下的各个组成

部分（Chu and Channa，2019）。印度非政府组
织“布拉罕”（Pratham）实施了“阅读印度”计
划，该计划直接与学校和社区合作，并间接与邦和

地方政府合作，支持基础读写能力和计算技能的培

养（Banerji and Chavan，2016）。“新学校 21”
（Escola Nova 21）是一个由非国家行为体和巴塞罗
那省议会组成的联盟，旨在加强西班牙加泰罗尼亚地

区的公立学校系统。该联盟合并了学校转型项目，

并试行了全系统变革协议（Escola Nova 21，2020）。
但这些都是例外，非国家行为体很少有支持国家教育

的动机。

对于公共教育系统来说，实现创新是一项复杂的

任务：需要对改革进行试点，并测试其可推广性，且

可能会遇到官僚主义、组织能力差距、教师和父母缺

乏动力、财政手段有限以及政治干预和反对等挑战。

但是，公共教育系统并没有消极地对待创新，且存在

各种各样的机制来引入变革。

关于创新的争论往往因关键概念被以相互矛盾

的方式提及而变得模糊不清。那些反对所谓的公共

教育系统的僵化、千篇一律和缺乏差异性等缺点的

人诋毁标准化；而那些捍卫教育公平的人在推动标

准化，他们努力废除择校并倡导开设共同核心课程

以确保所有学校都达到标准。虽然他们不认为标准

化必然意味着方法的统一，但他们认为，民办教育

更有可能导致这种意义上的标准化，同时认为竞争

压力（往往是受私立教育机构的影响）会加速迈向

统一的趋势。归根结底，标准化是否会阻碍创新，

取决于定义了哪些标准，如何衡量和评估这些标

准，有哪些激励实现这些标准的措施，以及建立了

哪些反馈机制以便学校可以从最佳实践中吸取经验

教训。当使用狭隘的学习成果来定义标准时，风险

就会增加。
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像“问责”“自主”“选择”这样的术语，

既被推崇，同时也被妖魔化为教育的组织原则，它

们通常与非国家行为体在教育中日益重要的作用有

关。例如，世界银行推动私立教育的依据是：地方

决策和财政分权的概念；学校在资源、人员和教学

内容方面的自主权；标准和问责机制；以及家长的

意见（Baum et al.，2014）。但是，如果赋予地方
政府、学校和家长更多的权力，则可能会加剧贫富

地区之间、城乡学校之间，以及受教育程度不同的

家长之间分配的不平等。尽管选择是市场竞争的驱

动因素，但在教育领域中，选择可能不会以同样的

方式发挥作用。虽然可以根据这些理念的优缺点来

对其进行研究，但其未必能够证明非国家行为体，

特别是私营教育机构发挥更大作用具有合理性。

关于教育领域的国家和非
国家行为体的误解盛行

本报告调查了来自世界各地的大量证据，以

研究非国家行为体在教育中的作用。如上所述，从

为教育花钱的贫困父母，到其市场支配地位能够左

右教育系统的公司，任何不代表国家的行为体都被

视为在教育中拥有发言权和利益的非国家行为体。

本报告不仅从私立学校的传统角度审视了教育领域

的非国家行为体，同时还考察了其他直接和间接活

动——从私教辅导和评估系统，到对大学研究议程和

益智玩具销量的影响。本报告描绘了影响不同年龄

段人群（从受照料的幼儿到接受专业培训的成人）

的，主要由非国家行为体提供的活动。本报告澄清

了关于教育领域的国家和非国家行为体的10个反复
出现的误解。

误解  1 .  

可以明确区分国家和非国家行为体。

非公立学校有多种类型

国家资助型

非 部分 完全 非 部分

费用低 费用高

完全 非 部分 完全

国家管理型 国有

价值观/宗教 利润 教学法

对教育领域非国家行为体的讨论通常涉及二元

分类：公立学校和私立学校。然而在实践中，情况

更加复杂，区别也远没有那么明显。非国家行为体

具有高度的异质性。它们出于与思想、价值观、信

仰和兴趣有关的各种原因而涉足教育领域。其中许

多行为体与政府达成了正式或非正式的组织安排，

包括承包和建立公私伙伴关系，因此模糊了区分的

界限。虽然行为体通常有明确的目的（如供给、融

资、监管、管理），并有商定的职权范围（如目

标、时间期限、资源共享），但管理它们的过程并

不具有条理性、有序性、合理性或协作性。国家和

非国家行为体内部及其之间的权力没有得到平等

分配或平衡。各行为体的兴趣既不是共生的，也并

非聚焦于提高质量或效率，或哪怕主要聚焦于此。

它们可能是具有不同的、不完整的或靠特权获得的

信息的行为体之间讨价还价的结果。正式规则是通

过非正式规范以及隐藏的牟利做法来促成的，包括

追逐经济利益、合法性，以及影响力或权力的扩张

（Srivastava，2020）。
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误解  2 .  

私有化程度已知。

对非国家行为体作用趋势的描述往往依赖于私

立教育机构入学人数在总入学人数中的比例。在10
年的时间里，这一比例增长了7个百分点，在初等教
育中达到了17%，在中等教育中则达到了26%，而自
2014年以来，这一比例一直相对稳定。但是，如果
这些统计数据将未注册的机构排除在外，它们就低

估了私有化的程度；如果将所有意图和目的都具有

公共性质的私立教育机构归为私有机构，则又高估

了私有化的程度。同时，它们也没有反映出这样一

个事实，即职业技术和成人教育主要是在工作中进

行的，这超出了政府的职权范围。即使在没有正式

的民办教育的国家，包括古巴（Gonzalez，2014）和
朝鲜民主主义人民共和国（Hui，2019）在内，私人
补习行业近年来也有所增长。各国如何解释公立学

校教师在课余时间给学生上课以增加收入这一现象

呢？一个将教科书、评估或数据管理，甚至是餐饮

和交通都外包出去的教育系统还有多大的公共性可

言呢？由说客推动出台的政府政策是否仍可被视为

公共政策？

误解  3 .  

教育领域的私有化应归咎于私营部门。 

民办教育的反对者们通常将私立学校的增长归

咎于私营部门，但这种增长似乎只是征候，而并非

原因。绝大多数私立学校都是独资学校。其出现是

为了回应父母对公立学校因受到忽视而质量下降这

一真实问题的担忧。许多低收入和中等收入国家在

公共教育方面的问题可能并不是它们自己造成的。

严格的结构调整方案往往会减少用于公共教育和其

他服务的资金。那些花费数十年时间才建立起来的

机构很快就分崩离析，而且再也无法恢复。当质量

明显下降时，富裕家庭和一部分相对贫困的家庭就

会离开公共教育系统，这将削弱对公共教育系统的

支持，并导致其资金不足。还有一些相关因素也可

能会加剧这种情况，包括政治领导人中存在的精英

主义，这会提高领导人对不平等的容忍度，同时减

少他们保护公共教育及受益于公共教育的弱势群体

的承诺。
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误解  4.  

公共教育是公平的。

还有一个误解，即公共教育是免费的。家庭

往往因隐性收费、本可避免的自付费用和用来弥补

公立学校未提供服务的额外支出而承担着高额的教

育费用。很少有（贫困国家完全没有）政策和方案

针对边缘化人群，使他们受益于公共教育支出。虽

然人们常常批评教育系统向民办教育机构敞开了大

门，从而加剧了不平等，但许多公共教育系统未能

防止社会分层和隔离。基于国际学生评估项目的结

果，一项关于拉丁美洲学校中社会多样性的指数发

现，阿根廷、巴西、智利和墨西哥在2018年均出现
了严重的社会隔离（OECD，2019），但只有智利因
私立机构在初等教育和中等教育入学中所占比例较

高而受到了批评。

误解  5 .  

家长择校依据的是教育质量方面的可靠信息。 

非公立学校和择校的支持者的一个基本假设

是，父母作为消费者，能够获得关于好学校的信

息，并有效利用。实际上，正如上一条误解所暗示

的那样，这也是一种谬见。学校之间的差异很小。

尽管参观一所学校可了解其质量方面的更多信息，

但即使这样，也很少有信息来源（如果有的话）可

供远距离确定哪所学校更好。好学校的定义标准是

有争议的，不能仅凭分数来概括。而对于大多数国

家来说，确定学校将孩子的学业成果提高了多少所

需的数据过于复杂，难以管理，更不用说传达了。

无论如何，家长往往会忽略这些信息。他们在选择

吸引他们的学校时，是出于其他原因：宗教信仰、

便利性以及学生的人口学特征。事实上，家长通常

会寻找那些学生在其中享有他们所渴望的社会地位

的学校，并从他们的社会关系网中寻求建议。最

后，实际上，对于许多家庭，尤其是农村地区的家

庭来说，根本就不存在择校这个概念。
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误解  6 .  

竞争会促使学校改进。

非国家教育活动支持者的另一个信条是，改变

胜于现状。公共机构转型缓慢，公共教育机构在满

足个人和社会对相关技能的需求方面尤其迟钝。不

称职的公务员往往会受到袒护，既得利益者阻碍可

以提高效率和质量的创新。竞争性教育机构及选择

机构的机会应确保公立学校能够加快必要的改革。

在日常生活中，责任感和良性竞争会激励一些人进

步。在经济领域，企业为了生存而竞争，因为营利

是其存在的原因。但目前还不清楚这种动力在教育

中是如何发挥作用的。由于这个主题很复杂，因此

很少有研究能够证明竞争对整个教育系统会产生影

响，即使有这方面的研究，研究结果也没有定论。

更糟糕的是，竞争可能会导致非公立学校迎合家长

的愿望，而与良好的教学实践背道而驰。例如，学

校会选择英语作为教学语言，而不顾及学生在家说

何种语言。

误解  7.  

私立学校和私立大学更好。

私立学校和私立大学是否优于公立学校和公立

大学是一个有争议的话题。媒体报道且家长关注的

学校排名表的常用依据是对公立和私立学校考试通

过率的比较。大学排名也是如此，作为学校表现的

基本参照，排名的数量和知名度都有所增加。在实

践中，在对学校进行比较时，应考虑学校和大学类

型的差异。学生的录取情况各不相同。一方面，经

济条件较好、受过良好教育、有很高抱负的父母更

有可能选择私立学校。而另一方面，私立学校也能

够对学生进行筛选，以最大限度地提高学生取得优

异成绩的可能性。通常（尽管并非总是）学生资质

越高，学校就越能轻松实现这些容易教的学生的潜

力。当这些因素得到控制时，公立和私立学校之间

的差距通常会被大幅缩小或消除。这只是比较标准

之一。是否应该只比较学生的最终成绩，而不比较

每类学校和大学对提高学生成绩的贡献？是否应

该比较学业成果，而不比较生活技能？应该在人

生的哪个阶段比较结果？

私立学校
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误解  8.  

私营部门是解决失学问题的要素之一。

由于有超过3.5亿名中小学学生在私立学校就
读，因此有时人们认为，非国家行为体可以帮助提

高入学水平，并有助于实现可持续发展目标4。诚
然，如果这些学生转到公共教育系统，则危机将不

可避免，比如在新型冠状病毒肺炎疫情期间，有些

国家的学生就因财务问题或对学校的不满而从私立

学校退学。但是，非国家行为体的运作规模不足

以为实现普遍完成初等和中等教育做出贡献。私立

学校在城市地区正在蓬勃发展，那里的入学率水平

已经接近普及。但私立学校在农村地区基本上不存

在。在低收入和中等收入国家，最富裕五分之一家

庭的孩子上私立学校的可能性是最贫困五分之一家

庭的同龄孩子的10倍。低收费私立学校提高公平性
的潜力被夸大了。

误解  9. 

私营部门是解决教育资金缺口的要素之一。

《教育2030：仁川宣言和行动纲领》对“私营
部门、慈善组织和基金会能够发挥重要作用，利用

其……商业专长和金融资源来加强公共教育”寄予

厚望，因为“私营部门已经成为一个贡献者，具有

补充教育资源的巨大潜力”。全球教育伙伴关系制

定了其“私营部门战略”，以“参与、共同创造和

利用私营部门的……资金”来推进其目标。这些文

件指出，私营部门可以填补资金缺口，以实现可持

续发展目标4。但到目前为止，还没有证据表明它们
愿意或有能力这样做。但私营部门也可以在其他许

多方面做出贡献。显而易见的是通过纳税，特别是

在国内税收动员率低、逃税和避税的机会普遍存在

的低收入和中低收入国家。企业可以避免腐败，还

会干扰有关公共教育支出的游说。私营部门在技能

培养方面处于领先地位，但还可以做得更多。企业

可以根据国家规定，在托幼服务方面发挥更大的主

导作用。

私立
教育

学校
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误解  10.  

法规可以解决所有关于民办教育的问题。

应该对民办教育活动进行监管，这已成为共

识。不是每个人都能被允许开办学校，不是每一栋

建筑都适合被当作教学楼，不是每一本教科书都可

以在课堂上使用。要满足这些基本条件非常有挑战

性，因为政府往往对所实施的任何法规都很少进行

监管。但主要问题是，法规并没有着意解决如何促

进公平和质量这个问题。民办教育活动会对全系统

内的公平和质量产生影响。然而，很少有政府监测

较富裕的家庭向私立学校的转移是否会令教育系统

产生隔离，同样也很少有政府监测家庭为教育支出

了多少钱，以及这对公平意味着什么。许多政府允

许学校选拔性招生。很少有政府对私人补习或游说

进行监管，在伙伴关系的幌子下，私人补习或游说

在很大程度上仍未得到界定。更少有政府拥有资源

来有效地实施和执行法规。因此，法规无法解决问

题，而只能为行为体提供指导，同时行为体必须遵

守这些法规以保证教育公平。

本报告阅读指南

大约25年前，在美国，当有证据表明基于择
校的新组织形式在公共教育中产生了不平等的影响

时，一项早期研究的作者们用两个问题恰当地总

结了这些发现：谁能主动选择？谁将错失机会？

（Fuller and Elmore，1996）。随着关于世界各地
有关择校的机制、有效性和后果的证据积累得越来

越多，《全球教育监测报告》将这些问题摆在了全

球读者面前。本章末尾的建议提到了与实现可持续

发展目标4有关的最重要的讨论。

本报告的主题部分分为7章。前4章涉及初等和
中等教育领域民办教育活动的4个关键方面——供
给、监管、资金和影响，后3章研究了人们往往较少
关注的其他教育等级的这些方面：幼儿教育、高等

教育以及职业技术和成人教育。

第2章分析了教育产品和服务的三种供给方式。

首先，检视了核心教育服务。根据非公立学校与国

家的关系、创办学校的动机以及家庭教育支出，我

们开发了一种非公立学校分类法，同时对民办教育

机构的普及程度及其关键特征（如资源和成果）进

行监测。其次，对其他与学习相关的配套产品和服

务进行了检视，包括检视私人补习和教科书出版。

最后，该章讨论了越来越多地由私人采办的其他配

套商品和服务，如基础设施和餐饮，同时还讨论了

不同类型的民办教育对入学、公平、包容、质量、

学习和效率的影响。
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第3章侧重于讨论对教育领域非国家行为体的治

理和监管，以及现有机制是否适用。该章从全系统

的角度探讨这个问题，认为公共和私人行为体都必

须对遵守最低标准负责。该分析涵盖了机构的准入

与退出、负担能力、师资与课程，以及质量保障。

该章基于《全球教育监测报告》小组编写的211个教
育系统监管实践概况写就，这些实践概况可在PEER
网站上查阅。该章还特别关注了法规的实施与执行。

第4章探讨了教育领域中民办活动的资金问题。

该章审视了政府支持民办教育机构的方式、家庭承

担教育总成本的比例、非国家行为体以捐助者形式

体现的参与，以及企业和慈善基金会作为教育资助

者的作用。

第5章探究了一个经常被忽视的因素，即影响在

左右公众舆论和公共政策以支持或反对教育领域非

国家行为体中的作用。该章介绍了各种影响途径，

如宣传、研究、资助、游说和产品与服务的销售，

以及各种非国家行为体，包括企业、教师工会、民

间社会组织、智库、私营部门协会及媒体。

第6章探讨了幼儿保育和教育，在许多国家，这

个领域的民办教育比初等和中等教育领域中更为普

遍，并且需要密切监测对标准的遵守情况。

第7章揭示了高等教育的特殊情况，在一些国

家，私立教育的扩张很快，给希望促进公平和确保

质量的政府带来了特殊的挑战。中等后教师培训机

构是民办教育涉足的另一个领域。

第8章研究了职业技术和成人教育与培训，在这

些领域，非国家行为体占主导地位。公共教育仅

涉及一般技能，而公共资助机制则试图鼓励企业

提供更多的在职培训，并鼓励个人继续发展自己

的技能。

最后，第9章至第21章是本报告的监测部分，该
部分有两个目的。首先，该部分根据截至2019年的
数据，更新了实现可持续发展目标4中目标的进展情
况，包括教育与三个其他可持续发展目标的相互关

系及教育融资的演变。其次，该部分总结了新型冠

状病毒肺炎疫情对可持续发展目标4中每个目标的影
响的最新证据。这是有史以来最严重的一次危机，

冲击了全球所有的教育系统，并对数据系统产生了

负面影响。随着危机持续发展，我们从零星的证据

中获得了一些见解。

学校
学校

学校
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建议

非国家教育活动的多样性往往不为人所理解。

在管理、所有权、融资、动机、营利取向、收费以

及与国家的各种关系等方面，存在着各种各样的非

公立学校类型，远非简单的公立与私立的二分。此

外，非国家行为体的作用远超出了提供学校教育的

范围，还涉及许多其他干预措施（例如，从学习评

估到补习），面向各个教育等级（例如，从接受照

顾的幼儿到学习外语的成年人），并通过多种渠道

施加影响（例如，从游说到研究）。政策制定者面

临的问题不仅在于非国家行为体参与教育是否符合

商定的质量标准，还在于非国家行为体会以何种方

式帮助或阻碍确保教育公平和包容性的努力。

在政府保护和落实受教育权的任务中，与资金

和教育供给有关的两个战略方向显得尤为突出。首

先，各国政府2015年承诺，所有儿童和青少年都将
免费享有公共资助的1年学前教育及12年初等与中等
教育。然而，有三分之一的国家用于教育的经费不

足国内生产总值（GDP）的4%和公共总支出的15%
（这是国际公认的最低标准），所以显然，许多国

家在资金方面没有兑现承诺。

其次，各国政府需要确定其在提供和管理教育

方面将发挥多大的作用。他们对择校和非国家行为

体的看法存在较大分歧。在一些国家，由于文化、

宗教和历史原因，非国家行为体长期以来一直是教

育系统的基础；而在另一些国家，非国家行为体的

作用有限。一些国家将择校作为一种改革教育体系

的慎重策略。

但是对于许多较贫困的国家来说，向择校的

转变几乎是在不知不觉中发生的。正当加速大众教

育的运动刚起步之际，1980年代及1990年代初，
公共教育支出被大幅削减，从而导致公共教育质量

出现下滑。一些群体，尤其是但不仅限于那些富裕

群体，开始寻求对自己教育需求的满足，并排斥公

共教育系统。随着对学校教育的需求以前所未有的

速度增长，各国政府认为监管超出了他们的能力范

围。同时人们对政府提供教育的信任被打破，对教

育公共融资的支持因此被削弱。

各种非国家行为体在教育的许多方面变得更加

引人注目。企业不仅要决定教育是否是一项有利可

图的活动，如何推销它们的产品和服务，还要决定

对谁负责：仅仅是股东还是还有其他人？非政府组

织和民间社会组织会选择重点领域并决定如何处理

这些问题：它们应该填补空白还是倡导国家来做这

些事情？一些基金会也确定了优先事项，并选择了

影响社会以及与教育系统紧密合作的方式方法。教

师及其组织做出的选择同样可能会增强或削弱公众

对公共教育系统的信任。

本报告再次发问——谁能主动选择？谁将错失

机会？——是想恳请政策制定者从以下基本选择的角

度来审视与非国家行为体之间的关系：自由选择和公

平，这是教育作为一项人权的两极；鼓励自主性（即

提高系统所有方面的质量）和制定标准（即提高所

有学习者的素质）；不同经济能力和需求的人口群

体；它们当前做出的承诺（即可持续发展目标4规定
的12年免费教育）和那些将逐步兑现的承诺（例如
中等后教育）；教育部门和其他社会部门。

与此同时，正如本导言中的证据所表明的那

样，大多数家长希望他们的孩子能够进入当地有包

容性的高质量公立学校；他们不希望学校质量参差

不齐，因为这会迫使家长寻找比当地学校更好的学

校。他们更希望自己的孩子在当地学校有一个有保

障性的名额，而不是不得不参加一个有选择性和竞

争性的录取程序。尽管家长对子女教育的重视程度

可能有所不同，但没有家长愿意为本应由教育系统

提供的东西自掏腰包。

基于这些想法，我们提出以下建议，以帮助完

善教育规则（#RighttheRules），使教育公平在资
金、质量、治理、创新和政策制定方面得到保护。

这些建议的目的是利用非国家行为体可以做出的贡

献，在不牺牲公平性的情况下提供优质教育。调动

这一潜力也可以促使各国政府有针对性地解决影响

公共教育的低质量和不平等问题。这些建议主要针

对各国政府，政府有责任保护和实现受教育权。但

是，这些建议也可供所有致力于支持实现可持续发

展目标4的教育行为体用作宣传工具。因此，这些建
议呼吁所有行为体，无论是国家行为体还是非国家

行为体，都要遵守教育规则（#RightbytheRules）。
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必须通过协调、协作和合作，以具备参与性、

透明且公平的方式，在标准、信息、激励和问责的

基础上建立强有力的法律框架和有利的政策与监管

环境。相关机制在各政府机构和各种方案之间都必

须具有一致性，反映非国家行为体、家长和社区的

投入，并借鉴其他国家的良好做法。这些机制不应

淡化政府保障受教育权的责任。

不同于重视将选择和市场机制作为提升教育效

率和促进教育创新的杠杆，本报告从公平和包容的

角度审视了国家行为体和非国家行为体。公平和包

容是所有国家在2015年签署的两项承诺。因此，本
报告建议各国政府在与非国家行为体有关的法律、

政策和方案中，从公平和包容的角度明确回答以下

五个核心问题。

1. 教育资助是否偏爱某些学习者而排

斥其他学习者？

履行承诺，免费提供1年学前教育及12年初等和

中等教育——但是，如果可以确保公平，公共资助

不一定意味着公共教育。

在许多国家，非但没有免费教育，家庭还被迫

支出一大笔钱，即使他们把孩子送到公立学校也是

这样：在肯尼亚、赞比亚和津巴布韦，子女就读于

公立学校的家庭负担超过60%的教育支出。在低收
入和中等收入国家，约有16%和8%的家庭分别通过
存款和借款来支付学费，这通常是政府支出不足的

结果。

各国政府应对儿童和青少年免费提供高质量的

教育。政府要确保家庭不需要为其政府承诺免费提

供的教育产品和服务支付费用。取消正式费用显然

是一个开始，但这远远不够，因为此类费用通常只占

总成本的一小部分。向所有学生免费提供学习材料，

并且不强收无助于学习的昂贵费用，如校服费用，

也是必要措施。

政府需要通过家庭收入和支出调查来监测自费

教育支出。通常情况下，政府关注的唯一款项就是

正式费用，而往往不会关注其他记录不详细、加剧

不平等的费用，如私人补习费用。需要评估旨在为

弱势学习者提供资源的政策的有效性，而不能只是

设想其效果。

所有教育机构，无论是国家机构还是非国家机

构，都必须向学生提供相同的条件。支持加强公共

教育系统必须是优先事项之一。但是，由政府资助

教育的承诺并不意味着所有的教育都必须由政府提

供。在芬兰和荷兰，资助与否不取决于学校类型，

而是取决于学生人数，同时还会为来自弱势背景和

有特殊教育需求的学生配备额外的资金。公平的基

础是将所有教育机构视为具有共同规则、共同财政

支持和监督机制的单一系统的一部分。

任何使供给多样化的尝试，都应以确保公平的

方式进行设计。鼓励多样化供给的国家，例如外包

公立学校的管理事务，补贴私立学校的运营成本或

资助家庭就读他们选择的学校，很容易最终使家庭

富裕的学生受益。任何向非国家行为体提供资金支
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持的机制，都需要避免三个常见的设计缺陷：显性

或隐性的学生选拔，显性或隐性收费，以及营利性

的学校运作。这些都会对公平构成威胁。

学校不应选择学生。既然各国承诺教育无歧

视，那么这一原则就必须体现在学校的录取政策

中。而这个问题对公立和非公立学校都有影响。同

时，家庭和学生的选择权也被写入了公约和法律。

然而，择校同样会加剧不平等。较贫困的家庭往往

选择较少。他们获得的信息不够准确，无法做出合

理选择，或者可能缺乏有效利用信息的技能。即使

有关学校的信息是公开的，也可能是无关紧要或误

导性的：学校质量的衡量标准往往是狭隘的、低级

的，而且会受到学校操纵数据以提高自身吸引力的

影响。为了避免令人失望的后果，政府应充分资助学

校，并确保所有学校均符合质量标准。选择权不应被

用来弥补政府在教育领域问责机制的不足。

由国家资助的民办教育机构不应收取任何费

用。虽然所有国家都应致力于确保学前、初等和中

等教育免费，但许多国家离这一理想还很远。在一

些国家，往往是收入不平等程度高于平均水平的国

家，存在许多独立的收费私立教育机构。即使是依

赖政府的私立教育机构也要收费。除了确保政府及

时为受资助学校提供充足的资金外，作为一个中间

步骤，所有政府都应设置学费上限并禁止收取附加

费用。截至2021年，55%的国家没有对儿童保育费用
设置上限，30%的国家没有制定法规来控制初等和中
等教育收费水平。印度的几个邦设有收费监管委员

会。或者，政府可以通过建立一个参考价格来计算

对非公立学校贫困学生的支持水平，从而间接管理

费用，如智利和科特迪瓦的做法，或者引入累进费

用和针对最弱势群体的其他财政支持政策。

逐利行为与保证学前教育、初等和中等教育免

费的承诺不一致。归根结底，政府应该比企业更重

视公平。一些临时措施，例如规范或禁止营利性行

为，可以用来平衡加剧不平等的择校政策。目前，

只有17%的国家禁止营利性的学前教育，28%的国家
禁止营利性的初等和中等教育。

2. 是否所有学生都得到了他们有权获

得的高质量教育，还是有些学生受到

了不公平对待？

建立适用于所有公立和民办教育机构的质量标准。

人们非常关注非公立学校是否优于公立学校。

但是非公立学校的选择性录取使这个问题很难回

答。大多数研究表明，如果公立学校和非公立学校

之间存在任何差异，那么一旦考虑到学生的背景，

它们之间的差异就非常小。政府需注意的主要问题

是各所学校是否均符合相同的标准。确保学生公平

获得优质教育是政府的责任。

政府需要建立适用于所有教育机构的质量标

准。质量标准不仅包括投入，还涵盖过程和结果，

目的是保护那些最易受损害的人。此外，质量标准

还应涵盖安全性（从教师行为到基础设施）和包容

性（从无歧视到课程）。这些标准不应过于苛刻，

以免分散教育与学习资源，尤其是对于条件较差的

学校。质量标准应该与学校的所在地联系起来，并

帮助学校提高。应该评估每所学校是否达到质量标

准，无论其是公立学校还是非公立学校，并将评估

结果公之于众以增加责任感。

在所有学校，教师应作为专业人士受到重视。

教师资格和专业发展机会不应因机构而异。在一些

国家，民办教育机构的成本效益优势是通过低薪招

聘不具备资质的教师来实现的。教师劳动力市场的

分割以及教师工资和工作条件的广泛不平等，都是

教育系统运转不良的明显信号。各国政府需要逐步

解决造成这种失衡的所有根本原因。无论是在私立

系统还是在公立系统，教师的劳动权利都应得到保

护。这一点在新型冠状病毒肺炎疫情期间得到了突

出体现：许多私立学校的教师被减薪或终止合同。
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需要建立质量保障机制来监控和执行标准。一

些民办教育机构可能由于历史或文化原因而享有相

当大的自主权，且不愿意接受关于它们是基于信仰

的还是以利润为导向的审查。政府通过学校督导、

评价和学习评估进行监督，应该成为面向所有教育

机构的普遍做法。在设计这些机制时，应考虑到国

家实施这些机制的能力。

各国需要加强职业技术教育和高等教育的质

量保障流程。当政府越来越多地补贴个人或与公司

签订合同以促进培训时，政府需要保护最弱势的群

体，因为他们很容易受到欺诈。同样，提供最低质

量水平的教育及从事不当行为的营利性大学应受到

审查。在巴西，市场竞争主管部门一直在努力阻止

市场集中化。在美国，10家最大的营利性教育公司
中有7家被判有欺骗性商业行为，包括掠夺性招聘和
营销策略不当。

政府需要防止私人补习对教育系统的质量和公

平产生负面影响。各国需要通过调查来监督私人补

习。相应政策可包括，支持那些可能无法受益于此

类服务的人，例如日本的政策；要求私人补习教师

具有教学许可证，如马来西亚的政策；规定私人补

习的标准，如俄罗斯和乌克兰的政策；在线注册以

便更好地进行监督，如韩国的政策。中国最近禁止

了网上私人补习，担心这会对公共教育产生负面影

响。包括肯尼亚和巴基斯坦在内，很多国家已经禁

止在职教师进行私人补习。但是，执行此类禁令可

能会导致非正规市场的出现。当务之急应该是解决

根本问题，比如教师工资低以及期末考试的高利害

相关性。

3. 法规是有效可行，还是会造成损害

弱势学习者利益的意外后果？

建立适用于所有公立和民办教育机构的监督和

支持流程。

对民办教育活动的监管应确保其在基础设施、

课程、学习材料或教师证书方面达到公平和包容的

标准。但在实践中，规则往往设计不善或执行不

力，从而为不当行为敞开了大门。法规需要将信得

过的民办教育机构视为合作伙伴，而非对立方。法

规需要保护最弱势群体免受剥削。

各国政府需要有一个清晰的愿景和框架，说明

其希望非国家行为体如何参与，并通过法规传达这

一愿景。当一个并行的私人补习体系蓬勃发展时，

它与促使学生获得公共教育的机会就是有矛盾的；

当私人托幼市场从一开始就为幼儿提供不平等的机

会时，促进公平就很难实现；当私立机构造成社会

隔离并仅为某些人提供高标准教育时，促进优质教

育的发展就存在悖论；当某些学校可以设定自己的

录取标准和收费时，促进包容性也就变得不现实。

各国政府应就这些问题制定明确的政策，并通过法

规来解决这些问题。法规的重点不应是行政细节和

不切实际的投入标准，如土地和基础设施要求，而

应是与卫生、安全、质量和公平有关的教育过程和

结果。应定期审查法规，并以透明和参与性的方式

逐步调整法规，同时邀请公立和非公立学校提供

意见。

学校

学校
学校

法律

学校
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教育机构应始终作为教育实体受到教育主管

部门的监管，而绝不能仅仅作为商业实体受到市场

监管机构的监管。一些教育机构作为幼儿保育和教

育、私人补习和职业培训的企业受到监管。还有一

些教育机构受到社会保护部门或宗教事务部门的

监督。责任分散意味着教育系统没有被视为一个整

体，从而导致重复和缺口。

法规必须简单、透明和高效。矛盾之处在于，

在最需要监管、腐败的可能性最大的地方，监管能

力最低。同时，如果缺乏监管和执行规则的能力，

法规就会变得无关紧要，且适得其反。各国政府需

要制定更加可行的监督标准，在具有包容性的过程

中听取所有利益攸关方的意见。在撒哈拉以南非洲

城市，包括阿克拉、坎帕拉和拉各斯，向政府官员

行贿很普遍，且只有一小部分民办教育机构进行了

注册。缺乏监管能力还导致“全球北方”（Global 
North）这样的非国家行为体在职业技术和高等教育
领域中出现腐败，涉及非法录取、过度营销、不公

平的工作人员待遇和挪用补贴等问题。

政府需要诚实地说明其想要监管的原因。正如

政府为公立和非公立学校制定共同标准一样，也应

该制定共同的监管和支持程序。政府必须对所有学

习者进行监管，不能忽略那些在民办教育机构就读

的学习者，这些学习者往往处于更加不利的地位。

此外，政府还需要与民办教育机构建立信任关系，

鼓励其注册，消除规则的独断性，并传达正确的激

励措施，使它们有效办学、造福学生。同时，政府

需要保护那些被家长送入私立学校的孩子，并传达

这样的信息：政府关心所有孩子的教育，无论他们

上的是什么类型的学校。

4. 好的教育理念被培育了还是被扼杀了？

通过教育系统促进创新的传播，以实现共同利益。

没有人能够包揽所有的好点子。教育是一项社

会事业，也是一个复杂的系统。政策制定者应该能

够识别优秀实践和创新，并给予好的理念以发展的

时间和空间。政策制定者面临的挑战是如何鼓励创

新，特别是当公众可能更倾向于从众而非实验的时

候。但是，什么样的条件会促进或阻碍可解决教育

系统重大挑战的创新呢？这种创新如何才能惠及所

有人，而不仅仅是少数人？

政府应与所有行为体合作建立一个为所有人服

务的教育系统，并优先采用协商的方式。需要建立

一种信任的文化才能促进创新。创造条件并为多个

行为体提供互动和合作的平台，可以帮助公共教育

系统和培训系统从不同的观点和不同的专业知识来

源中受益并且创新，以保持适切性。这对于系统中

受快速变化影响最大的部分（如技能开发）尤其

重要。

首先，政府需要在公共教育系统中培育创新。

各国政府需要传达这样的信息：政府致力于追求卓

越。政府应该监测学习及其决定因素，评估良好做

法的策源地，汇编有关此类做法的信息，提供资源

使从业人员能够交流经验，试行好的理念并加以推

广。政府需要教育方面的新理念，应将那些能够提

出这些理念的人聚集在一起。为了实现这一目标，

政府需要培训教育行政人员，使其能够识别并提出

此类理念。

法律和

规章

解决方案
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政府也应该从非国家行为体那里吸取经验教

训。自主、情境化和灵活的教与学方法，尤其是涉

及边缘化的学习者时，可以催生新的见解。虽然政

府可能不会经营教育系统的非国有部分，但其有责

任进行监督。诚然，许多政府在监管和评估公立学

校系统方面尚且能力不足，更不用说监管和评估非

公立学校了。

政府的作用是营造合适的环境来催生创新。

教育不应该被视为一个教育“生产者”想要去战胜

其他教育提供者的市场。相反，新的理念需要被分

享、检验，如果得到证实，就会被采纳，同时国家

应通过教育系统传播这些理念，非国家行为体应出于

共同利益而不仅仅是经济动机而自愿提供这些理念。

5. 是否所有的声音都有平等的机会来影

响教育领域的公共辩论？

保持公共教育政策过程的透明度和完整性，以

阻断既得利益。

创新案例所反映的是有必要保护教育免受狭隘

经济和政治利益影响。政策制定者应该对多种声音

持开放态度，他们也需要警惕大声叫嚷的人和搬弄

是非者。同时，所有行为体都应该在谈判桌上有一

席之地，与政府人员在教育立法、政策和法规方面

的沟通也必须是透明的。那些既得利益者可能致力

于增加自己的市场占有率或政治权力，而不是为了

公共利益。那么，如何保持公共政策过程的完整性

呢？新型冠状病毒肺炎疫情期间，这个问题变得更

加重要，使政府面临着艰难的决定，比如对教育技

术的选择。

政策制定者需要考虑所有利益攸关者而不仅

仅是权贵们的见解和观点。一些强势的行为体有可

能左右政策制定者，迫使后者将自己的观点纳入政

策。这可以通过秘密游说来实现，或通过“旋转

门”来完成游说者和政策制定者之间的双向角色转

换。一些行为体普遍认为，教育质量已经下降到只

有政府以外的激进解决方案才能有所帮助的程度。

正如利比里亚将公立学校外包给非公立管理者的失

败经验所表明的，解决复杂的教育问题没有捷径可

走。尽管如此，即使非国家行为体为教育系统提供

了提高质量和以公平为导向的解决方案，也有人会

质疑非国家行为体的参与，然而这将适得其反。

政府需要监督和防范既得利益者的游说，以防止

其对公共政策产生不当影响。为了保持人们对公共政

策过程的信任，政府可以根据能力采取一系列提升透

明度的措施。这些措施包括进行公开和包容的协商，

举办立法委员会听证会，接收政府或法院请愿书，制

定促进披露向政党捐款和与高级政府人员会面的信息

的法案，禁止政府人员离职后担任可从中获取私人利

益的职位，和禁止游说者及其赞助者担任公职。这些

建议同样也适用于包括联合国教科文组织在内的国际

组织，所有这些组织都需要制定与非国家行为体接触

的明确政策，并将公平和包容放在首位。

建议者

建
议

者

管
理

者

管理者
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在泰国那空是贪玛叻的一所伊斯兰学校里，

孩子面露微笑。

摄影：Tarik Abdel-Monem
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重要信息

非国家行为体以多种形式存在，为3.5亿名儿童提供教育。

 � 非公立学校在管理、资金、价值观、是否营利和收费方面各不相同。

 � 全世界私立教育机构在初等教育中的占比从2002年的10%增加到了2013年的17%，在中等教育中的占比从2004年的

19%增加到了2014年的26%。此后，该比例基本保持不变。

 � 营利性学校在中等收入国家和高收入国家很少见。智利和阿拉伯联合酋长国是例外，这两个国家分别有26%和39%的

15岁儿童就读于此类学校。

 � 在过去的十年中，国际学校的数量几乎翻了一番。同时低收费的私立学校也在激增。在加纳和尼日利亚的拉各斯，

分别约有18%和70%的此类学校未注册。

私立学校往往拥有更好的资源，因此能够吸引来自更富裕家庭的学生。

 � 最富裕家庭的孩子就读私立小学的概率是最贫困家庭孩子的10倍。考虑到同伴效应和选拔因素，在所分析的40个较

富裕国家中，私立学校的优势几乎消失了；同时在31个低收入国家和中等收入国家，就读于私立学校的增值下降了

一半到三分之二。

 � 在拉丁美洲国家中，公立学校的学生比私立学校的学生更希望参与政治。

 � 一项针对14个国家的审查发现，人们择校首要考量的是学术质量、教师素质、地理位置和安全性，同时宗教、种族

和文化也很重要。在7个撒哈拉以南非洲国家，家长对宗教学校的满意度要高于公立学校。

 � 在实行择校政策的国家，社会隔离有所增加。从1998年到2015年，美国大部分地区最低收入家庭学生的社会隔离率增

加了约15%，其部分原因是特许学校的增加。

除教育外，非国家行为体还参与了辅助服务。

 � 甚至在撒哈拉以南非洲等私人补习曾经不常见的地区，私人补习也在增长，这会影响教育系统的质量、教师行为以

及平等。在印度和缅甸，提供私人补习的老师在日常教学上投入的精力较少。

 � 教科书产业日益商业化。监督力度因国家不同而差别迥异：50个国家中有12个国家没有制定教科书的审批程序。

 � 近年来，许多公司都迈入了教科书、评估系统和在线学习行业。市场化可能加剧不平等，并弱化责任感。

 � 政府正在将更多的教育配套服务，包括通勤、技术和食品外包出去，但其质量并不总是能够得到保障。几项研究发

现，在美国的一些地区，私人管理的学校食堂提供着更不健康的食品。
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关于教育领域非国家行为体讨论的关键在于，

人们认为私立学校的学生人数一直在增长，然而，

至少有三个关于非国家行为体提供教育服务的重要

问题值得更加仔细地研究。首先，很难对世界各地

的学校进行简单分类。可以使用多种方式对学校进

行分类，从而显示出学校的丰富多样性。因此，要

确定非国家行为体在教育领域的扩张对教育系统所

产生的影响并非易事。

其次，非公立学校具有多重影响，但这些影

响并没有以同样的分析深度被探讨。对学生个体学

习成果的影响，无论是从短期还是从长远来看，包

括教育以外的领域，都受到了最多的关注。然而，

关于民办教育机构对教育系统的影响，特别是对公

平、质量和效率的影响，存在一些重要的，有时也

是棘手的问题。进入一个并行的民办教育系统难道

仅仅是富裕家庭或雄心勃勃的家长对孩子的安排

吗？民办教育系统将改进还是损害公立系统？

最后，非国家行为体参与的教育供给不仅限于

教学。他们还参与提供了其他学习及配套商品和服

务。因此，本章还描述了通常会涉及非国家行为体

的辅助服务，例如私人补习、学习材料以及打扫卫

生和餐饮等外包商品和服务。

非公立学校的入学率一直
在增长

很难对民办教育机构进行简单分类。可以用教

育机构与国家的关系、其目标及收费等来对其进行

分类（图2.1）。然而，所有这些分类都具有连续

性，类型之间的界限并不总是很清晰。分类方法在

多大程度上可以在各国通用，取决于数据的可获得

性和国家教育系统的独有特点；在某些国家/地区，
其他分类维度可能比本文列出的分类维度更加重

要。但是，无论采用何种分类方法，有证据表明，非

国家行为体在教育供给中的作用一直在增加。

图  2 .1 :
有多种方法可以对教育机构进行分类

与国家的关系

例如所有权、管理和资金

对家庭收取的费用

机构目标

独立性

依赖性

零

高

价值观 利润

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_1
资料来源：《全球教育监测报告》小组。

31第2章  | 供给

2

https://bit.ly/GEM2021_fig2_1


图  2 .2:
南亚私立教育机构的入学人数占比最高

1990—2019年按教育等级分列的私立教育机构入学人数占比

a.初等教育　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b.中等教育

中亚和南亚

2019年

2019年

大洋洲

撒哈拉以南非洲

撒哈拉以南非洲

东亚和东南亚

东亚和东南亚

拉丁美洲和加勒比 拉丁美洲和加勒比

北非和西亚
北非和西亚

欧洲和北美
欧洲和北美

全球

全球

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

中亚和南亚

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_2
资料来源：统计研究所数据库。

所有权、管理和资金是非公立部门的

常用界定标准

联合国教科文组织统计研究所（UIS）是公立和
私立教育机构入学数据的主要来源。它将私立教育

机构定义为“不是由公共权力机构运营，而是由诸

如非政府组织、宗教团体、特殊利益集团、基金会

或商业企业等私立教育机构（无论是否以营利为目

的）控制和管理的机构”。全世界私立教育机构的

比例在大约10年内增加了7个百分点，在初等教育中
的比例从2002年的10%增加到了2013年的17%，在中
等教育中的比例从2004年的19%增加到了2014年的
26%，但此后基本保持不变。

 

中亚和南亚的私立学校入学人数占比最高：在

初等和中等教育中所占比例分别为36%和48%。

区域差异很大。中亚和南亚是迄今为止私立学

校入学人数占比最高的地区：2019年，在初等和中
等教育中所占比例分别为36%和48%，同时也实现了
自2000年以来最大的绝对增长。而在其他区域，这
一比例一般不会超过20%。在初等教育领域，私立
教育机构入学人数占比增长较快的区域是北非和西

亚、东亚和东南亚，占比增加了一倍或更多，但仍

处于世界最低水平，约为10%。欧洲和北美的私立
教育机构小学入学人数占比增幅最小，保持在10%左
右，但中学入学人数占比的增幅最大，从2006年的9%
增加到了2014年的15%。在撒哈拉以南非洲以及拉丁
美洲和加勒比，私立教育机构占比的增长低于全球平

均水平（图2.2）。
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私立教育机构所占比例与国家收入之间不存在

任何关系。受印度影响，私立教育机构在中低收入

国家中所占比例最高，而在低收入、中高收入和高

收入国家中的占比相差不大。然而，在一些较贫困

的国家，总体入学率较低，但私立教育机构的入学

人数占比高于平均水平，这可能表明私立教育机构

填补了需求缺口。在13个国家，私立教育机构至少
贡献了20%的初中入学率，而净入学率才不到50%；
其中，10个国家位于撒哈拉以南非洲，主要是西非
国家，2个在中美洲（危地马拉和洪都拉斯），1个
在南亚（巴基斯坦）（图2.3）。

这些数据中通常没有记录民办教育的一个维

度，即由非国家行为体经营的国有学校。本报告分

析发现，在有私人行为体的96个国家中的29个国
家，在有宗教信仰行为体的83个国家中的17个国
家，在有其他非国家行为体的81个国家中的19个国
家都存在这种情况。

联合国教科文组织统计研究所对私立学校的定

义侧重于管理和运营，但忽略了是否接受公共资金

的私立学校之间的区别。本报告分析发现，在204
个国家中，有171个国家存在政府资助的非公立学
校：在115个国家中这包括私立学校，在120个国家
中这包括宗教学校，在81个国家中这包括非政府组
织学校和社区学校。国际学生评估项目将从公共来

源所获资金占比少于50%的私立学校定义为“独立私
有型”，将其余私立学校定义为“非独立私有型”

（OECD，2019a）。在50个教育系统样本中，私立
学校的平均占比为19%，对2018年国际学生评估项
目数据的分析表明，大约46%的私立中学属于非独立
型，而54%是独立型。

与管理关系一样，非国家行为体反过来资助国

有学校的关系也鲜为人知。本报告分析发现，77个
国家中31个国家的私人行为体、57个国家中8个国家
的宗教行为体，以及64个国家中21个国家的基金会
或慈善组织都属于这种情况。但是，无法根据现有

信息来评估这种支持的资金数额。

图  2 .3: 
在部分较贫困的国家，尽管总体入学率很低，但私立教育机构在初级中等教育中的入学人数占比很高

2018年或最近年份，私立教育机构在初级中等教育中的入学人数占比以及经调整的净入学率

洪都拉斯
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东亚和东南亚 
欧洲和北美
拉丁美洲和加勒比 
北非和西亚 
大洋洲 
撒哈拉以南非洲

危地马拉

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_3
资料来源：统计研究所数据库。
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Entre 1995 et 2019, le taux 
d’achèvement de l’enseignement 
primaire des filles est passé de 41 % 
à 66 % en Afrique subsaharienne.
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在196个国家中，有124个国家设有宗教学校。

非公立学校因其创始人截然不同的

办学动机而有所差异

许多学校教育系统的根基都指向宗教或社群教

育目标。宗教学校、社区学校或非政府组织学校的

办学动机通常源于特定价值观或慈善义务。

宗教学校在世界大部分地区仍然很重要。本报

告分析发现，在196个国家中，有124个国家设有宗
教学校。在比利时等国，基于基督教信仰的学校教

育是国有的，并享有补贴（Wodon，2021）。据估
计，从1995年至2016年，全球天主教学校的初等教
育和中等教育入学人数增长了43%（Wodon，2019）。
截至2018年，有3500万名儿童在天主教小学上学，

其中大多数学校位于讲英语的东非地区。约有1900
万人就读于天主教中学，其中有些是公立的，有些

则是私立的（Wodon，2021）（图2.4）。

本报告对宗教学校进行分析后发现，在喀麦

隆、马达加斯加和坦桑尼亚联合共和国，六分之一

的小学和中学由基督教教派管理，而在刚果民主共

和国和卢旺达，这一数字则超过了二分之一。政府

和教会的合作涵盖了教育系统的各个方面，包括录

取程序、教师资格和薪资以及对课程标准的管控，

合作的有效性在各个国家不尽相同。在喀麦隆，

政府没有补贴教会的教师工资、培训和学校建设

费用，这促使教会在债务减免谈判中要求政府给

予补偿。相反，在卢旺达，国家资助的教会学校

能按时收到工资，并且国家课程也是协同规划的

（Scheunpflug and Wenz, 2021）。最后，宗教信仰
是一些家庭选择完全脱离教育系统，让孩子在家上

学的一个常见原因（专栏2.1）。

图  2 .4: 
天主教学校并不全是私立的

2019年或最近年份，部分国家就读于天主教教育机构和私立教育机构的学生百分比

a.初等教育  b.中等教育
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_4
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专栏2.1:

一些家庭选择脱离公立和非公立学校，在家教育孩子

当父母觉得教育系统不能满足他们对安全、质量或内容的期望时，他们就会选择在家教育孩子。这可能是出

于实际考虑，如住所较为偏远或孩子患有严重疾病，但也可能是出于观念、宗教或政治原因。在美国，大约3%
的学生在家接受教育，这是全球最高比例（Ray，2017）。2016年的一项调查发现，在家教育的主要原因是对学
校环境的担忧（34%），对教学的不满（17%），以及希望为孩子提供宗教教育（16%）和道德教育（5%）（US 
Department of Education，2019）。

在其他情况下，关于家庭教育的证据基础有限，但人们的兴趣正在增长（Kunzman and Gaither，2020），这
在很大程度上是由全球保守主义运动的倡导导致的（Permoser and Stoeckl，2020）。在巴西，尽管在家上学是非
法的，但2019年仍约有2.2万名学生在家接受教育。2018年最高法院的一项裁决宣布，在家上学并不违宪，但需要接
受进一步监管。2021年7月，国民议会下院宪法和司法委员会批准了一项允许学生在家上学的法律草案，这是该国
政府的重点工作之一（Costa，2021）。

在家上学也反映了家长对主流教育的强烈不满。在英国，一项调查发现，24%的在家教育是由健康原因或特殊
教育需求等情况导致的（Smith and Nelson，2015）。而在澳大利亚，家长选择家庭教育的主要动机似乎是对学校
环境和课程质量的担忧（Jackson，2017）。

新型冠状病毒肺炎疫情封校期间，家庭教育的必要性得到了体现，但由于母亲在家庭教育中承担了更大责

任，因此这加剧了性别失衡。美国人口普查局发起的“家庭脉动调查”发现，2020年4月—5月学生在家上学的比
例上升至5.4%，在2020年9月/10月则为11%  （Eggleston and Field，2021）。在家上学会对母亲的就业产生不利影
响，但不会影响父亲（Petts et al.，2020）。

在50多个国家，包括西非（如尼日利亚和塞内
加尔）（d'Aiglepierre and Bauer，2018）、北非
和西亚（如摩洛哥、沙特阿拉伯和土耳其）、南亚

（如孟加拉国和巴基斯坦）以及东南亚（如印度尼

西亚和马来西亚）的国家，正式和非正式的初等教

育和中等教育场所均提供伊斯兰教育，其中有的国

家穆斯林人口占多数，有的则占少数。与基督教学

校一样，伊斯兰教学校的组织安排从国有到私人补

贴，再到私人独立各不相同，因此不能将其全都归

为公立学校或私立学校（Daun，2018）。在巴基
斯坦，2017—2018年有410万名学生在3.1万多所宗
教学校学习，这些免费宗教学校可为贫困人口提供

学前教育到中等后教育。这些学校的学生占总入学

人数的8%，占私立学校入学人数的18%（Pakistan 
Ministry of Federal Education and Professional 
Training，2021）。

除了管理和资金外，伊斯兰教学校在教学

方法以及宗教教育和世俗教育之间的平衡方面也

存在很大差异。在2000年代中期之前，马来西亚
曾经有五种类型的宗教学校：联邦学校、州立学

校、州伊斯兰教委员会学校、人民学校以及私立学

校。后两者教授国家课程，但在其他方面独立于政

府。政府则一直致力于宗教教育与世俗教育的融合

（Hamid，2017）。到2019年，宗教学校被合并为
两大类：教育部和国家宗教部门下属的314所公立
中小学宗教学校，以及由教育部与国家宗教部门或

学校董事会联合控制的221所接受国家资助的宗教
学校（PEER中的国家资料）。

尼日利亚设有各种公立学校、国家资助学校

以及独立的伊斯兰学校。2018年，近200万名学
生就读于伊斯兰教小学（其中三分之一的学生就

读于私立学校），10.9万名学生就读于伊斯兰教
初中（其中一半学生就读于私立学校），36.4万名
学生就读于赞加亚（Tsangaya）教育系统或传统
的古兰经学校（其中三分之二以上的学生在私立学

校就读）（Nigeria UBEC，2019）。公立学校将
宗教教育与世俗教育相结合，由政府和信教人士

 

在巴基斯坦，宗教学校入学人数占私立学校入

学人数的18%。
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或宗教组织联合管理。同时，国家资助的伊斯兰教

学校也被合并，并采用政府批准的课程。独立的宗

教学校包括赞加亚学校、对宗教问题涉及更多的伊

斯兰教学校，以及综合的伊斯兰教学校（PEER中的
国家资料）。

在非政府组织学校与国家的关系中也可以观

察到类似的丰富性，使得更加难以对其进行简单分

类。本报告分析发现，在196个国家中，有74个国家
设有非政府组织学校和社区学校。这些学校往往在

正规教育系统的边缘运作，专注于边缘化的失学儿

童，可提供灵活的学习方法（Rose，2007）。它们
可能是自发性的基层干预措施，也可能是对捐助资

金做出的有计划的回应。在最好的情况下，成功的

干预措施最终会被纳入主流教育系统，达到国家标

准并成为公共教育服务的补充。

在南亚，有两个有据可查的案例——一些大

型的、自主发展的非正规教育系统正逐渐被纳入主

流教育系统。在孟加拉国，当1970年代早期至中
期的飓风、战争和饥荒沉重打击了该国之后，一些

非政府组织开始在农村地区开展慈善工作，包括开

展非正规教育项目。到2000年代初，接受这些非
政府组织教育的学生人数达到了150万，约占小学
生总数1600万人的9%。在非政府组织学校就读的
学生中，大约70%是女孩。该系统逐渐被正规化，
就读于非政府组织学校的学生从2010年代初开始
参加初等教育毕业考试，使他们能够过渡到正规

的中等教育。到2018年，该系统已开始收缩；在
非政府组织学校就读的学生人数下降至67.4万名，
不到总入学人数的4%（Bangladesh Directorate of 
Primary Education，2019；Campaign for Popular 
Education，2005）。

在阿富汗，1996—2001年塔利班政权终结后，
以社区为基础的教育系统解决了偏远地区儿童（特

别是女孩）获得教育的主要障碍。在地方政府、社

区和非政府组织的合作下，该制度在2015年覆盖了
33.4万名小学生，约占小学生总数630万名的5%。此
外，在2018年，阿富汗制定了一项政策来将这一制
度正规化。“2017—2021年国家教育战略计划”设

想在短期内对该制度进行扩展，并最终在2030年前
收缩（Afghanistan Ministry of Education，2016；
Bakshi，2020）。但是该国最近的政治事态发展使
这些计划面临巨大风险。冲突与危机——往往是非政

府组织参与教育的背景，会使政府有限的力量及其

收并服务的能力不堪重负（专栏2.2）。

社区学校是撒哈拉以南非洲扩大教育的重要

力量。一些国家的教育系统长期以来是以社区经营

和支持的学校的形式存在的，例如肯尼亚和坦桑尼

亚联合共和国的哈兰比（harambee）中学，以及
喀麦隆和乍得的自发学校（écoles spontanées）
（Rose, 2007；Martin，2003）。在赞比亚，在经
历了严重的金融危机之后，由于结构性调整政策限

制了国家提供基本服务的能力，因此出现了一场

社区学校运动，学校数量从1996年的38所增加到
2015年的2400多所，入学人数约占小学入学人数
的20%。尽管所有学校在2011年之后都必须采用国
家课程，但只有少数学校成为公立学校，并且只得

到了有限的额外政府资助。国家依靠非政府组织

和地方社区来进行资金和管理支持、基础设施和

能力发展（Bamattre，2019）。赞比亚社区学校
秘书处负责与政府协调理念、资金支持和课程改革

（Chilangwa，2019）。

大规模干预是例外。更常见的情况是，非政府

组织会解决特殊群体的教育问题，如残疾儿童的教

育问题，这些群体可能缺乏公共服务。国际非政府

组织一般由自己的财源或捐助项目资助，经常在

一些较贫困的国家通过基于社区的恢复重建来提

供教育。

2020年，一个关注残疾儿童教育的国际非政
府组织——“人道与包容”，在27个国家实施了52
个项目（Humanity and Inclusion，2021）。在中
欧、东欧及高加索地区，非政府组织在提供教育服

务方面发挥了主导作用，在某些情况下，它们进行

了转变和调整，将面向残疾儿童的教育从医疗方法

向全纳教育过渡。在亚美尼亚，全纳教育改革的重

点是将残疾儿童送入主流公立学校，但当地学校与

在基层开展活动的非政府组织之间的合作却并不

 

2015年，赞比亚的社区学校有2400多所，入学人数约占初等教育入学总人数的20%。

2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告

2

36



合拍（Nazaryan，2021）。并非所有的非政府组织都
能顺利完成这种过渡，而且建设性地参与政府服务。

肯尼亚非政府组织带头向那些被排除在政

府教育系统之外的群体（如街头儿童）提供教

育服务。在肯尼亚，徘徊于街头的儿童的教育

留给了当地的非政府组织、慈善机构和宗教团体

（Burkholder，2020）。“街头儿童”是一个致力于
在全世界促进街头儿童权利的全球联盟，它使人们

注意到了非政府组织在新型冠状病毒肺炎疫情期间

为街头儿童和家庭提供的正规和非正规服务是如何被

中止的（尽管存在非正式支持网络难以应对的因素）

（Edmonds and Macloeo，2021）。

非政府组织、社区组织和捐助者在倡导向

少数族裔和语言少数群体提供教育方面发挥了一

定作用。在多民族玻利维亚国、危地马拉、墨西

哥和秘鲁，有100多万名原住民学生就读于跨文
化双语学校，同时政府也越来越多地参与其中

（Cortina，2017）。危地马拉实施的“开放的机
遇”（Abriendo Oportunidades）项目由人口理事会
以及当地伙伴和国际伙伴发起，其关注重点是8至18
岁的原住民女孩，利用基于权利的文化相关课程来

培养生活技能并帮助其构建资产、为其提供实践专

业培训（Population Council，2020）。

营利性中小学是例外

反对营利性独立私有型学校的一个基本论点

是，它们破坏了公平，妨碍了政府作为教育责任承

担者发挥作用。但供应商的营利取向往往不易辨

别。首先，数据可能不足以区分营利性和非营利性

（第3章）。其次，注册要求可能会掩盖实际营利能

力或财富的差异。在英国，“营利性”机构被认为

只占教育系统的一小部分：72%的独立学校注册为慈
善机构（ISC，2021）。

专栏2.2:

虽然，在紧急情况下民办教育可以缓解压力，但对可持续性的担忧仍然存在

非国家行为体经常在贫弱和受冲突影响的地区提供教育，例如在难民营或国内流离失所者营地。大多数非国

家教育计划相对较小，其范围、规模和长期可持续性是关键问题，特别是它们依赖于人道主义资金，而这类资金

往往是短期且不确定的（UNESCO，2019）。同时非国家行为体的强势参与甚至会阻碍国家履行其职责。

在阿富汗，非政府组织“街头儿童”与政府合作，为100个社区教育中心提供支持，这些中心通过课程加速将
6年的学校教育压缩为3年，然后将学生转交给当地教育部门，为其转到附近的公立学校做准备。这些中心表现出
很强的连续性，在喀布尔的非正式定居点，90%的学生转入公立学校，一年后85%的学生留了下来。然而，国家
由于力量有限，没有承诺确保将这些中心纳入国有部门（Street Child，2021）。

紧急情况下的一个重要问题是，可在多大程度上利用当地非政府组织的能力来实施相关方案，这牵涉到国家

教育系统的长期可持续性。为了降低风险，美国捐助机构倾向于与国际服务提供商合作，仅会在能力水平较高的

国家选择本地承包商（Harris and Brunjes，2021）。美国国际开发署推行了采购改革，以将更多资金投向当地承
包商。但是，由于担心风险增加、责任感下降以及对腐败的监控不力（Dunning，2013），该机构通常仍与选定
的非政府组织合作伙伴（主要是美国的）合作（USAID，2019）。

在海地，2010年地震后，政府只收到了1%的人道主义援助；取而代之的是，许多非政府组织和私人承包商负责
提供服务。在海地开展活动的非政府组织数量未知。估计其数量在343个（已在规划部注册）到1万多个（据天主教
国际关系研究所统计）之间。对非政府组织和私人行为体激增的批评主要集中于资金流向、缺乏协调阻碍了教育

的提供，以及非政府组织平行结构的建立进一步削弱了政府渠道等方面（Hsu and Schuller，2020；Ramachandran 
and Walz，2015）。

对叙利亚难民危机的应对也包含大量的非国家活动。2016年对参与教育的非政府组织进行的调查发现，共
有144个组织，其中45%是民间社会组织，32%是企业，10%是基金会。总体而言，61%的私人行为体没有将教
育作为它们的使命。大量私人行为体参与叙利亚难民教育导致整个系统欠缺协调以及对技术解决方案过度依赖

（Menashy and Zakharia，2017，2021）。
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在瑞典，2019—2020年76%的独立学校学生

就读于以有限公司形式运营的学校。

但是，不以营利为基础的学校可能会有运营利

润，而另外一些学校则可能会选择被归类为“营利

性”学校，以增加自主权，并减少与作为慈善信托机

构运营相关的监管（Martin and Dunlop，2019）。

2015年国际学生评估项目向校长们提出了一个
问题，这个问题使人们得以深入了解到营利性教育

在中等收入国家和高收入国家的所占比例：此类学

校只占少数。智利和阿拉伯联合酋长国是例外，在

这两个国家中分别有26%和39%的15岁儿童就读于营
利性学校（图2.5）。存在大量营利性教育机构可能

表明政府对以市场为基础的教育政策的支持。在瑞

典，2019—2020年，76%的独立学校学生（占中小
学入学率的14%）就读于以有限公司形式运营的学校
（Holmström，2020）。

海湾阿拉伯国家合作委员会成员国的移民率

为全球最高，这些国家通常对非国民的教育有具

体规定。而在几乎90%的人口都有移民背景的阿拉
伯联合酋长国，教育供给依赖于营利性的国际学校

（Kamal，2018）。除了巴林既不收取移民学费，也
不限制移民在公立学校入学之外，其他国家的课程

和学费往往会按移民社群而分为不同等级。例如，

印度课程学校的学费通常比英国和美国课程学校低

75%（Kippels and Ridge，2019）。

非公立学校的收费水平各不相同

人们常常混淆教育中的营利与收费。然而，这

二者之间的关系并不像想象的那么密切。许多非营利

学校会收费。而收取多少费用则可能是政策决定的结

果，以覆盖非公立学校的入学成本（第4章）。

费用多少因消费者的支付能力而异。收费范

围两端的国际精英私立学校和低收费私立学校这两

种学校日益增加，国际精英私立学校的数量从2011

年的7655所增加到2021年的12372所，其中57%以
上位于亚洲（ISC Research，2021）。国际精英
私立学校通常提供国际课程，如国际文凭课程，并

使用英语作为教学语言（Bunnell et al.，2020）。
全球大型连锁私立学校包括经营着70多所学校的捷
世（GEMS）教育集团，学校遍及亚洲、欧洲和拉丁
美洲的康尼塔（Cognita）教育集团，以及在全球20
个国家/地区办学的赛倍思（SABIS）国际教育集团
（L.E.K. Consulting，2020）。

图  2 .5: 
很少有国家/地区拥有规模可观的营利性教育机构

2015年部分国家/地区按就读中学类型分列的15岁学生百分比

注：该分析仅关注至少有10%的15岁学生就读于非公立学校的教育系统。私
立学校是指由非政府组织、教会、工会、企业或其他私人机构直接或间接管
理的学校。关于学校是由宗教机构、其他非营利性组织还是营利性组织经营
的，此答案通过采访各学校校长得出。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_5
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据2015年国际学生评估项目数据库
所做的计算。
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在尼日利亚的拉各斯，只有大约30%的私立学

校获得了批准。

此类学校可能无法完全融入国家教育系统。

在沙特阿拉伯，国际学校的男女同校环境与主流学

校的男女分校结构形成了鲜明对比（Hammad and 
Shah，2018）。在斯里兰卡，由于英语教学和外
国课程的日益流行，因此在2017年至2019年，国际
学校的入学人数增加了73%。389所国际学校中只
有7所在教育部注册，其余学校均注册为私营企业
（Central Bank of Sri Lanka，2020）。

“低收费”、“低成本”或“负担得起”的私立

学校是指低收入国家和中等收入国家中各种价格适

中的学校。同样，这些词语也被用来描述澳大利

亚、加拿大、英国及美国花费较低的私立学校教育

（Walford，2011）。对于私立学校是否被认为是低
收费，目前还没有一个普遍认可的标准。尽管相关

信息通常不完整，但目前采用了多种有关所有权结

构的各种定性描述性标准以及关于费用水平的定量

客观标准（Acholla，2021）。

绝大多数的低收费私立学校都是独资学校。其运

营专业水平、基础设施质量以及学校管理者和所有者

的背景可能存在很大差异。撒哈拉以南非洲和南亚的

城市地区的大多数此类学校未注册（Härmä，2021）。
在尼日利亚的拉各斯，2011年的一次学校普查发
现，只有26%的私立中小学进行了注册，即使到
2018年，也只有大约30%的私立学校获得了批准
（Ugbodaga，2018）。2018—2019年，加纳的3.6万家
私立基础教育机构中有18%未注册（Acholla，2021）。

更大规模的运营涉及从合作办学到连锁办学

等各种各样的组织方式。教会组织，而非个体企业

家，可以在冲突后、低收入等环境下创办低收费

的私立学校（Härmä，2021），并从宗教金融中介
机构获得大量资金和其他支持（Acholla，2021；
Sivasubramaniam，2021）。企业连锁学校包括小
型或大型国家网络（例如，菲律宾的APEC学校，
坦桑尼亚联合共和国的银叶学院；印度海得拉巴

的MA理想学校，尼泊尔的平等学校），非营利性
区域或国际经营者模式（例如，乌干达和赞比亚的“促

进非洲学校平等”，卢旺达的“非洲女教育家论

坛”，巴基斯坦的“公民基金会”），以及计划进

行大规模扩张的国际营利性连锁学校（例如，加纳的欧

米伽学校以及在印度安得拉邦、肯尼亚、尼日利亚和

乌干达的桥梁国际学院）（Acholla，2021）。而关于
低收费私立学校的讨论有时只集中在最后一种模式上

（Espindola，2019）。尽管国际连锁学校仅占小部分
市场份额，并且不太可能成为低收入环境中的主要教育

机构（Hares and Crawfurd，2021），但由于它们的营
利取向和对捐助者资源分配决策的潜在影响，所以它们

在研究和政策讨论中受到了与其所占比例不相符的重视

（UNESCO，2017；Verger et al.，2018）。

由于这些对低收费私立学校的定性定义界限不明

确，因此人们提出用收费水平来定量地定义可负担性

（表2.1）。印度尼西亚政策研究中心根据省级最低月

工资计算出了雅加达的学费上限（Rahman，2016）。
印度国家公共财政和政策研究所对那些家庭生活在消

费支出分布最底层40%的儿童就读的学校采用了学费
分层制度，并确定了两个限额：“基础”学校每年的

学费低于115美元，“标准”学校每年的学费低于215
美元（Bose et al.，2020）。

公立和非公立学校在招生
人数和资源方面有所差异

政策制定者确定了适合其需求的学校类型以

后，紧随而至的关键问题就是非公立学校会对学生

和教育系统产生何种影响。如果要对政策进行切实

的分析，则应注意公立和非公立学校的区别不仅仅

在于运营、管理、资金、动机和收费水平，国家和

非国家行为体在招收学生和获取资源方面也存在差

异。只有考虑到这些差异，才能准确地比较公立和

非公立学校的表现。

公立和私立学校在招收学生方面有所

不同

大多数家庭无法择校，且很少有贫困家庭的孩

子能够进入私立学校。一些覆盖了全球小学的学校

和家庭调查显示，在42个国家样本中，私立学校入
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学占比中位数为17%，最富裕家庭（39%）的孩子就
读于私立学校的概率几乎是最贫困家庭（4%）孩子
的10倍。在有数据记录的42个国家中，31个国家中最
贫困家庭的孩子就读于私立学校的比例不到7.5%。

在一些国家，富裕家庭脱离公共教育的程度令

人震惊（图2.6）。在刚果，最富裕家庭孩子就读私

立学校的比例为87%，而对于最贫困家庭来说，这一比
例仅为6%。在洪都拉斯，该比例分别为92%和3%：几
乎所有富裕家庭的孩子都上私立学校，而几乎所有

贫困家庭的孩子都上公立学校。即使在私立学校入

学人数占比很高的国家，最富裕家庭孩子和最贫困

家庭孩子就读私立学校的差距仍然比较明显：在智

利，虽然每两个孩子中就有一个在私立小学上学，

但来自最富裕家庭的孩子有87%上私立小学，而来自
最贫困家庭的孩子只有20%上私立小学。只有印度尼
西亚的情况相反：如前一节所述，来自较贫困家庭

的儿童由宗教教育机构提供服务。

认为私立学校为贫困人口服务的观点是错误

的。对1950年以来乌干达中等教育的研究发现，
新的私立或天主教学校并没有建在服务不足的地区

（Wodon，2020a）。部分原因可能是，在大多数穷
人居住的农村地区，很少会有家庭把孩子送入私立

学校（Härmä，2021）。但即使在农村地区，正如
巴基斯坦年度教育状况报告所显示的那样，最富裕

家庭孩子上私立学校的可能性也要比最贫困家庭孩

子高出3到4倍。即便在有73%的孩子就读于私立学
校的尼日利亚拉各斯市区，就读于中等收费和高收

费私立学校的最贫困家庭学生比例也分别只有33%和
17.5%（Cambridge Education，2021）。

当家长能够择校时，他们会基于不同
的标准择校

并不是所有家长都可以择校。社会经济地位

会直接关系到家长是否可以在学校之间进行选择、

他们使用什么标准以及他们做出决定的信息依据是

什么。人们普遍认为，择校范围越大，家长就越有

可能找到符合自己偏好的学校，保持积极并使他们

的孩子能够取得更好的成果。然而，贫困的家长通

常选择面较窄，获取信息的渠道有限，同时他们对

公共服务的不满也得不到重视。在尼泊尔，选择中

等收费私立学校的较富裕父母最积极也最满意，而

将孩子送入质量不佳的公立学校且别无选择的较贫

困父母则积极性和满意度也较低（Joshi，2014a）
。如果选择有限，即使他们可以选择，选择本身也

不会赋予他们权利。例如，虽然美国一些城市贫困

地区的家长有择校权，但当地的学校不如可供富

裕家庭选择的学校好（Ellison and Aloe，2019；
Jabbar and Lenhoff，2020）。

在能够选择的情况下，家长会基于所感知到的

或实际的学校质量进行择校，但也会基于可能与质

量无关的其他维度，依赖客观信息以及诸如社交网

络或亲眼看到的学校基础设施状态之类的捷径进行

择校（Joshi，2014a，2014b）。一项对来自14个
国家的26项家长择校研究的综述发现，择校的首要
原因是学术质量、教师素质、地理位置以及安全性

（Rohde et al.，2019）。在择校时，来自17个经合
组织成员国的家长优先考虑安全环境（92%将其归类
为重要或非常重要）、积极愉快的学校氛围（89%）
及学业成绩（81%）（OECD，2019b）。

为了评估教育体验的质量，家长会将班级规

模、教师的素质和敬业程度、学校的响应能力、纪

律和安全以及教学语言作为参考。在刚果民主共和

国金沙萨，在子女就读于私立学校的家长中，有45%
的家长表示，他们更愿意将子女送入公立学校，但

前提是后者必须在教师素质、敬业程度和出勤方面

保证安全和质量（Cambridge Education，2021）。

 

在42个国家样本中，最富裕家庭孩子（39%）

就读于私立学校的概率几乎是最贫困家庭孩子

（4%）的10倍。
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表 2 .1 : 
采用定性和定量标准对低收费私立学校加以界定

关于所有权的定性标准

独资
按商业和教育背景及技能、财务可持续性、收费范围和

政府监管来区分

紧急创建的

创办已久的

规模较大
按扩张策略、资金运作和可用性、政府和国际行为体的

参与来区分

合作伙伴关系 

企业连锁

关于收费水平的定量标准

相对标准

 � 低于贫困线家庭收入的11%（Tooley，2013）
 � 低于家庭收入的10%（Lewin，2007）
 � 低于家庭预算的4%（Barakat et al.，2014）

绝对标准

 � 小学收费每月低于1天的收入（Srivastava，2007）
 � 中学收费每月低于2天的收入（Srivastava，2007）
 � 低于最低工资的50%（Stern and Heyneman，2013）
 � 低于1.25美元/天（极低收费）；低于2美元/天（低收费）（Tooley and Longfield, 2016）

资料来源：《全球教育监测报告》小组根据阿乔拉（Acholla，2021）的研究得出的数据。

图  2 .6: 
私立学校为富裕人群服务

2013—2015年按财富五分位数分列的私立小学入学人数占比

最富裕20% 

平均值 

最贫困20%

LLECE，小学六年级公民主导的评估，小学 PASEC，小学六年级 TIMSS，小学四年级
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注：LLECE（拉丁美洲教育质量评估实验室），2013年；PASEC（非洲国家教育部长会议系统分析项目），2014年；TIMSS（国际数学与科学趋势研究），2015年。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_6
资料来源：帕特勒和桑德弗（Patel and Sandefur, 2020）基于对公民主导的评估、LLECE、PASEC和TIMSS数据分析得出的结果。
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在印度，如果老师是本地人并且几乎随时在

岗，则孩子更有可能上私立学校（K u m a r a n d 
Choudhury，2020）。

家长自己表达的偏好可能与他们的实际选择

不同。美国的研究表明，虽然家长说他们重视学

术质量，但他们的实际选择表明他们更关心学校

的人口构成，只是他们不愿意承认（Jabbar and 
Lenhoff，2020）。在对家长可在公立学校之间进
行选择的教育系统的分析中，也有相同的发现，

例如在纽约，家长会选择那些招收高分学生的学校

（Abdulkadiro lu et al.，2020）。对智利圣迭戈的
择校分析也发现，家长的决定受学校人口统计数据的

影响大于学术声誉的影响（Elacqua et al.，2006）。
在尼泊尔，虽然家长择校时更注重学术因素，但也有

一些家长明确表示，选择公立学校可能会对其社会地

位产生负面影响（Joshi，2014b）。

 

在纽约，家长会选择招收高分学生的学校。

宗教、种族和文化是择校的重要决定因素。在

智利，学校质量和宗教教育对于较富裕的家长更为

重要，而对较贫困、原住民和受教育程度较低的家

长而言，邻近学校更加重要（Hofflinger et al.，
2 0 2 0）。一项针对在布基纳法索和加纳的伊斯
兰学校、基督教学校和公立学校的研究表明，宗

教知识是选择伊斯兰学校的一个尤其重要的原因

（Gemignani et al.，2014）。在7个撒哈拉以南非洲
国家中，家长对宗教学校的满意度要高于对公立学

校的满意度（Wodon，2020c）。在马来西亚，地理
位置、种族（体现在教学语言中）以及学校的“名

气”是选择中文授课小学或马来语授课小学的首要

原因（Ting and Lee，2019）。一项对荷兰1.5万名小
学新生的分析发现，受教育程度较高的父母比受教

非公立学校有多种类型

国家资助型

非 部分 完全 非 部分

费用低 费用高

完全 非 部分 完全

国家管理型 国有

价值观/宗教 利润 教学法

低收费 高收费
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育程度较低的父母对学校质量有更强烈的偏好，同

时宗教派别和教育理念是其择校的更重要预测因素

（Borghans et al.，2015）。

当父母做出对家庭支出有重大影响的决定时，

与性别相关的文化因素就会起到一定作用。一项对

印度旁遮普邦学校学习和成就项目数据的分析发

现，女孩上私立学校的可能性比男孩低6个百分点
（De Talancé，2020）。在印度哈里亚纳邦，我们
发现家长会将男孩送到英语授课的私立学校，而把女

孩送到印地语授课的公立学校（Narwana，2019）。
在印度尼西亚，女孩更有可能被非公立宗教学校录取，

这可能表明宗教是她们父母做出选择的原因之一

（Asadullah，2018）。在塞拉利昂，家长更重视女
孩的安全，因此更有可能选择公立学校而不是私立

学校（Dixon and Humble，2017）。在埃及，年轻
女性表示，她们的家长出于安全考虑，为她们选择

了离家更近的公立学校，而不是需要搭乘公共交通

工具才能到达的私立学校（Krafft et al.，2019）。

教师特征因学校类型和环境而异

公立和私立学校的教师特征通常不同，如年

龄、性别、受训经历及工作条件。2018年，参与教
与学国际调查（TALIS）的教育系统中的公立学校教
师平均比非独立私有型学校的教师多2年工作经验，

影响家长择校决定的因素

同龄群体，
社会地位

宗教
种族

社会层面

能力
性别

离家远近

班级规模

学校理念

收费高低

教师素质 安全性

纪律

学校层面

教学语言 教育质量

和我们一
样的人

和我们不
一样的人
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而比独立私有学校的教师多3年工作经验。在格鲁吉
亚，公立学校教师比私立学校教师多7年工作经验。
在巴西、日本和韩国，私立学校中男性教师更多；

而在法国、哈萨克斯坦和土耳其，私立学校中女性

教师更多（Cherng and Barch，2021）。在布基纳
法索，女性教师在公立学校和私立学校所占比例分

别为48%和40%，但在中部高原和北部等一些地区，
公立、私立学校之间该比例相差30个百分点或更多
（Lange et al.，2021）。

由于教师教育和专业发展受到外包给民办教育

机构的影响（第7章），因此这也可能影响公立和

非公立学校的教育质量。在2018年教与学国际调查
中，初中教师报告称，对于在独立私有型学校、公

立学校，以及非独立私有型学校工作的教师们来说，

他们所接受的教师教育和专业发展的质量分别高于、

等于、低于平均水平（Cherng and Barch，2021）。
合同和工资的差异也造成了公立和非公立学校教师

工作条件的差异（专栏2.3）。

一些研究表明，公立学校教师的高缺勤率给

私立学校带来了优势。例如，在坦桑尼亚联合共和

国，在对学校进行突击检查时，公立学校中有20%
的教师不在岗，而私立学校的教师缺勤率只有7%
（Sabarwal et al.，2020）。然而，公立学校的高
缺勤率可能说明的是系统存在问题，而不是教师不

敬业（UNESCO，2017）。此外，私立学校主要位
于城市地区，因此出勤率既更容易保证，也更易于

监督（Lange et al.，2021）。

有几项研究反映了私立学校更大的自主权和免受

主要官僚问题挑战所带来的好处。公立学校的行政工作

量较大，通常会受到更多的官僚控制（Singh，2021）。
来自2018年教与学国际调查的证据显示，公立学校
中32%的校长表示他们没有时间提供教学领导，而只
有20%的私立学校校长如此表示（图2.8）。

2018年教与学国际调查的更多证据表明，在
初级中等教育层面，独立私有型学校的教师和校长

报告称学校氛围最好，其次是公立学校，最后是

依靠政府的私立学校。这进一步证明，即使在私

营部门内部，也存在相当大的结构差异。在俄罗

斯，独立私有型学校中34%的教师非常赞同他们的
学校具有相互支持的协作文化，而公立学校和非独

立私有型学校的这一比例则分别为18.5%和12.5%
（Cherng and Barch，2021）。

公立和私立学校在获取资源方面往往

有所不同

在学校资源方面，除了师资力量以外，公立学

校更有可能报告缺乏保障人员、教学材料、技术和

整体基础设施。在参加2018年教与学国际调查的
初中校长中，公立学校和私立学校报告缺乏教学技

术的校长比例分别为30%和14%，前者是后者的两
倍，而报告缺乏保障人员的校长比例则分别为35%
和17%。意大利公立学校有五分之一的校长报告称
教学材料短缺或不足，而私立学校的校长没有此方

面的报告（Cherng and Barch，2021）。

对信息和通信技术的获取是另一个不同之处。

在印度，私营公司会向私立学校提供教育技术产

品，而私立学校本来就有很多计算机设备（FICCI 
and Nielsen India，2016）。在拉丁美洲，私立
学校平均每名学生拥有的计算机数量是公立学校的

两倍。这一比例在2009年至2018年间保持不变。
只有在智利的公立和私立学校中，该比例大致相等

（Buchbinder，2020）（图2.9）。

班级规模对于教师的专注程度和教学效率有

很大影响。2018年，在32个教育系统中，私立中学
的平均班级规模略低于公立学校，但在其他一些国

家，此差距较大。在俄罗斯，私立学校的平均班级

人数为12人，公立学校为19人（OECD，2020a）。

供水和卫生设施的差异各不相同。在布基纳

法索和冈比亚，公立学校的供水条件更好，而肯尼

亚、马里和塞内加尔的私立学校供水更好。在马

里，87%的私立学校、68%的公立学校、49%的宗教
学校和37%的社区学校设有运转正常的厕所。2016
年，在不丹，僧侣学校的基本供水覆盖率高于非僧

侣学校，但基本卫生设施覆盖率较低（UNICEF and 
WHO，2018）。

由于缺乏按学校类型分列的数据，因此无法更全

面地说明投入方面的其他差异，特别是对于设有大量

低收费私立学校（据报道，这些学校的设施和资源都

很差）的较贫困国家而言（Härmä，2021）。在为本
报告进行的分析中，刚果民主共和国金沙萨和尼日利

亚拉各斯的家长批评低收费私立学校的设施不合格且

非常有限（Cambridge Education，2021）。
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专栏2.3:

合同差异影响了私立和公立学校教师的工作条件

不同的学校合同安排会产生不同的影响。有些人认为公共部门的终身职位和合同保障是对公立学校教师表现问

责不充分的主要原因。还有些人认为，不稳定的契约制教学对公立和私立学校都有负面影响。

在许多国家，公立和私立学校教师之间存在着合同上的差异。总体而言，在接受2018年教与学国际调查的较富裕国
家教育系统的公立初中教师中，81%的教师是全职教师，而独立私有型学校的这一比例为54%。在土耳其，96%的公立
学校教师得到了终生雇用，但对于私立学校教师，这一比例仅为27%（Cherng and Barch，2021）（图2.7）。在印
度、肯尼亚、尼日利亚和巴基斯坦，低收费私立学校教师的工资只有公立学校教师的八分之一到一半（GCE，2016）。
在菲律宾，APEC学校付给教师的工资仅是公立学校教师工资的一半（Riep，2015；Singh，2021）。在乌干达，桥梁
国际学院教师的月薪还不到公立学校教师工资的一半（Riep and Machacek，2016）。

图  2 .7:
私立学校教师不太可能被全职雇用

2018年按学校类型分列的全职初中教师的百分比

公立学校 
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_7
资料来源：程和巴克（Cherng and Barch, 2021）基于2018年教与学国际调查得出的数据。

而私立学校的教师之间也同样存在合同安排的不平等。一项对15个撒哈拉以南非洲国家的调查显示，平均约有
20%的教师在私立学校工作，该比例在纳米比亚最低，为5%，在冈比亚最高，为38%。其中，有固定期限的合同制
教师的月收入中位数约为终身制教师的71%（Evans et al.，2020）。即使在公立学校教师中，也有许多人是在与私
立学校教师相似的条件下被聘用的，而后者工资更低且福利更少（Lauwerier and Akkari，2019）。这种做法带来
了一批与公立教师并存的培训不够、收入微薄、年轻且缺乏经验的教师（Chudgar et al.，2014）。

签订临时合同的非公立学校教师的积极性有可能会下降。他们在压力下工作，以确保其学生比公立学校的学

生表现更好，但同时面临的失业风险却更大（Lange et al.，2021）。在哥伦比亚波哥大，25所特许学校（这些学
校是由私人经营者用公共资金建立的）的教师报告工作条件较差（Edwards Jr and Termes，2019）。在几内亚，
公立学校教师抱怨基础设施差且教室过于拥挤，而私立学校教师则需面对工作缺乏保障和工资较低的问题（Botta 
Somparé and Wotem Somparé，2018）。依靠那些资格水平较低且合同安排不平等的教师付出更大的努力是难以
长久的，尤其是当非公立学校的教师开始要求与公立学校教师拥有同等权利的时候（Singh，2021）。
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非公立学校对个人和教育
系统教育结果的影响存在
争议

公立学校和非公立学校在学生和学校特征差异

方面的相关信息，为解决非国家行为体对教育的贡

献问题提供了必要的背景。特别是，非公立学校是

否提高了学生的个人成绩？非公立部门是在帮助推

动教育系统的发展，还是催生了对公立学校有潜在

负面影响的并行系统？

如果考虑到学生背景，那么学生学习

结果之间的差距就会缩小

在比较学业完成率等产出和学习成绩等结果方

面的差异时，需要考虑公立学校和私立学校在学生入

学、物资或人力资源等投入方面的巨大差异。非公立

学校的多样性以及导致其创办的条件的复杂性意味着

这种比较并不容易。但是，总体而言，已有研究在证

明私立学校具有优势方面所提供的证据有限。

私立学校

在中高收入国家和高收入国家，在控制了学校

和学生的社会经济背景之后，公立学校和私立学校

在学习结果方面的差异通常非常小。一项对40个国
家的学生在2012年国际学生评估项目中数学成绩的
分析发现，除了少数几个国家之外，当考虑到同伴

效应和择校因素后，私立学校的优势就荡然无存了

（Sakellariou，2017）。一项对学生在2018年国际
学生评估项目中阅读成绩的分析（分析中考虑了学

校和学生的社会经济背景）发现，公立学校的学生

得分更高（OECD，2020b）。在英国，由政府资助
的自治连锁中学，即所谓的学院，并不比由当地教育

部门管理的公立学校表现更好（Andrews，2016）。

即使私立学校比公立学校有优势，那也要看

看哪些学生会因此受益。利用教与学国际调查的数

据，一项对竞争压力、行政自主权和人事方面的差

异会如何影响澳大利亚、葡萄牙和西班牙公立与私

立学校间差距的分析发现，此类学校因素仅仅是成

绩较好学生间差距的产生原因，却不是那些成绩最

需要提高的学生间差距的产生原因（Delprato and 
Chudgar，2018）。

在美国，人们关注两种旗舰性政策工具：一

种是由政府资助、自治并对办学结果负责的特许学

校；另一种是教育券，这是提供给父母的资金，供

他们的孩子上其喜欢的学校。而研究则显示出不同

的结果。在一些州，如纽约州，特许学校确实提高

了学生成绩；但在另一些州，如亚利桑那州，特许

专栏2.3续 :

在较富裕国家的公立与非公立部门之间，也存在教师工作条件的这种差异。在英国，一项对1.8万所学校进
行的分析将地方教育部门管理的公立学校与由政府资助的自治学校进行了比较，发现后者中不合格教师的比例更

高，从而导致学生受教于合格教师的机会更加不平等（Martindale，2019）。在韩国，教育服务外包影响了教师
的职业精神（Bates et al.，2019）。

 

在较富裕的国家，在控制了学校和学生的社会

经济背景之后，公立学校和私立学校在学习结

果方面的差异通常非常小。
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图  2 .8: 
公立学校的校长不太可能提供教学领导

2018年，同意或非常同意自己缺少教学领导时间的校长百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_8
资料来源：程和巴克（Cherng and Barch, 2021）根据2018年教与学国际调查得出的数据。

图  2 .9: 
拉丁美洲私立学校的学生使用计算机的机会更多

2009—2018年拉丁美洲按公私立部门分列的每名中学生拥有计算机的台数

每
名

学
生

拥
有

的
计

算
机

台
数

智利 哥斯达黎加 墨西哥 秘鲁 乌拉圭 拉丁美洲 经合组织

私立学校

公立学校

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

注：拉丁美洲的平均值是8个参与国的简单平均值。经合组织的平均值是参加了国际学生评估项目所有轮次的经合组织成员（不包括墨西哥）的简单平均值。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_9
资料来源：Buchbinder（2020）。
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学校却没有产生积极的影响。虚拟特许学校，这种

利用技术使学生在家接受教育的学校被发现会对学

生的成绩产生很大的负面影响。相比之下，那些

强调标准化考试、行为准则和较长教学时间的所

谓“无理由”特许学校则已经实现了学习结果的提

高，特别是对弱势群体而言。非营利性特许学校网

络在实现学习进步方面比营利性特许学校更加有效

（Ferrare，2020）。例如，一项对“知识就是力
量项目”网络中43所初中的分析发现，学生们在
数学和阅读方面有了很大的进步（Clark Tuttle et 
al.，2013）。

一项针对小规模和大规模教育券计划的调查显

示，尽管教育券对非裔美籍学生的毕业率有一些积极

影响，但大多数计划对考试成绩没有影响，有些计划

甚至显示出很大的负面影响（Epple et al.，2017）。
一项追踪分析发现，在控制了学生的社会人口特征之

后，私立学校的15岁学生在学业、社会、心理和学习结
果方面已不再具有优势（Pianta and Ansari，2018）。

在低收入和中等收入国家，2014年的一项研
究发现，有适量的证据表明，非精英私立学校的

儿童比公立学校的同龄人学得更多（Day Ashley et 
al.，2014），但最近对13项研究（主要针对南亚
和撒哈拉以南非洲国家）进行的综述支持这样的结

论：学校类型对学习的影响好坏参半（表2.2）。此

外，一项利用31个国家数据进行的分析显示，在根
据家庭财富进行调整后，就读私立学校的估计增值

下降了一半至三分之二，而家庭富裕程度决定了哪些

学生将被学校选中（Patel and Sandefur，2020）。
但是压倒性的结论是，学生的学习水平总体上很

差，而这引起了人们对教育系统的与学校类型无关

的担忧。

一些调查结果对私立学校略显积极。一项元分

析对17项关于南亚不同类型民办教育机构（政府资
助和无资助、注册和未注册、基于信仰和非政府组

织）在读写能力和计算能力方面对学生的影响的研

究进行了探讨，结果显示，在控制了家庭和学校因

素后，它们对学习有适度积极影响，对语言的影响

比对数学的影响大（Borkowski et al.，2021）。

在撒哈拉以南非洲，研究结果受到研究背景和

侧重点的影响。在肯尼亚，公民主导的学习评估数

据显示，即使在控制了社会经济背景之后，私立学

校二至四年级学生仍有显著优势。某种更先进的技

术可能会给学生带来数学方面的优势，但在英语方

面却不然（Wamalwa and Burns，2018）。但是进
一步分析表明，越贫困的人越不可能学习。在数学

方面，最富裕20%学生因私立学校而获得的优势是最
贫困20%学生的4倍（Baum and Riley，2019）。

在尼日利亚，桥梁国际学院连锁学校的学生在

阅读方面比费用相当的当地私立学校的学生表现更

好，在数学方面则不然（Lipcan et al.，2018）。塞拉
利昂连锁学校高升学院的学生在阅读和数学方面的

表现明显优于其他私立和公立学校的学生（Johnson 
and Hsieh，2019）。在南非，低收费的独立私
有型学校似乎比公立学校表现更好，但对收费水

平相似的学校进行比较后发现，其影响好坏参半

（van der Berg et al.，2017）。一项对乌干达各种
教育机构的分析发现，就提高考试分数而言，“促进

非洲学校平等”网络的学生表现略好于当地其他公

私合作学校（Crawfurd，2017）。

一项对哥伦比亚宗教学校的评估发现，这些学

校对学生的数学考试成绩产生了显著的积极影响，

而其收费水平与公立学校相当。在秘鲁，对随机选

择的宗教学校一年级学生进行分析后发现，这些学校

在阅读和数学方面对学生有显著积极影响（Lavado et 
al.，2019）。在撒哈拉以南非洲，尽管家长对天主教
学校的满意度较高，但宗教学校的学生考试成绩往

往低于独立私有型世俗学校的学生（虽然高于公立

学校）——但由于总体分数较低，因此学校类型并没

有太大影响（Wodon，2020c）。

对公民素养和技术方面的学习结果进
行的比较不太常见

除了阅读和数学等核心科目外，几乎没有证据

证明就读私立学校会对其他内容领域产生影响。本

报告对国际公民素养调查（ICCS）的数据（主要来
自欧洲国家）进行分析后发现，公立和私立学校学

生在公民知识和观念方面差异很大，尽管各国存在
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差异的具体表现不同。国际公民素养调查侧重于4个
内容领域（社会和系统、原则、参与、身份），将

这4项分数加在一起就可以得出公民知识的综合得
分。在私立学校学生占学生总数至少10%的国家，私
立学校学生的得分要高得多。印度尼西亚、卢森堡

和俄罗斯除外，在这些国家，公立学校的学生在公

民知识方面具有绝对优势。然而，在考虑到学生背

景和生师比后，总体优势就下降了45%，而且在比利
时弗兰芒语区、捷克共和国和意大利等地的教育系

统中，这种优势消失了（IEA，2021）（图2.10）。

在学生与公民和公民身份有关的价值观、信

仰、态度、行为和行为意向方面，在所观察到的公

立和私立学校间的差距中存在更多变化。在17个国
家中，有10个国家的私立学校学生对选举的预期参
与度更高；只有在印度尼西亚，公立学校学生的预

期参与度更高。相比之下，17个国家中有8个国家的

公立学校学生对积极参与政治活动（加入政党、工

会、政治或社会事业组织，作为候选人参加选举，

或在竞选期间提供帮助）的期望更高；只有爱尔兰

的私立学校学生对此方面的期望更高。两个有趣的

例子是墨西哥和秘鲁，在这两个回家，公立学校的

学生对投票的期望较低，但对积极参与政治活动的

期望较高（IEA，2021）。

几乎没有证据表明就读于私立学校会
影响长远结果

少数几项试图评估择校对受教育程度和其他未

来结果所产生的长期影响的研究大多来自高收入国

家（Egalite and Wolf，2016）。在美国佛罗里达州和
密尔沃基市，参加教育券计划的学生比公立学校的

学生更有可能考入大学并从大学毕业。然而，对低

表 2 .2:
在部分低收入国家/地区和中等收入国家/地区，私立学校教育影响学习结果的证据（摘要）

国家/地区 所评估的学习结果 对学习的影响

埃塞俄比亚
数学及皮博迪图片词汇测验；2002—2013年
收集的在2013年年满12岁的儿童数据

好坏参半。对数学有积极影响，对词汇测验则不然

（Eigbiremolen，2020）。

印度安得拉邦与特伦甘纳邦 数学、实用英语和可迁移技能；九年级学生

积极影响（Rolleston and Moore，2018）。
好坏参半。对解决算术问题有积极影响，对更具挑战性的

基于推理的问题则不然（Kumar，2018）。

印度德里
数学、印地语和英语；教育券计划启动时

的5至6岁儿童

好坏参半。4年后，对英语有正面影响，对印地语则有负面
影响（Dixon et al.，2019）。6年后，对英语没有积极影响，
但对印地语的负面影响增强（Crawfurd et al.，2021）。

印度拉贾斯坦邦和奥里萨邦 数学；九年级学生
好坏参半。对拉贾斯坦邦农村和城市地区的学生有积极影

响，对奥里萨邦的学生没有影响（Azam et al.，2016）。

肯尼亚内罗毕
英语和斯瓦希里语的读写能力及数学；小

学生

无影响。除了正在实施特定教学改进计划的学校，低成本

私立学校的学生与公立学校相比没有显著提高（Zuilkowski 
et al.，2020）。

利比里亚（合作学校） 英语和数学；学前班至五年级学生
好坏参半。一些学生在1到3年之后学习会有所进步，但机构之
间的差异很大（Romero et al.，2020）。

巴基斯坦旁遮普省（教育基金） 五门学科；五年级学生 负面影响。总体考试成绩略有下降（Crawfurd，2018）。

秘鲁
数学及皮博迪图片词汇测验；2002—2013年
收集的在2013年年满12岁的儿童数据

无影响。在控制了学生之前的成绩后，私立学校对学习没

有影响（Eigbiremolen et al.，2020）。

坦桑尼亚联合共和国
斯瓦希里语、英语和数学；七年级学生的考

试，九年级学生的评估

积极影响。私立中学学生在所有三门学科中都表现较好

（Brandt，2018）。

资料来源：《全球教育监测报告》小组根据黑尔斯和克劳弗德（Hares and Crawfurd. 2021）的研究得出的数据。
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收入家庭的学生来说，这对他们完成高等教育会产

生负面影响（Chingos et al.，2019）。在芝加哥，就
读于“无理由”且纪律管束严格的特许学校的弱势

背景“幸运儿”，他们接受高等教育并在学校至少

学习两年的可能性比那些“未被选中的人”高10个百
分点（Davis and Heller，2019）。对美国一所大型
公立大学的数据进行分析后发现，天主教中学的学

生，包括那些来自弱势背景的学生，比就读于其他

私立宗教中学、私立非教派中学和公立中学的学生

更有可能毕业并获得科学、技术、工程或数学学位

（Fleming et al.，2018）。

其他研究结果则没有显示出这种积极影响。

一项澳大利亚的追踪调查分析显示，在控制了受

教育程度之后，就读学校的类型与24岁时的就业

状况、职业或收入之间在统计学上没有显著关联

（Chesters，2018）。英国英格兰和威尔士的追踪
分析发现，在控制了学生特征后，在1980年代上私
立的选拔性宗教学校的大部分明显长期影响都不复

存在（Sullivan et al.，2018）。

最近两项基于英格兰纵向数据的研究也显示，

私立学校在学生社会层面的结果方面没有优势。

就读于私立学校的经历使人在21岁时不那么害怕
风险，并且更容易更早开始饮酒，但该经历不会

对其社会情感的发展产生影响（von Stumm and 
Plomin，2021）。上过私立学校的人在25岁时的工
资会高出17%，社会阶层向下流动的概率会降低12个
百分点，但上私立学校对慈善捐赠或参加志愿团体

没有影响（Green et al.，2020）。

图  2 .10: 
私立学校学生在公民知识方面的一些优势与社会经济差异有关

2009年或2016年，在考虑到学生背景和生师比后，私立学校和公立学校学生在公民知识得分上的分差
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注：公民知识得分的国际平均值为500分，标准差为100分。圆形表示私立学校和公立学校的分数差，考虑到学生的社会经济背景和生师比后，浅色圆形表示绝对
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数据。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_10
资料来源：IEA（2021）。
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民办教育可以对整个系统产生影响

非国家行为体不仅可对个人教育结果产生影

响，而且会对整个教育系统产生影响。除了前面讨

论的例子之外，在合同制教师对教师职业的影响方

面，有两种影响常被放在一起研究——社会隔离和

竞争。

分类和社会隔离是择校的意外结果

在参加2018年国际学生评估项目的66个教育系
统的53个系统中，就读于私立学校的学生的社会经
济地位指数明显高于就读于公立学校的学生。这一

差距在拉丁美洲尤其明显，特别是在巴西、哥伦比

亚、哥斯达黎加和巴拿马。尽管在2009—2018年，
此差距缩小的教育系统数量多于此差距扩大的教育

系统数量，但这一差距总体上持续存在。在2010

年代，此差距显著缩小的国家包括哈萨克斯坦、波

兰、英国和美国，而明显扩大的国家有德国、约

旦、卢森堡和瑞士（图2.11）。

社会隔离也可能存在于以公立学校为主的教

育系统中（OECD，2019a），但许多研究认为，
择校政策和非公立学校的增长正在使教育系统分层

（Hernández，2019；Srivastava, 2020）。

社会隔离被认为是智利实施教育券普及政策

所产生的一个关键后果（Zancajo，2019）。择校
加剧了学生隔离，使之在居住隔离之外雪上加霜

（Santos and Elacqua，2016）。在瑞典，30个城市

图  2 .11 : 
公立和私立学校在学生社会经济地位构成方面的差异仍然存在

2009年和2018年，私立学校和公立学校在国际学生评估项目中经济、社会和文化地位指数上的差距
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《全球教育监测报告》统计数据链接：https://bit.ly/GEM2021_fig2_11
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于经合组织的研究（OECD，2020b）所进行的估计。
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中有29个存在隔离程度严重的初中；而在其中的
16个城市，社会隔离似乎主要是由择校造成的。
在外国出生和（或）受教育程度较低的家长的孩

子几乎全部就读于市立学校，而在瑞典出生和受

过良好教育的家长则脱离市立学校，选择独立学

校（Kornhall and Bender，2019）。美国的特许
学校则被认为加剧了当前的社会隔离（Wells et 
al.，2019）。地区级数据显示，在1998年至2015年
间，大型学区最贫困学生的社会隔离上升了15%，
而特许学校的存在是一个关键因素（Marcotte and 
Dalane，2019）。

与非公立学校竞争可能无助于提高公
立学校的学习结果

择校的吸引力之一在于这样一种观念：竞争将

促使公立学校进行改进。公立学校可能会因此改变

运营方式以提高质量、改变课外活动、强调招聘和

市场化，甚至试图吸引最优秀的学生。然而，教育

的某些特点使得那些可能会在经济活动中产生效益

的市场竞争不太适用于教育领域。智利的教育券计

划就对公立学校产生了负面影响。在私立学校入学

率较高的城市中，公立学校的考试成绩较低，而精

英私立学校和公立学校之间的考试成绩差距更大，

同时公立学校和私立学校家长之间的社会经济差距

也更大（Hsieh and Urquiola，2006）。对2002年
和2013年市级学校考试成绩的比较发现，考试成绩
会随着父母教育等资源的增加而增加，但与学校竞

争无关（Hofflinger and von Hippel，2020）。2008
年定向教育券的引入促使学校争夺学生，因为定向

教育券使得学费更高的学校对贫困学生更具吸引力

（Urquiola，2016）。

在尼泊尔，公立学校的学习成果似乎与私立学

校的竞争程度无关。但是，在私立教育增长较快的

地区，公立和私立学校的学习成果差距更大，这表

明存在社会分层（Joshi，2020）。

相比之下，在瑞典，一项从1988年到2009年
的追踪分析发现，随着独立私有型学校入学率的增

加，学生在24岁时按学科划分的成绩和平均成绩
有所提高，竞争提高了学生的学习能力，而没有造

成隔离（Böhlmark and Lindahl，2015）。在美
国俄亥俄州，可以选择但没有使用教育券的学生的

数学和阅读成绩有所提高，这一结果可以归因于竞

学校在必须竞争时不一定会有所改进

公立学校
公立学校 公立学校

公立学校
公立学校公立学校
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争产生的影响（Figlio and Karbownik，2016）。
对美国纽约市特许学校所产生影响的分析发现，当

特许学校和公立学校位于同一地点时，特许学校对

传统公立学校学生在数学和英语方面的积极影响最

大（Cordes，2018）。

如果公立学校在财政资源或自主权方面没有得

到积极回应，仅仅是附近有私立学校或其他学校可能

不足以激励公立学校采取任何改进措施。一项对巴基

斯坦“基金会援助学校”计划（一种公私伙伴关系）

的分析表明，此类学校对附近公立学校的入学情况

产生了负面影响（Ansari，2021）。而在美国新奥尔
良市，大多数学校的校长都认为，特许学校的数量太

多，对学生的争夺非常激烈。超过一半的学校报告称

与私立学校存在竞争关系（Jabbar and Li，2016）。

在某些情况下，竞争可能会集中在教师身上。

美国引入特许学校后，师资力量薄弱的学校的教师素

质有所下降（Austin，2020）。在北卡罗来纳州，当
某个师资力量薄弱的公立学校附近开办了一所特许学

校之后，前者聘任的新教师更少，教师素质也略有下

降。与此同时，学校还提高了教师薪酬，以留住高质

量的教师（Jackson，2012）。在新奥尔良市，重大
改革取消了教师的谈判力和保护措施，以使招聘策略

更具灵活性和差异性。改革似乎导致了招聘模式的变

化——特许学校在城市外寻找候选教师，而公立学校

则在当地寻找（Jabbar，2018）。

公立和私立学校之间的竞争有多种形式，包

括教学语言的选择。一些公立学校转而使用国际

语言，这是私立学校常用的一种营销手段，但也

代表了竞争的负面后果。在黎巴嫩（Bahous et 
al.，2011）、摩洛哥（Chakrani，2017）、尼泊尔
（Joshi，2016）和菲律宾（Termes et al.，2020）
均观察到了这种反应。

关于扩大公立学校的择校范围会对私立学校产生

何种影响，目前的证据有限。在加拿大不列颠哥伦比

亚省实行开放招生制度后，学生对公立学校的选择范

围更大，并且可以在其服务区域以外的地区入学。公

立学校竞争的加剧导致私立世俗学校和天主教学校的

入学人数下降，但并没有影响人们对其他宗教学校和

其他基督教私立学校的需求（Cohn，2020）。

1 本节借鉴了张（Zhang，2020）的研究。

非国家行为体提供学校教
育以外的教育产品和服务

非国家行为体不仅提供教育服务，还提供学习

配套服务，如课外补习，以及课堂上使用的产品，如

教学材料和技术设备。这种参与在一些国家可能意义

重大，会对教育系统的效能和发展产生潜在影响。

课外补习是教育私有化的另一种形式

对课外补习的需求与学生准备高利害考试的需

求有关。越来越多的家庭长期依赖这种支持，从而

让孩子获得相对优势。这种需求与人们对公立甚至

私立学校教育质量的不满有关。1 

两种主要的供给模式是教师供给和公司供给。

在低收入国家和中等收入国家，包括柬埔寨、埃及、

加纳、缅甸、土耳其和乌兹别克斯坦，教师直接参与

课外补习。这种服务往往出现在扩张迅速但资金不

足的教育系统中：工资低导致教师寻求额外收入。

此外，还有其他原因促使教师直接参与课外补习。

比如，在缅甸仰光的8所学校中，48%的教师称他们
提供了补习服务（Bray et al.，2020）。随着补习
这种做法逐渐融入学校文化，通常很难将其禁止。

部分高收入国家，包括澳大利亚、法国、日

本、韩国、英国和美国，实施了禁止教师提供此类

服务的法规，从而形成了以教辅公司为主的教辅服

务职业化（Zhang，2020）。在包括澳大利亚在内的
一些国家，那些之前可能认为破坏公共教育是不负责

任的家长，受到了市场营销的影响，而这种营销实际

上使补习合法化了（Doherty and Dooley，2018）。
从教师的角度来看，收入并不是他们从事课外补习

的唯一原因。例如，捷克共和国大约三分之一的教

师有一份额外的工作来补充收入，但兼职做私人教

师的年轻教师也会因为希望积累在核心学科领域的

教学经验而这样做（Š astný et al.，2021）。
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在俄罗斯，42%的应届毕业生称他们在准备大

学入学考试时接受过私人补习服务。

虽然这些例子表明私人补习几乎是普遍现象，

但没有可做全球比较的接受私人补习的人数估计。

这至少在一定程度上是因为此类服务没有标准化，

因补习类型（例如个人补习或依附机构补习）、形

式（例如线下或线上）、侧重点（按科目）和时间

（例如定时或按小时数）而有所不同。因此，单个

国家的估计值仍然是关于这一现象规模的主要信息

来源。在俄罗斯，42%的应届毕业生称他们在准备大学
入学考试时接受过私人补习服务（VCIOM，2019）。
与此同时，据估计，28%的教师在提供私人课程
（ISSEK，2018）。研究表明，补习现象通常随着教
育等级的提高而增加。在埃及，36%的小学生、53%
的初中生和84%的普通高中生在2013—2014年接受
了课外补习（Sieverding et al.，2019）。

这种现象也蔓延到了课外补习原本不常见的区

域，如撒哈拉以南非洲（专栏2.4）和北欧。2014—
2015年，德国对4000名家长的调查结果显示，
约5 %的小学生和1 8 %的中学生接受了课外补习
（Klemm and Hollenbach-Biele，2016）。在英国英
格兰和威尔士，27%的11岁至16岁学生在其学生时期
至少接受过一次私人补习，而伦敦学生的这一比例

高达41%（Sutton Trust，2019）。

随着时间的推移，课外补习这一现象在许多

国家也越来越普遍。在孟加拉国，2000年至2010年
间，农村地区支付私人补习费用的家庭比例从28%
上升至54%，同时城市地区的这一比例从48%上升
至67%（Pallegedara and Mottaleb，2018）。在柬
埔寨，2015年18%的小学生、54%的初中生和72%
的高中生接受了课外补习，较2004年平均上升了7个
百分点（Marshall and Fukao，2019）。在斯里兰
卡，1995年至2016年间，城市家庭支付课外补习费
用的百分比从41%上升到了65%，而农村家庭的这一
比例从19%上升到了62%（Abayasekara，2018）。
在乌克兰，称接受中学教师私人补习的学生比例从

2006年的34%上升到2011年的53%，2016年几乎达到
80%（OECD，2017）。

来自世界上人口最多的两个国家的数据显示，

教育等级、地点、学校类型以及时间不同，课外补

习的普遍程度也有所不同。在中国，约三分之一的

小学生和一半的高中生接受课外补习，而城市地区

的高中生接受课外补习的概率是农村地区高中生的

两倍。在印度，约30%的高中生接受课外补习，这一
比例在城市学生中比在农村学生中高约10个百分点
（图2.12a）。在印度农村，2010年至2018年间课外
补习的普遍程度仅略有增长，但公立和私立学校的学

生均接受了课外补习（ASER，2019）（图2.12b）。

私人补习的增长还与特定技能相关的个人驱动

式学习以及按照自己节奏学习的愿望增长有关。在

韩国，学生对标准化数学课程及其进度的不满促使许

多学生寻求定制化教学（Kim and Jung，2019）。

专栏2.4:

撒哈拉以南非洲的私人补习格局正在发生变化

课外补习主要集中在撒哈拉以南非洲的富裕地

区，例如，毛里求斯2013年有81%的六年级学生接受
了私人补习。虽然家庭购买力较弱是限制课外补习

扩张的一个因素，但南非与东非教育质量监测联盟

（SACMEQ）提供的调查数据显示，2007年至2013年
期间，即使在一些最贫困的国家，补习服务也从低

水平迅速上升，如马拉维（从5%上升到14%）和莫
桑比克（从10%上升到21%）。相对较低的平均水平
掩盖了城市地区的高普及率。在埃塞俄比亚城市地

区，67%的高年级小学生接受过私人补习。

教师工资低和城市的高失业率可能会推动补

习，因为在这种情况下，私人补习属于临时就业。

在贝宁，60%的补习老师是大学生、中学生、非正规
部门工人或失业者。在布基纳法索的瓦加杜古，该

比例为49%。

撒哈拉以南非洲互联网普及率较低，因此移动

技术在学习中的应用有限，这意味着面对面教学远

远超过了基于技术的教学。然而，在新型冠状病毒

肺炎疫情期间，一些公司在实体补习中心被关闭的

情况下，继续在互联网上提供服务。

资料来源：贝磊（Bray，2021）的研究。
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课外补习对学生个体学习结果的影响
尚不明确

研究人员试图了解私人补习对学生个体学习

结果的影响，例如考试成绩和考试通过率。有些研

究已经发现，私人补习对表现落在最后的学生有积

极影响。在印度和巴基斯坦，尽管表现最差的最

富裕的孩子的表现仍然优于接受学费资助的最贫

困的孩子，但相比于富裕家庭的儿童，私人补习

对贫困家庭儿童学习成绩的提高幅度更大（Alcott 
and Rose，2015）。根据中国教育专家小组的调查
数据，一项严格的准实验研究表明，私人补习与农

村初中生英语成绩的高分数正相关。在大多数群体

中，私人补习也与自我报告的负面情绪有关，虽然

概率较小（Sun et al.，2020）。

其他研究结果则更加不明确。对德国两个追踪

数据集的分析发现，较长的补习时间或资历更深的

老师对中学生的表现没有系统性积极影响。但是，

如果学生拥有更多的先前知识，并由掌握更多内容知

识且教学经验更丰富的、接受过培训的教师指导，那

么补习就会更加有效（Ömero ulları et al.，2020）。
在美国也得出了类似的结论。在美国，补习对社会

经济地位较高的学生的影响更大，他们更有可能首

先接受补习（Choi，2018）。在韩国，私人补习与
中学生在韩语、英语和数学方面的认知表现呈正相

关，但与他们的情感表现（即他们对该科目的兴趣

和态度）呈负相关（Kim and Hong，2018）。

在印度，对德里贫民窟的补习情况进行分

析后发现，费用决定了接受补习与否，但没有发

现补习能提高学生考试成绩的证据（Berry and 
Mukherjee，2019）。斯里兰卡的一项评估显示，平
均而言，5个月的补习对五年级学生的考试成绩没有
影响（Cole，2017）。

不管证据如何，都存在一个重要的参数，即家

庭和学生对于补习的备考价值的看法。在中国，接

受补习的学生的自信心更强，与父母的关系也更好

（Zheng et al.，2020）。在德国，对补习的支持与
十年级学生对学校的满意度正相关，即使补习并没

有提高他们的考试成绩（Guill et al.，2020）。在

图  2 .12: 
课外补习在中国和印度很普遍

a. 2017年中国和印度按教育等级和地点分列的课外补习参与率
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_12
资料来源：2017年中国教育财政家庭调查中基于学科的校外培训参与率和
2017—2018年印度全国抽样调查中的补习率。

b. 2010—2018年印度农村地区按教育等级和学校类型分列的接
受私人补习的学生百分比
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资料来源：ASER（2019）。
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英国英格兰，六年级学生最初将补习视为通过竞争

性语法学校考试并满足家长期望的一种手段，但是

随着时间的推移，他们注意到补习对自尊和学习兴

趣产生了积极影响（Hajar，2018）。

补习会阻碍教育系统的表现

有人担心，与教学相关的配套服务可能会对学

生和教师的行为产生负面影响。“影子教育”（用

来描述私人补习）可能会使核心教育机构黯然失色

（Bray，2017）。学生可能会优先安排补习，并在
重要考试前通过减少去学校的时间来接受补习。在

埃及，补习已经成为一种社会常态（Sieverding et 
al.，2019）。在印度，学校感受到了来自私人补习和
补习机构的巨大压力。据报道，在马哈拉施特拉邦的

城市地区，相比于学校老师，孩子们更尊重补习中心

和私教老师，还会逃课去上补习中心的课（Bhorkar 
and Bray，2018）。

在一些国家，教师喜欢课外补习胜过课堂教

学。在缅甸，教师通常认为那些需要额外支持的学

生会接受课外补习。教师们在常规课程上投入的精

力较少，而在付费工作中投入的精力较多，这导致

他们被指控徇私及腐败。由于身兼补习老师的教师

工作量大且压力大，因此他们在学校的正式教学受

到了影响（Bray et al.，2020）。在尼泊尔，提供补
习的教师在学校教授的内容较少，以增加学生对补

习的需求。没有接受补习的贫困学生在考试中表现

较差（Jayachandran，2014）。

腐败还表现为其他形式。在中国上海，学校

和补习机构联手规避了禁止把学生分为尖子生和非

尖子生的规定。部分精英小学会与补习公司签订合

同，为表现最好的学生提供额外的课程，然后不公

开地将表现更好的学生送到非正式的高水平班级。

他们与补习公司串通，挑选出一小部分最有潜力进

入一流中学的学生，并对他们进行强度更高的培训

（Zhang and Bray，2018）。极端的例子是：在印度

哥打，许多高中只招收那些能在补习中心学习且有

权参加公开考试的学生（Rao，2017）。

私人补习加剧了贫富差距。在柬埔寨，对138所
初中的分析发现，学生主要接受学校教师的课外补

习。具有大学学历和学科知识水平较高的教师更有

可能进行收费补习，每节课收费更高，从而加剧了不

平等（Marshall and Fukao，2019）。在中国上海，
最受欢迎的两家补习公司之一对九年级学生每月收

取的费用相当于1200美元，这实际上排除了大多数
家庭，入学考试又排除了成绩差的学生（Zhang and 
Bray，2018）。在尼泊尔，有明显的迹象表明，按收
入五分位数划分的阶层在教育支出、私立学校与公立

学校的入学机会，以及接受私人补习的概率方面存在重

大差异（Mottaleb and Pallegedara，2019）。由于认识
到了潜在的公平问题及支持低收入群体的必要性，

日本为课后计划提供了公共资金。根据社区未来学

校计划，市政当局将与非营利性组织签订合同，为

需要帮助的儿童提供免费补习（Feldhoff，2017）。

教科书供给变得更加商业化

教科书是提高教育质量和发展民族认同感的关

键。各国政府在教科书政策、采购和发行中的作用

有所不同。有的国家的教科书供给以国有企业和国

有控股企业为主，有的则是公共出版和私人出版混

合体系的一部分。在少数情况下，教科书供应链的

大部分环节由私营部门管理。

对参与国际阅读素养进展研究的50个教育系
统的阅读教科书审批程序进行分析后发现，其中

12个教育系统没有审批教科书的程序。它们往往
是高收入国家，这些国家强调学校自主权，将教科

书的编制工作主要交给商业机构，政府只参与提

供指导方针和审批提案。芬兰没有审批程序，商

业出版的教科书是主要的教学和阅读材料。在西

班牙，商业机构需在公众监督下编制教科书。而

教育研究和文献中心则协助编写与传播课程材料

和指南（UNESCO，2013）。政府虽提供了推荐目
录，但在教科书的使用方面没有规定（Mullis et 
al.，2017）。在拉丁美洲和加勒比，教育部负责制
定课程大纲，而主要雇用私营出版商来编写教科书

（UNESCO，2013）。

 

在埃及，补习已经成为一种社会常态。
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其他国家，包括阿拉伯国家、高加索和中亚地

区国家，则采取了集中式流程。巴林教育部参与教

科书的编写、编辑和印刷，并向所有公立学校学生

免费提供阿拉伯语教科书。阿塞拜疆政府依法有义

务编写、出版和传播免费教科书和其他材料。哈萨

克斯坦教育部则会批准一份教科书目录，地方教育

机构从中选择后，由地方行政机构负责购买（Mullis 
et al.，2017）。

政府对某些主题的敏感和重视程度影响了其

在教科书供给中的作用。许多国家的政府将提供母

语、数学、社会研究和历史教科书视为重要事项，

可能会特别深入地参与这些教科书的编制。在韩

国，相比于中学教科书，政府会提供并更为严格地

控制小学教科书。新加坡教育部出版了语言和道德

教科书。在越南，教育和培训部出版了32本一年
级通识课程教科书，其中24本经过越南教育出版
社审批（Trinh，2019）。作为使教科书与考试脱
钩工作的一部分，许多国家已经尝试了多版本教科

书政策，以促进商业出版发挥其作用（Smart and 
Jagannathan，2018）。

在南亚，教科书编写、出版和印刷正在从一

个相对严格的国家控制系统过渡到一个出版企业

开始发挥主要作用的系统。在孟加拉国和印度，

教科书是免费的且印制成本低廉，可供公立学校

的学生一次性使用。但是，大量私立学校的存在

为商业出版部门的存在提供了支持（Smart and 
Jagannathan，2018）。

教科书采购对国家出版业构成挑战

虽然从国家控制转向多元化供应和公开竞争

的目的是降低成本并提高质量，但这种转变并不总

是平稳或线性的。在印度尼西亚，由于多版本教科

书政策执行不力，因此该国2013年决定重新收回
教科书的出版权。然而，与商业利益相关的串通行

为随之而来，导致价格上涨。因此，政府考虑自行

编写教科书，与私营供应商编写的教科书展开竞争

（Smart and Jagannathan，2018）。

俄罗斯于1990年代引入竞争机制后，学校可
以从经过中央政府审核的各种教科书中进行选择

（Kaplan，2004）。当审核程序在2013年变得更
加严格后，2011年私有化的前国有出版商启蒙出版
（Prosveshcheniye）重新成为主要教科书供应商
（Moskwa，2019）。该公司在教育市场占有40%
的份额，并声称全国每所学校都在使用其教科书

（Prosveshcheniye，2017）。

在卢旺达，出版社从2009年开始通过招标程
序来编写和发行教科书。2017年，教育部决定教
科书由卢旺达教育委员会而不是独立的教科书出版

商编写。教育部列举了教科书交付延误、政府没有

版权、质量和成本效益等方面的问题。这一决定损

害了许多以教科书出版为主要业务的独立出版商

（Nsabimana，2018）。

印度在2015年有5000多家中小学教科书出版
商（FICCI and Nielsen India，2016）。国家教育
研究与培训委员会（NCERT）负责出版公立学校
使用的教科书。政府建议参加中央委员会中学考试

的公立和私立学校使用国家教育研究与培训委员会

编制的教科书，并告诫不要使用私人出版的昂贵

的教科书。但私立学校和家长对此持怀疑态度，

他们指出，国家教育研究与培训委员会编制的教科

书存在生产延误、错误和过时的问题，这就是他们

使用其他出版商教科书的原因（Frontlist，2019；
Mufti，2017；Vinayashree，2017）。与此同时，家
长们还担心，教科书行业与私立学校合作后，会要

求学生使用昂贵的教科书，从而增加他们的经济负

担（Mishra，2019）。

在撒哈拉以南非洲，作为结构性调整方案的一

部分，世界银行推动了国际招标，从而结束了教科

书出版的垄断，但由于采用国际语言进行教学，因

此最初有利于外国出版商（Thierry，2020）。世界
银行对19个英语和法语国家进行调查后发现，大多
数国家都允许私人出版商参与教科书的出版（World 
Bank，2008）。

 

在50个教育系统中，有12个教育系统没有阅读

教科书的审批程序。
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国际出版商、捐助者和当地利益集团之间的相

互作用常常使这种转变复杂化。自1970年代以来，
埃塞俄比亚政府控制的教科书编写和发行机构一直

负责提供教科书，但教育部在发展伙伴的支持下于

2009年建立了一个采购程序。世界银行的一项分析
发现，教科书的编写、印刷和发行因竞争性招标而

有了显著改善。2013—2014年，在7个小学科目和13
个中学科目中，首次实现了学生人手一册教科书。

在埃塞俄比亚，由于当地竞争对手能力不够，要满

足竞标过程和标准的要求，就需要在国际出版商中

进行选择（Woldetsadik and Raysarkar，2017）。

1990年代初，坦桑尼亚联合共和国在捐助者
的影响下将教科书供应推向市场，目的是建设地方

出版业，但捐助者的做法却帮助保护了跨国公司的

主导地位。最终，在牛津大学出版社和麦克米伦等

国际出版商于2010年代初卷入腐败丑闻后，9家当
地出版商被选中为学校提供标准教科书。但是，国

内和国际出版商、精英团体和政府部门模糊不清的

界限以及它们之间的紧张关系还是导致了教科书市

场上的相互勾结。2014年，政府终止了以市场为基
础的制度，重新恢复了国家对教科书供给的完全控

制（Languille，2016）。肯尼亚、卢旺达、乌干
达和坦桑尼亚联合共和国的大多数教科书出版现在

都掌握在非洲国家自有的区域出版商手中。例如，

国际出版商朗曼出版集团公司将其肯尼亚公司和当

地教科书版权均出售给了肯尼亚政府所有的朗霍恩

（Longhorn）公司（Read，2015）。

在非洲法语国家，法国出版业占主导地位。

这些国家的政府与国际出版商之间的关系使得地方

出版商很难与其竞争。加蓬的教科书行业由埃迪

瑟夫（Edicef）主导，埃迪瑟夫是世界上最大的出
版商之一——法国阿歇特出版集团的教科书出版部

门。阿歇特出版集团在当地的合作伙伴是加蓬出版

（Éditions Gabonaises），该公司拥有垄断地位并
接受国家补贴（Gary，2018）。在喀麦隆，官方的
教科书推荐目录大部分由埃迪瑟夫、贝林和纳唐等法

国出版巨头占据（Nkeck Bidias，2019）。虽然相关
激励措施为当地出版商提供了一些空间，但是空间有

限。在塞内加尔，政策允许招标向国内出版商而不是

国际出版商倾斜（de Lesseux，2018）。马里政府
与私营公司合作，以提升自己的出版能力（Canada 
Government，2018）。

在科特迪瓦，阿歇特出版集团拥有主要出版社

NEI-CEDA70%的股权，该出版社在2011年由新科特
迪瓦出版（Nouvelles Editions Ivoiriennes）和非
洲出版发行中心（Centre d'Edition et de Diffusion 
Africaines）合并而成（Hachette Livre，2019）。
当地出版商表示，政府与NEI-CEDA的紧密联系使
其能够自1980年代以来一直在教科书市场上占据
主导地位（Niakaté，2018）。在最近的世界银行
资助项目招标中，政府允许国家标的略高于国际标

的（Rogez，2020）。然而，本报告对2020—2021
年度所需教科书目录的分析显示，尽管有包括埃比

尔尼（Eburnie）和《博爱晨报》集团（FratMat）
在内的其他该国公司在场，但仍有56%的教科书由
NEI-CEDA出版（C te d'Ivoire Ministry of National 
Education，2020）。

一些大型提供商推动了教育内容的数
字化和标准化

在较大的出版行业中，由于技术的快速发展，

因此很难发现教科书出版的市场趋势。霍顿·米夫

林·哈考特出版公司、圣智学习出版公司、麦格劳-
希尔公司、培生集团和学乐集团主导着英语教育出

版。其他大型市场中的知名个体出版商包括巴西的

未来教育公司、中国的中原出版传媒集团、法国的

阿歇特集团、印度的昌德大街（S. Chand）集团和
俄罗斯的启蒙出版集团（Wischenbart，2019）。
在巴西，国家竞争监管机构批准了该国私营教育行

业的市场领导者克罗顿教育公司收购未来教育公

司，并认为该交易不会减少竞争（BSIC，2018；
Competition Policy International，2018）。昌德大
街集团供应教科书，并在全国拥有5000多家分销商和
经销商（S. Chand and Company Ltd，2021）。

 

在埃塞俄比亚，由于当地竞争对手能力不够，要满足竞标过程和标准的要求，就需要在国际出版

商中进行选择。
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近年来，许多这类公司通过迈入面向学生和

教师的教科书、评估系统和在线学习行业，扩展

并改变了其在教育系统中的功能。此外，家长发

现这些公司对个性化学习需求的侧重很有吸引力

（Wischenbart，2019）。在美国，人们认为五家老
牌企业的运作模式类似于垄断联盟。每名学生每年

的平均学区费用约为250美元，这对贫困地区来说是
不小的数目（Zook，2017）。市场集中会加剧不平
等。教科书定价会引发恶性循环：那些负担不起最

新教科书（这是许多标准化考试的基础）的学校，

其考试成绩就会差一些，进而导致学校资金减少。

主要供应商同时还加入了包括组织考试和评分的公

司在内的联盟。这给了学校和教师使用大型出版商

教科书的额外动机（Broussard，2014）。个性化学
习同样也正在发展，尽管没有证据表明此类学习对

学生有效（Pane，2018）。

培生集团是全球教育出版市场的领导者，它已

经将其广告语从“全球最大的教科书和在线教材出版

商”改为“全球数字化学习公司”，更加注重在线

教育和测评。其庞大的产品范围包括英语学习应用程

序、学习平台、补习应用程序、课堂评估、认证、虚

拟学校以及在线学习服务（Pearson，2019）。其2025
年的数字化战略侧重于教学的常规化，以及将技术工

具的使用纳入补充性教学专业知识。这些发展可能会

不利于公立学校更广泛的目标的实现，同时，倾向于

通过教育平台提供个性化学习，有可能将客户锁定在

其专有的在线服务中（Sellar and Hogan，2019）。

作为数字化扩张策略的一部分，大型公司普

遍将其平台和应用作为面向学生的“解决方案”进

行运作，内容包括补习、语言学习、个性化评估，

以及针对教师和学校领导的在数字化学习方面的

专业发展和教师培训。包括未来教育公司在内的

一些公司提供与核心内容、数字化学习、教师提

升、双语教学、社会情感学习以及电子商务相关的

解决方案和平台，覆盖了3400多家私立合作学校
（Wischenbart，2019）。昌德大街集团正在将线上
和线下补习与应用程序和数字化项目相结合，其愿

景包括加强对分析和洞察、数字内容、直播课程、

评估和教师内容的整合（S. Chand and Company 
Ltd，2021）。

除了教科书出版商之外，亚马逊、谷歌和微软

等科技巨头也已进军在线教育领域，这一趋势因新

型冠状病毒肺炎疫情期间在线学习的扩大而得到了

强化（Williamson and Hogan，2020）。

脚本化课程及其高度结构化的课堂和相关技术

是许多批评和关注的焦点。澳大利亚的教师和学校

领导认为，这种服务会导致公立学校教师的非职业

化，缩减其自主权，并增加他们对自身被取代的担

忧（Hogan et al.，2018）。人们认为脚本化课程
会限制教师和学生在课堂上的思维参与（Fitz and 
Nikolaidis，2020）。在美国纽约州，学校提供了
脚本化的“参与纽约”（EngageNY）模块，以帮
助学生达到“州共同核心标准”。接受采访的教育

工作者虽然对这些模块的某些方面表示赞赏，但对

以下设想存有警惕：可以通过使学生达到高标准来

纠正由残疾和贫困造成的不平等（Timberlake et 
al.，2017）。

在低收入国家和中等收入国家也可以看到类

似的趋势，在这些国家，低收费私立学校的一个潜

在目标是使教案“不受教师影响”，这样，即使是

不合格的教师也可以教学生，正如我们在欧米伽学

校、高升学院和桥梁国际学院精心制定的教案中所

看到的那样（Härmä，2021）。对桥梁国际模型进
行分析后发现，该模型通过脚本化课程、全球定位

系统和自动化技术为学校创造了市场，并缩减了教

师的自主权（Riep，2017）。

 

近年来，许多公司都迈入了面向学生和教师的教科书、评估系统和在线学习行业。
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2019年，美国的州和地方教育部门发布了近5.4万份投标和征求建议书。

政府正在将更多教育配套服务外包

出去

选择在内部提供教育配套服务还是将其外

包出去，这取决于公共资金管理是否健全。配

套服务是教育预算中仅次于教师工资的最大支

出，但令人惊讶的是，人们对良好做法知之甚少

（LaRocque，2008）。对美国教育技术采购流程体
验进行分析后发现，面对推销各种各样产品的、数

以千计的教育技术供应商，学区和学校通常应接不

暇（Morrison et al.，2019）。

2019年，美国的州和地方教育部门面向12个
产业集群内的公司发布了近5.4万份投标和征求建
议书，而其中10个集群与课堂教学没有直接关系
（Parkin and Irby，2019）。在密歇根州，一项长期跟
踪关键配套服务合同承包的研究发现，将三项关键

服务（餐饮、托管和交通）中的任意一项承包给私

营部门供应商的地区百分比在10年内翻了一番，从
2005年的36%上升到了2015年的70%（Hohman and 
Slasinski，2019）（图2.13）。

外包的批评者担心私有化会破坏公共服务和职

业精神。对14项侧重于教育、就业和医疗保健等社
会服务领域合同承包的研究进行全面综述后发现，

记录在案的后果主要是负面的。其中包括劳动力构

成的变化（劳动力规模缩小，年轻的低薪员工取代

了有经验的员工）、工作条件变差（工作节奏更

快、绩效要求更高，而安全措施则变差）、工资和

福利变差，以及员工满意度降低（工作稳定性下降、

压力和倦怠感增加）（Vrangbæk et al.，2015）。
值得注意的是，有关外包的现有文献主要集中在美

国，且很少包含对非教学性教育服务的分析。

通过强调成本效益，外包可以为教学节省出时

间和资金。一项对得克萨斯州1000所州立学校服务
承包情况的分析发现，学区外包服务每增加1个百分

点就意味着分配给核心教学职能的资源将减少0.05个
百分点。然而，承包量增加也与教育成绩的提高有

关（Rho，2013）。

托管服务的外包通常会导致劳动标准和结果变

得更差。澳大利亚的一项分析发现，增加保洁人员

承包的主要结果是承包商激增、克扣工资的情况增

加、清洁时间减少，以及职业健康和安全标准降低

（Gerrard and Barron，2020）。2012年，美国芝加
哥将保洁服务承包给两家大公司的决定导致学校的

卫生状况变得越来越差，学校进行了关于在2020年
终止合同的讨论（Ravitch，2020）。

图  2 .13: 
美国密歇根州学区配套服务的外包越来越普遍

2005—2019年将配套服务外包出去的学区百分比

任意服务

托管服务

餐饮服务

交通服务

年 年 年 年 年 年 年 年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig2_13
资料来源：Hohman and Slasinski（2019）。
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餐饮外包对学生的健康和劳动标准有重大影响。

在美国，教育领域餐饮服务外包的近50%份额集中在
了7个州。学校行政人员称，高昂的劳动力成本是外
包的主要原因。自学校系统开始外包以来的50年里，
产生的主要后果包括劳动标准下降、知名品牌的预包

装食品使用量增加，以及以培养终身消费者为目的的

营销力度加大。一些研究发现，私人管理的食堂所提

供的健康食品较少（Gaddis，2020）。

一项对巴西圣卡塔琳娜州负责有机食品采购

的446个社会行为体进行的分析认为，由于外包降
低了家庭农场的销售量，让儿童食用由公司采购的

食品，因此挫伤了外包方案的质量（de Andrade 
Silverio and Araújo de Sousa，2014）。对承包商
的选择具有广泛影响。一项对美国加利福尼亚州的

分析发现，与提供更加健康的校餐的企业签订合同

可以提高学生的成绩（Anderson et al.，2018）。
一项对意大利那不勒斯小学生的研究显示，餐饮公

司越大，学生对食物的满意度就越低（Maietta and 
Gorgitano，2016）。

学生的健康和体育教育是另一个大量外包的领

域。对澳大利亚、爱尔兰、英国、美国以及中国香

港的健康和体育服务外包的分析发现，学校的健康

相关工作高度市场化和网络化，这对教师的工作产

生了影响（Macdonald et al.，2020）。例如，在澳
大利亚，体育教育机构的参与内容逐渐从在1950年
代提供体育器材转变为在1990年代提供课程材料，
再到最近，外部机构直接参与学校系统，尽管它们

并不具备教学资格。昆士兰州五分之四的学校将体

育教育的某些方面外包了出去（Sperka，2020）。

结语

在世界许多地方，民办教育的比重一直在上

升，这是一个有其历史根源的重要现象。同时公立

教育机构和民办教育机构之间的区别也并不总是很

明确。了解教育机构之间的差异有助于更好地理解

其趋势、对学生和系统的影响，以及相应的政策响

应，从而改善受教育机会、促进教育公平和提升教

育质量。

仅仅比较公立学校和非公立学校的效能是不够

的，因为这些比较没有考虑到这些学校的目标、学

校的招生人数以及可用资源方面的不同。在考虑到

这些差异之后，非公立学校并没有很大优势。与此

同时，很少有研究能考虑到教育供给的相对成本，

或跳出最基本的结果进行审视。

此外，不仅应从学生个体的角度，还应从整个

系统的角度来研究非国家行为体参与教育所产生的

影响。虽然非国家行为体提供核心教育可以在短期

或中期填补空白，但这会导致社会隔离和不平等，

并且尚未能够令人信服地提高包括公立学校在内的

所有学校的质量。

除核心教育外，辅助产品和服务在挑战、支持

或阻碍教育系统的表现以及教师和学生的权益方面

发挥着多种多样的作用甚至常常背道而驰。大型出

版商和技术公司牵头对内容数字化的推动，正在加

速解决公平获取技术和数字化学习的需求。

从新型冠状病毒肺炎疫情危机中汲取的最宝贵

教训之一就是，当政府允许一个自由放任的制度发

展，而不对其加以合理的监管和资助时，教育系统

是何其脆弱。这将危及学生的教育和教师的工作。

因此，建立更具危机抵御能力的教育系统应该是当

务之急。

第2章  | 供给

2

61



第3章  | 治理和监管 63

第3章

3

治理和监管



重要信息

善治和有效监管是政府提供优质公平教育的关键。
 � 在96个国家，部门计划或战略描述了非国家行为体在提供教育或其他服务方面的作用。

 � 教育的责任会被分散到政府各部委之间，并按行为体类型进行分配。在13%的国家，非国家行为体的教育活动的质量
保障由多个主管部门共同负责。

 � 并非所有针对教育系统的治理措施都会对全体学生、教师和学校一视同仁。

筹资机制对治理也有影响。

 � 在大多数国家，非国家行为体接受政府资助的形式有很多种：79%的国家为每名学生提供补贴，23%的国家为家长提
供补贴，27%的国家为学校提供贷款和赠款，61%的国家为教师工资或运营支出提供支持。

 � 尽管公私伙伴关系的影响力最终取决于其设计，但对关于伙伴关系模式的98项研究所进行的全面综述发现，在至少
三分之二的研究中，补贴、教育券和特许学校计划对公平的影响是负面的。

在所有法规所涉及的目标中，公平和质量往往排在较低的位置。

 � 几乎所有系统都规定了准入和运营方面的要求，包括注册和许可，但只有53%的系统有关于教师资格认证的规定。
大约55%的国家禁止选拔性的录取程序。约27%的国家禁止在初等和中等教育中营利，67%的国家设置了学费上限。

 � 至少有27个国家统计了未注册学校的数据。在乌干达，14%的小学和13%的中学没有注册。

执行不力和问责不严削弱了法规的有效性。

 � 在一些低收入和中低收入国家，复杂、昂贵或冗长的注册程序使教育机构对获得官方认证望而却步。截至2021年，
尼日利亚拉各斯州政府仅批准了约2万所私立学校中的四分之一。

各国政府要求教育机构遵循标准。

 � 81%的国家制定了法规，要求非公立学校必须参加大规模评估。

 � 如果非公立学校不遵守规定，几乎所有国家都会对其实施处罚，关闭学校或吊销执照。大约54%的国家同时还规定
了关闭学校的期限。

 � 约有90个国家制定了教师和学校工作人员的道德或行为准则，这些准则通常涵盖民办教育机构。

私人补习很少受到监管。

 � 私人补习在48%的国家不受监管。只有53个国家在教育法规中对私人补习进行了规范，而19个国家仅在商业法中对此
进行了规范。

 � 在31%的国家中，法规规定了私人补习教师所需的资质；10个国家明确禁止教师从事私人补习。
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教育领域的非国家活动越广泛，人们就越关注

政府作为保障受教育权主要责任者在确保对教育系

统进行指导、监督、监测和问责上的作用。通过履

行立法和制定政策的职能，各国政府应建立健全监

管框架，确保所有行为体在相同条件下运作，确保

所有人都能享有受教育权，并确保公共资金得到高

效、有效和公平的利用。

公共产品和公共服务领域的治理范围包括供

给、分配和监管。尽管应该指出，监管也会影响

供给和分配，但监管可被定义为治理工作中处理

“事件和行为流动”的一部分（Braithwaite et al.，
2007）。正如2009年《全球教育监测报告》将教育治
理定义为“连接教育领域众多行为体的过程、政策和

体制安排”（UNESCO，2008）一样，治理和监管显
然包含正式和非正式的规则和规范。

人们希望经由善治实现多重目标。不同机构侧

重善治的不同方面。最近一个全面的定义包括：参

与，在提供服务和处理投诉方面对公众做出回应，

效率和效力，公开和透明，尊重法治，道德行为，

能力发展，创新和开放以求变，可持续性和长远导

向，健全的财务管理，促进人权、文化多样性和社

会凝聚力，以及问责制（Council of Europe，2018）。

本章讨论了非国家教育活动方面的善治，尤其

强调了通过监管来促进实现人权。人权框架既包含

父母为子女选择教育的权利，也包含所有儿童接受

优质教育的权利；同时，至少1年的学前教育和12年
的初等和中等教育应该免费。然而，这些权利的实

现水平可能参差不齐。在家长可以不受限制进行择

校的地方，最边缘化的人群面临着受到社会隔离和

歧视的风险，从而加剧了不平等。如果学校可以自

由收取费用，并通过设定自己的入学标准来选择学

生，那么它们就会给予来自最富裕家庭的和最优秀

的学生特权。行使选择、建立和管理学校的合法权

利，可以通过履行1966年《经济、社会及文化权利
国际公约》第13条所规定的义务来实现，即“符合
国家所规定的最低标准”，但是这样做可能会违背

教育系统追求公平和包容的义务以及坚持可得性、

可及性、可接受性和适应性的原则。

并非所有针对教育系统的治理措施都会对全体

学生、教师和学校一视同仁。在某些情况下，教育

的责任会被分散到政府各部委之间，并按行为体类

型进行分配。一些国家对会导致教育公平和质量受

到忽视的监管漏洞视而不见，另一些国家则对非国

家行为体进行了过度监管，至少在政策文件上是这

样的，但没有达到宣称的预期结果，同时也没有采

取一致的方法来监督公立教育机构。还有一些国家

追求的治理方法存在行为体和各级教育之间界限模

糊，且权力、利益和责任交叉重叠的问题（Zancajo 
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et al.，2021）。对于政府来说，要在监督过少与过
度监管之间把握好尺度是一个挑战，前者可能导致

无计划的扩张，加剧不平等，而后者可能会阻碍民

办教育机构为教育系统做出贡献。

本章将讨论有关于个体机构及其运营规则设

计的法规（例如，基础设施、许可、资助、财务运

作、营利和税收优惠）；教育系统的整体设计，民办

教育机构是其一部分，包括公平入学规则（例如，

入学、择校和收费）和公平质量规则（例如，劳动

力、课程和学习材料）；以及这些规则的实施，包

括后续行动（例如，质量保障、处罚和问责）（图

3.1）。该分析借鉴了《全球教育监测报告》“以文

件增强教育评价”（PEER）网站对211个教育系统
的研究。

教育系统的治理往往被分
散化

各国治理教育领域非国家行为体的方式多种多

样，这往往与这些行为体的出现和运营启动方式有

关。现代教育系统的特点是多级治理，近几十年来

的改革趋向于地方分权——中央机关继续负责监测和

监管，但将执行责任下放到地方一级。地方分权可以

采取多种形式，重点是与地方行政机构的关系（如分

权、权力下放和授权）、与学校的关系（如校本管

理、自治和外包管理），以及与家长的关系（如择

校）。民办教育机构会受到不同程度的监管，这些

监管通常反映了民办教育机构是否以及如何获得资

金。例外情况是，一些地方的市场运营不受监管，

尤其是对于课外补习而言。

历史、文化和意识形态会影响国家治

理非国家行为体的方式

各国中央政府管理民办教育机构的方式各不相

同。在全球范围内，39%的国家在国家一级设有一
个单独的管理民办教育机构的部门或机构，隶属于

负责初等和中等教育的部委。在撒哈拉以南非洲，

这一比例达到56%，而在北非和西亚，该比例高达
73%。在83%的国家，教育部单独负责非国家行为体
的质量保障，而在13%的国家，该责任由多个部门共
同承担。

在一些国家，管理民办教育机构的责任由各

部委、部门或其他行为体分担。如果责任重叠、划

分不明确或在实践中被非正式规则取代，那么责任

的分散化可能会对系统监管产生负面影响。在长期

冲突导致公共行政不稳定的国家，情况往往如此。

在刚果民主共和国，多年冲突后中央政府职能的弱

化以及非国家行为体作为主要教育机构的出现，

致使国家和非国家行为体之间进行“协商”治理

（Titeca and de Herdt，2011）。省级教育主管部
门、宗教组织代表和私人行为体在管理地方服务供

给方面发挥着重要作用，导致各省在学校系统监管

方面的巨大差异（Cambridge Education，2021）。

在96个国家，部门计划或战略描述了非国家行
为体在提供直接教育或其他服务方面的作用。但是

各国在教育领域与非国家行为体的合作方式存在差

异。历史、文化和意识形态通常会交织在一起，影响

国家治理非国家行为体的方式。1974年，独立后不久的
孟加拉国通过了《小学（接管）法》，将3.6万所社区
小学国有化，这在一定程度上是为了兑现对世俗教育

的承诺（Hossain et al.，2002）。其2010年的教育政
策进一步推动更多的小学成为公立学校，指出“初

等教育的责任不能委托给私立机构或非政府组织”

（Bangladesh Ministry of Education，2010，p. 6）。
在孟加拉国，非政府组织一直在为数百万弱势小学

生提供服务；而中学，无论是世俗中学还是宗教中

学，都几乎完全由私人掌握，尽管它们得到了国家

补贴。

 

在96个国家，部门计划或战略描述了非国家行

为体在提供直接教育或其他服务方面的作用。
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摩洛哥在2008年《教育和教学宪章》中设定
了一个目标，即到2024年，私立教育机构的入学人
数在整个教育系统中的占比达到25%。2015—2030
年的战略愿景将私立教育称为“公共教育在普及和

实现公平方面的合作伙伴”。从2009—2010学年至
2018—2019学年，私立学校的数量增加了91%，而公
立学校的数量增加了15%。在幼儿教育领域，政府与
私营部门合作的意愿最为明确，教育部幼儿教育合

作与促进局甚至更名为私立学校教育合作与促进局

（Abdous，2020）。

自1980年代初以来，许多国家给予了学校更多
的自主权，使学校在课程设置、资源分配，以及教

师方面（某些情况下）自行做出决定。在全球范围

内，74%的国家都制定了法规，要求非公立学校必须
实行某种形式的校本管理（图3.2）。45%的国家明
确要求所有类型的非公立学校必须设立董事会，但

只有14%的国家要求政府资助的学校设立董事会。大
约64%的国家还规定了学校董事会的构成。

董事会的作用各不相同，但在某些国家可能

具有实质性作用。在比利时弗兰芒语区，学校董事

会享有相当大的自主权。例如，虽然以公平为导向

的赠款是按照规范分配给学校的，但由于学校可以

决定如何支配这笔资金，因此各学校之间的财务状

况存在显著差异（Shewbridge et al.，2019）。在阿
曼，2017年的一项部长级决定要求学校必须设立一
个至少由5名董事组成的董事会，负责向教育部报
告。其中1名董事会成员必须代表家长，同时至少2
名成员必须有教育经验。学校所有者、合作伙伴或

利益相关者可以成为董事会成员，并且有权对治理

程序进行投票。此外，每所私立学校还必须设立一

个家长委员会，教育部长对其构成和组织结构规定

了特定条件。在津巴布韦，非公立学校分别占小学和

中学的22%和27%，且主要由个人、信托机构、农场、
教会和公司经营（Zimbabwe Ministry of Primary and 
Secondary Education，2021），学校发展委员会鼓励
家长和社区参与学校管理（PEER中的国家资料）。

在许多国家的入学人数中，宗教学校占很大

比例，这对治理模式产生了一定影响（Wodon， 
2021a，2021b）。从全球来看，在22%的国家中，
除教育部以外，还有一个宗教事务部或其他机构管理

着宗教学校。在北非和西亚（例如埃及和突尼斯），这

图  3 .1 : 
法规涵盖了非国家行为体的教育活动的各个方面

准入和运营

入学的公平性和普及性

质量保障、问责和补救机制

公平且优质的教与学

注册和审批
许可

用水、公共卫生、个人卫生
营利

税收和补贴

费用设置
入学

对弱势群体的支持

学校董事会
报告要求

检查
学生评估

学历和学位证书
处罚

标准
课程设置和教科书

教师
体罚

机制建立 系统目标 跟踪和审查

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig3_1
资料来源：《全球教育监测报告》小组。
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些学校大多是公立学校，所占比例为70%，而在亚
洲其他很多地区，这一比例在50%以上。在柬埔寨，
宗教学校必须在宗教事务部注册，并受该部全国佛教

教育监督总局的管辖（UNICEF，2020）。在印度尼
西亚，公立和私立伊斯兰学校由宗教事务部负责管理

（Jackson，2016）。在撒哈拉以南非洲国家，针对
宗教学校的学校政策各不相同（专栏3.1）。

在讨论非国家教育行为体和国家教育行为体

在脆弱环境或紧急情况中的作用时，经常会出现协

调和支持方面的问题。如何避免重复并找到不足之

处？1998年，洪都拉斯在遭受飓风“米奇”袭击
后，明确划分职责使洪都拉斯社区教育项目在向农

村和贫困地区提供教育服务的过程中取得了成功，

同时家长直接参与了管理。教育部则负责该项目

的协调、筹资和监督工作（Honduras Ministry of 
Education，2020）。

 

从取代国家服务到加强国家制度，为弱势群体服

务的国际非政府组织与政府做出了各种安排。

从取代国家服务到加强国家制度，为弱势群体

服务的国际非政府组织与政府做出了各种安排。在

塞拉利昂，国际非政府组织“街头儿童”于2010年
至2014年在缺乏国家供给或监督的农村和偏远地区
建立了300多所学校。随着“街头儿童”工作规模
和范围的扩大，其在可持续性方面的问题暴露了脱

离国家运营的局限性。此后，“街头儿童”开始与

国家协调合作，以确保学校的合法性、互补性和应

对危机的能力。该国已批准并接受了30多所学校，
并对其基础设施和员工进行了核证，以确保符合国

家标准（Street Child，2021）。

在索马里，由于内战和国家权力机关的崩溃，

以前的教师建立了应急协会。2018年，该国共有14
个这样的协会，管理着为25万多名学生提供服务的
1000多所附属学校，其中规模最大的是1990年代
成立的“正规私立教育网络”和“正规教育学校协

会”。相比之下，教育、文化和高等教育部仅管理

着93所学校、3.2万名学生。这些协会可颁发国外
认可的学历和学位证书，并帮助重编了教学大纲。

学校需要在国家注册并遵守协会标准才能成为应

急协会成员。索马里教育部为了规范非国家教育系

统，并与私立教育机构协调，设立了应急和私立教

育司，同时，课程和质量保障司设立了关于课程、

图  3 .2: 
大多数国家要求非公立学校设立董事会

2021年按区域分列的要求非公立学校必须开展某种形式的校本管理的国家所占的百分比

8060
%

40200 100

撒哈拉以南非洲

东亚和东南亚

欧洲和北美

全球 

北非和西亚

大洋洲

中亚和南亚

拉丁美洲和加勒比

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig3_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于PEER对教育领域非国家行为体概况的分析。
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教师管理和对公立和私立教育机构进行督导的部门

（Altai Consulting，2018）。

在土耳其，非国家组织和私营企业为叙利亚难

民建立了官方认可的临时教育中心，该中心最初处

于国家较为宽松的监管下。2013年9月，一份监管通
知宣布，难民营内外的教育服务必须由国家教育部

及其在当地任命的工作人员进行规划、协调和监测

（Tezel Mccarthy，2017）。在此过程中，运营这些
中心的非国家行为体获得了认可。然而，由于这些

中心的教育质量受到质疑，因此国家教育部于2016
年9月采取了一项政策，逐步淘汰了这些中心，并将
所有叙利亚学生转入了公立学校（UNESCO，2019）。

对民办教育机构的资助可能会影响治

理安排

在大多数国家，非国家行为体接受各种形式的

政府资助：79%的国家为每名学生提供补贴，23%的
国家为家长提供补贴，27%的国家为学校提供贷款和

专栏3.1: 

在撒哈拉以南非洲，政府与宗教在宗教学校中的关系已逐渐改变

撒哈拉以南非洲地区的各国对宗教学校的公共政策各不相同（Scheunpflug and Wenz，2021）。在喀麦
隆，26%的学校由教会经营。政府并没有履行资助教师的承诺。由于教会教育系统依赖于学费，因此教师的工资很
低，特别是在人口较贫困的地区（Lange et al.，2021；Wodon，2020a）。在科摩罗，全国教育咨询委员会负责审
查所有与公立或私立教育有关的法律草案，但由伊斯兰事务部支持古兰经学校的教育。在吉布提，2020年的一项法
律规定，穆斯林事务、文化和瓦克夫资产部负责“制定并提出伊斯兰教育和传播阿拉伯-伊斯兰文化的基础”。在
马达加斯加，宗教学校在教育系统中发挥着重要作用，教育部负责监督三种信仰（天主教、新教和伊斯兰教）的学

校董事会，国家支付教师部分工资。

刚果民主共和国在1974年将宗教学校国有化，但在1977年，该国政府和4个宗教团体（天主教、新教、基班古
会和伊斯兰教）签署了一项公约，引入了一种国有、受监管但共同管理的系统（Scheunpflug and Wenz，2021）。
该公约将公共教育部门划分为1个基于国家和4个基于信仰的网络，每个网络都有自己的管理机构。属于基于信仰网
络的公立学校由宗教和国家教育办公室共同管理，这使得管理更加复杂。这些网络间接负责一半以上教师的工资发

放，并且可以在没有国家监管的情况下在当地建立学校及招聘员工。宗教网络还可开办私立学校，与公立学校展开

竞争，以吸引学生。2019年，政府实行免费教育，取消了所有初等教育费用。宗教网络需要在省教育局注册学校和
教师，才可以获得国家资助（Cambridge Education，2021）。

在肯尼亚，教会根据1968年颁布的《教育法》将其学校移交给地方当局，而没有选择成为出资方。2013年的《基
础教育法》将出资方定义为“对基础教育机构的学术、资金、基础设施和精神发展方面做出重大贡献和影响的个人

或机构”。这增加了国家对学校的权力，并赋予每个新成立的县教育委员会任命学校董事会主席的权利，以及教师

服务委员会任命校长的权力，并让国家在这些机构的管理中发挥更大的作用。虽然在有关教师的决定上会征求教会

等出资方的意见，但它们不再拥有对校长的否决权，它们的责任往往限于与基础设施和学生精神关怀相关的问题

（D'Agostino et al.，2019）。

在卢旺达，由非宗教团体运营的天主教学校于1966年被国有化，而少数宗教团体学校和新教学校未被国
有化。在种族灭绝大屠杀后，宗教学校的数量有所增加。教会和国家之间的合作非常紧密。政府会为教会学

校的教师支付工资，同时禁止小学和政府资助的中学收取学费。被归类为政府资助学校的非公立宗教学校将

在建设和翻新方面得到支持。在坦桑尼亚联合共和国，所有学校在一党执政期间都被收归国有，但基督教学

校在1985年后获得独立。
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赠款，61%的国家为教师工资或运营支出（如教科书
或技术设备支出）提供支持。在83%的政府支持非公
立学校的国家中，宗教学校都是受益者。1976年以
来，萨尔瓦多教育部支付了一些天主教学校教师的

工资。政府设置了教学岗位配额，而总教区则决定

如何在各学校之间分配这些配额。教会通常拥有基

础设施，通过学校领导委员会来管理学校，并可以

聘用和解雇教师。然而，政府会通过下达指示并检

查学校的运作情况来监管学校（USAID et al.，2018）。

非公立学校，尤其是宗教学校，在游说方面

成效显著。在澳大利亚，学校资助机制历来倾向于

私立学校而非公立学校。在2011年的一次重要审查
之后，2013年颁布的一项教育法设定了该国第一
个全国范围内的学生最低人均补助标准，并制定了

一个公式，以确定对弱势学生（受贫困、残疾、原

住民身份和英语水平低下影响）和弱势学校（农村

和小型学校）的额外支持。考虑到私立学校的收费

能力，其获得的最低人均补助将有所下调。然而，

改革被淡化了。政府承诺任何学校都不会失去资

源，这巩固了历史上的不平等分配。天主教学校

被赋予了应用该公式的自由裁量权。各州没有被

强制遵守联邦目标。本可以帮助资金不足的学校

迎头赶上的联邦资金被推迟了五年拨付，这意味

着资金过剩的学校“失去”其优势的速度将会非常缓

慢（Goss et al.，2016）。最终，在2007—2008学年
至2016—2017学年间，私立学校获得的资金增幅超过
了公立学校（Baker，2019）。

在大多数情况下，需求成为授权新的由政府

资助的私立教育机构的唯一教育规划标准。位于

巴基斯坦旁遮普省的旁遮普教育基金会是一个半

自治组织，旨在促进公私伙伴关系，以扩大教育

机会并提高教育质量。其项目包括教育券计划、

私立学校补贴项目、公立学校管理外包服务以及

新学校项目（Ansari，2020），它鼓励个人和组
织创办学校，但须符合与申请人教育背景和居住

地有关的基本条件。由于其目标是覆盖那些原本

无法上学的群体，因此这些学校必须设在半径一

公里内没有正规学校的地区，并至少为350人提供
服务。自2007年以来，该基金会已建立2500多所
学校（Punjab Education Foundation，2021）。

但是，在授权教育机构时，这种基于需求的方法

可能会加剧学校隔离和学校之间的社会分层。

在秘鲁，政府与选定的非营利行为体就其经营

公立学校［即完全按照教育部规定运营并由政府支付

教师工资（根据协议）的学校，或在一般性经费、教

师工资、设备和建筑方面接受政府财政支持（混合融

资）的学校］的事宜进行了协商。学校必须事先获得

正式认证，并应满足《私立教育机构条例》规定的最

低要求。经营协议包括定期检查设施、课程和学习材

料，以及与公立学校使用相同的教学日历。资金的划

拨并非基于注册学生的数量，而会根据具体情况划拨

固定费用（Rossignoli，2021）。

在乌干达，公私伙伴关系采取按学生人数向私

立中学发放补助金的形式来招收符合条件的学生，

不再向学生另收费用。从2007年到2016年，850所
学校参与了该项目，涉及入学人数占总入学人数的

46%。2010年的一项框架性政策要求，在需求识别、
价值评估和选项分析的基础上，通过竞标来选择学

校，然后与竞标成功的申请者商定条款。然而，政

府在这方面缺乏能力，也缺乏明确的问责机制，特

别是对支付资金的地方政府而言（ISER，2016，
2017）。此外，对于参加评估的利益相关者而言，
他们既不清楚实施准则，也不清楚选择合作学校背

后的理由（O’Donoghue et al.，2018）。因此，该项
目从2018年后陆续停止（Ahimbisibwe，2018）。

为了提高对民办教育机构的资助，需要制定更严

格的标准，不仅要考虑教育需求的水平，还要考虑申

请政府资助的学校如何提高公平性和多样性（Zancajo 
et al.，2021）。在爱尔兰，政府提供给私立教育机构
的资助以一些基本要求为基础，例如相关设施标准和

官方课程的实施（Buchanan and Fox，2008）。自
2011年以来，教育与技能部引入了一种招标程序，
用于核准新成立的私立教育机构能否获取政府资

助。该程序可甄别出那些由于人口变化而需要增加

学校投入的地区，并公布了竞标要求。这一程序使

政府机关能够加强对政府资助的学校的控制，并保

证新的教育机构的多样性（Ireland Department of 
Education and Skills，2020）。
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一些低收入国家和中等收入国家还在特许学

校项目的特定领域利用采购或招标程序来选择新的

政府资助教育机构。竞标的重点是选择能够管理公

立学校的组织。但据报道，竞标在实施方面存在问

题。在利比里亚合作学校（PSL）项目中，由于政
府与连锁学校桥梁国际学院之间的初步协议（该协

议表明承包合同中存在垄断）存在争议，因此采用

了竞争性投标（Romero et al.，2020）。即便如
此，竞标过程仍被认为缺乏足够的竞争性和透明度

（Cameron，2019）。

教育管理组织在巴基斯坦信德省的特许学校

项目中采用了一种包含两个阶段的竞标程序。首

先，根据投标方的管理经验、拟定的工作计划、专

业概况和实现业绩和效率目标的策略，对投标方的

技术能力进行评估。然后，根据财务提案对合格

的机构进行评估（LaRocque and Sipahimalani-
Rao，2019）。

少数几个国家建立了公私教育伙伴关系：从

1980年代的智利开始，有8个国家实施了教育券计
划（Elacqua，2012），而14个国家建立了特许学
校。但令人担忧的是，涉及公私伙伴关系的治理安

排会对公平产生负面影响。尽管所产生的影响最

终取决于制度设计，但对关于公私伙伴关系模式的

98项研究所进行的总体综述发现，在至少三分之
二的研究中，补贴、教育券和特许学校计划对公平

的影响是负面的（Verger et al.，2021）。英国英
格兰（专栏3.2）和美国路易斯安那州（专栏3.3）

的例子凸显了这些问题，这两个地方的治理改革

将大多数学校分别转变为学院学校和特许学校。

支持公私伙伴关系的一个核心观点是其所显现

的成本效益。但并不是每个人都相信这是真的，或

者相信它们削减成本的方式取得了相应的回报。由

于教师工资是目前教育中最大的成本项目，因此需

要通过降低教师工资来提高成本效益。但是教师的工

资已经低于其他专业人员（第19章）。一项全球调查

显示，在35个国家中的28个国家，教师的实际起薪
低于人们认为的公平水平（Dolton et al.，2018）。
不过，也有例外：在一些国家，国有部门和非国有

部门之间，或在国有部门内部，被永久聘任的教

师和合同制教师之间的工资差距很大，这表明教师

劳动力市场存在分割现象，一些教师的工资过高

（Crawfurd and Pugatch，2020）。

有关这种影响的研究大部分来自南亚。该地

区的教师平均收入低于其他专业人员（Béteille et 
al.，2020），同时教师之间的收入差距也很大。
雇用年轻、没有资质、就业选择有限的女教师被

认为是巴基斯坦私立学校低成本商业模式的一

个关键因素（Andrabi et al.，2007）。在旁遮
普省，4个公私伙伴关系项目的生均成本是3至
9美元，而公立学校的生均成本是9美元。生均
成本之所以较低，是因为教师的工资成本较低

（Crawfurd and Hares，2021）。在印度的安得
拉邦，虽然领取到教育券的私立学校学生的表现与

没有领取到教育券的公立学校学生表现大致相当，

但其单位成本不到公立学校的三分之一，教师工资

成本不到公立学校的六分之一（Muralidharan and
Sundararaman，2015）。尽管如此，仍不确定公
私伙伴关系是否是解决教师劳动力市场分割问题

的有效方法。有效的治理要求将教育系统视为一

个整体，找到直接和可持续的方法来解决失衡和

低效问题。

另一个反对的观点是，由于大多数分析依赖于

不充分的成本数据，因此对成本效益的明确评估遭

到了妨碍（Levin and Belfield，2015）。尤其是私
立连锁学校，它们通常由资金雄厚的总部支持，后

者可提供课程和其他方面的支持，而这些支持并不

计入总体成本（Crawfurd and Hares，2021）。对
上文提到的利比里亚合作学校项目（该项目将93所
公立学校外包给了8所私立教育机构）的评估就说明
了这个问题。很难估计这些教育机构是如何交叉补贴

其活动的。不当行为歪曲了数据：一家承包商解雇了

学校里四分之三的教师（可能是表现最差的教师），

并将因此而多出来的无人指导的学生推给了邻近的

未参加该合作学校项目的学校。学习结果因承包商

而异，其成本也各不相同。经过3年的运营，该合作
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学校项目的生均成本是政府在每个孩子身上花费的

3倍左右，而学习结果却提高得不明显（Romero et 
al.，2020）。

最后一个反对观点是，私立学校少花政府的

钱，是因为家庭承担了部分费用（第4章）。对38个
经济合作与发展组织成员及其伙伴进行分析发现，

按购买力平价计算，2016年天主教学校为政府节省
了630亿美元，但之所以能够节省出这些费用，是
因为负担都转移给了家庭（Wodon，2020b）。

专栏3.2: 

英格兰的学院学校——一种可能并不公平的激进治理改革

英国英格兰的学院学校是在过去的20年中教育改革使治理发生了重大转变的一个例子。这些学校享有相当大的
自主权，虽然它们是国家系统的一部分，但其运营可不受地方行政部门的控制，从而形成了一个独特的治理环境。

第一批得到“赞助”的学院学校作为一项改善贫困地区中学的补救项目，于2 0 0 2—2 0 0 3学年成立
（Eyles et al.，2017）。这些学院学校由政府直接批准并资助，以慈善信托机构的形式成立，侧重于特定的课程
领域。随后，2010年颁布的《学院学校法》允许所有公立小学或中学转为学院学校。该法案引入了两种“转制”模
式。那些被教育标准权威机构——英国教育标准局（Ofsted）评为“优秀”（或者越来越多地被评为“良好，有突
出特点”）的学校，即所谓的“转制型”学院学校，其申请过程很快，且不需要赞助方。而被评为“需要改进”

或“不合格”的学校则可以通过寻找愿意为其提高标准的赞助方来自愿转制。潜在的赞助方只需与家长或教职员工

讨论一所或多所学校的转制可能性，并向教育部登记其申请意向即可（Ladd and Fiske，2016）。

赞助型和转制型学院学校享有类似的地位和义务。原则上，由于此类学院学校可以选择自己的课程，且不必遵

守关于教师薪酬和条件的法定指导，因此它们比其他公立学校拥有更大的自主权。非营利信托机构（免税慈善机构）

与教育大臣之间的合同是学院学校获得资助并得到批准的必要条件。信托机构可以通过一份合同运营一所或多所学院

学校，或者，多个单合同学院学校可以组成总体信托机构或其他形式的合作伙伴关系（West and Wolfe，2018）。截
至2019—2020学年，43%的国家资助学校（招收53%的学生）是学院学校：78%的中学和36%的小学。其中84%是多
学院学校信托机构的一部分 （National Governance Association，2020）。全国共有29个多学院学校信托机构所拥
有的学校超过25所（British Education Suppliers Association，2021）。

2014年，大多数学校表示，转制是“获得更大的自由，以它们认为合适的方式使用资金”和“提高教育标准”
的一种方式（Eyles et al.，2018，p.129）。然而，绝大多数学校领导认为影响学校政策的应该是他们自己的团队，
其次是校长和地方行政长官，而只有1%的受访者认为应该是私人行为体（IPSOS Mori and the Key，2018）。根据
法律，多学院学校信托机构是一个法律主体，其中的学校个体将不再作为独立的法律主体存在。决策权被核心治理

机构所掌握。随着学校自主权的削弱，少数人在没有真正监督的情况下加强了对学校的控制。2016年的《教育和收
养法》增加了教育大臣和8名地区学校专员的权力，这8名专员代表教育大臣行事，但并非通过民主议会程序任命
（West and Wolfe，2018）。

到2017年，大约70%的此类学校都是转制型学院学校。随着项目的重点从解决表现不佳转向提高自主性，学院
学校似乎招收了更多来自富裕家庭的学生（Eyles et al.，2018；Bertoni et al.，2020）。2010年之前的学院学校项目
与中学学习成绩的提高有关（Eyles and Machin，2019），但在转制型初等学院学校，成绩则没有被影响（Eyles et 
al.，2018）。

2016年的白皮书《让人人接受卓越教育》表达了该国到2022年将所有中小学转为学院学校的意图。尽管国
家资金分配发生了变化，但不平等现象仍然存在，并且根据学校地位状况有加剧的趋势。例如，地方当局必

须将每名学生的最低资助转给他们所在的学校，而学院学校信托机构却不必这么做，而且也不必明确规定整

笔资助的再分配。最贫困的五分之一学校生均资助按实值计算下降了1.2%，而最富裕的学校生均资助增加了
2.9%（NAO，2021）。
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问题出在对教育领域其他商品和服务的承包与

外包采购的治理上，这些做法在多大程度上降低了

成本并不乐观。1992年，英国通过了私营机构融资
倡议（PFI），这是一种基于公私伙伴关系的采购
模式，其中包括近100项教育交易，价值35亿英镑
（Pratap and Chakrabarti，2017）。2018年，当主
要合作伙伴——该国历史最久的建筑公司之一卡里林

公司破产后，该模式就终止了。由于私营机构融资

倡议项目中最大的离岸基金在2011—2015年的利润
总额为18亿英镑，但没有纳税，因此这种金融操作
遭到了强烈批评（Sherratt et al.，2020）。一项对

爱尔兰教育基础设施项目的公私伙伴关系的审查发

现，与传统采购流程相比，其速度并不快，也没有

产生更大的资金效益（O'Shea et al.，2019）。

除了基础设施外，人们还强烈希望将非教学

服务外包出去，以降低成本。尽管较贫困的国家出

现了令人关注的案例（专栏3.4），但大多数分析

来自高收入国家，尤其是美国。在新奥尔良，承包

增加了公共教育的总运营支出，进而增加了行政

支出，而用于教学的支出却减少了（Buerger and 
Harris，2020）。明尼苏达州将学校交通私有化的
措施并没有降低成本（Thompson，2011）。实际
上，对12年来343个学区的样本以及外包前后数据进
行的进一步分析发现，外包导致总交通成本增加了

21%，生均成本增加了约16%（Puozaa，2016）。食
品服务公司也未能节省成本，其往往在食品和劳动

力上支出较少，而在酬金和供应上的支出较多。所

专栏3.3: 

路易斯安那州学校管理的变化对学生产生的影响引发争议

在美国路易斯安那州，2003年的一项改革建立了一个“学校重建”学区，目的是改造那些根据《不让一个孩子
掉队法案》的问责措施被列为不合格的学校。“卡特里娜”飓风过后，新奥尔良的大多数学校都遭到了破坏，2005
年的一项法案提高了学校由“学校重建”学区接管所需的最低成绩。同时，国家接管权力也延伸到了有30多所“不
合格”学校，并且学校中至少有50%的学生成绩低于最低成绩的地区（Sanders，2018）。这些学校要么由“学校
重建”学区直接管理，要么转为由该学区监管的特许学校（The Learning Landscape，2015）。

从2005年到2015年，特许学校的数量从20所增加到了130所。在新奥尔良，91%的学生就读于特许学校，这些特
许学校通常是“知识就是力量计划”（KIPP）和类似于“知识就是力量计划”的“无理由”学校，该项改革认为
贫困不应成为低期望或表现差的借口。一项研究将被接管的学校与未被接管的学校进行了对比，发现前者的学生在

学习方面取得了很大进步（Abdulkadiro lu et al.，2016）。尽管如此，到2013—2014学年，“学校重建”学区的学
校在学生考试百分位排名中仍位列第17位，且毕业率较低（Deshotels，2015）。也有一些研究发现美国城市特许学
校对学生考试成绩产生了积极影响，同时指出这并不是唯一的重要发现（Cohodes and Parham，2021）。

改革加剧了社会隔离，导致公立学校出现了等级体系，影响了黑人学生的受教育机会（Gumus-Dawes et 
al.，2013）。同时基于考试的问责制也随着特许学校的扩张而加强。关于学校是否应该关闭的决定日益取决于学校
在标准化测试中的表现，这给学校带来了巨大压力。对表现差的学校的处罚和严格的纪律要求使学校停学率有所上

升，其他整改措施也有所增加（Hernández，2019），从而将弱势学生赶出了教育系统，并对学校与教育者的关系
产生了消极影响（Coco et al.，2020）。当教师工会合同到期时，特许学校不需要雇用具有资质的教师，新教师的
素质较差（Barrett and Harris，2015）， 且主要是白人：黑人教师的比例从71%下降到49%，而非白人学生比例依
然保持在95%左右 （Hernanáez，2019）。

尽管《特许学校绩效契约》要求教育部和特许学校相关授权人员监督学校的表现，但缺乏财政监督就意味着会

引发管理不善和欺诈行为，包括将资助用于中饱私囊、支持特权企业和不兑现服务，金额达数千万美元（Center for 
Popular Democracy and Coalition for Community Schools，2015）。2016年5月，路易斯安那州通过了一项法律——
从2018年7月起，学校从“学校重建”学区回归原来的董事会管理，从而解决了延续13年的问题（Sanders，2018）。

 

问题出在对教育领域其他商品和服务的承包与

外包采购的治理上，这些做法在多大程度上降

低了成本并不乐观。
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有费用节省都是由于雇用了小时工，付给他们的工

资更低、福利更少，同时食物的质量也因此下降了

（Gaddis，2020）。

监管对教育公平和教育质
量的关注不够

理想情况下，监管的目的是调动一切可用资源

来推动教育发展，以满足每名学习者和教育者在学

术、社会情感和福祉方面的需求，同时实现与公平、

包容、质量、创新和效率有关的理想系统成果。

本报告调查了211个教育系统中涉及非公立学校
的建立、运营、质量、公平和问责制的法规。调查

发现，有些领域已被全面纳入监管范围。同时几乎

所有系统都规定了准入和运营方面的要求，包括注

册和许可。此外，关于教室面积和生师比的规定也

很常见。相比之下，较少有国家对教师资格认证、

课程设置或录取程序进行监管，而这些可以带来更

公平的入学机会（图3.3）。

办学法规可能非常官僚化

教育机构需要先注册，然后才能获得运营学

校的许可证，同时需满足法律（针对个人或公司所

有者）和物质条件。在智利，只要教育机构具备所

有者（公法或私法或市政当局规定的法人）、法定

最低资本和适当的基础设施，就会得到批准。所有

者必须包含一名法定代表人和一名管理人，他们必

须持有专业学位或学士学位，并且从未因反工会行

为、不缴纳社会费用、侵犯基本权利或危害家庭、

违反社会道德和性操守，或与毒品有关的罪行而被

定罪。教育部会保存一份所有者公共登记册和官方

承认的教育机构公共登记册，其中载有每所学校的

相关信息。一名所有者管理的学校数量不受限制。

在洪都拉斯，任何自然人或法人，包括社区、企业

和非营利性组织，都可以创办和管理非公立学校。

《非政府教育机构条例》要求他们具备财务和教学能

力，并且没有未决的法律责任。

在80%的国家，法规侧重于空间要求，如地块、
建筑尺寸和教室面积；74%的国家对生师比或每间教
室的学生人数做出了相关要求（图3.4）。在印度，

各邦对于空间的规定各不相同。安得拉邦规定了最

小生均土地面积。拉贾斯坦邦和卡纳塔克邦设定了所

拥有地块的最小面积。北方邦使用两个标准来审批

学校：最小生均面积（9m2）和教室面积（180m2）

（Ambast et al.，2017）。在马达加斯加，根据2017
年颁布的一项法令，私立学校必须位于安静、卫生和

安全的地方，并且申请人必须提交场地平面图，以及

地契或该场地的法律状态的行政证书。

专栏3.4: 

在刚果民主共和国，外包教师的工资并没有兑现

特别是在贫弱的环境中，支付教师工资的系统薄弱是一个关键问题。由于官僚体系僵化且无法进入金融系

统，教师可能会连续几个月领不到工资。一些国家试图通过私人参与来解决这一问题，例如较贫困的国家会通过

移动支付计划来提高金融包容性并按时向教师支付工资（Trucano，2014）。

2011年，刚果民主共和国国家和银行之间的公私伙伴关系取代了宗教组织和教师之间关于支付教师工资的原
有机制。虽然该项目改善了城市的状况，但没有解决主要问题：如何向缺乏银行服务的偏远农村地区教师支付工

资。该项目鼓励银行在金沙萨而不是在农村开设新的分行。这种做法忽略了一个事实，即2014年该国只有4%的成
年人开设了银行账户，其中三分之二在金沙萨和加丹加省。为了覆盖其余地区，银行为教师设立了临时支付点，

试图与移动电话公司分包工资支付，并分包其他服务。据报道，几年后交易成本大幅增加。教师无法从宗教学校

网络直接获得报酬，而必须自行做出大多数安排。这最终导致天主教教会转而通过其网络和基础设施来进行支付

（Brandt and De Herdt，2020）。
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法规还涉及用水和卫生设施，这可能会对女

孩能继续接受教育产生重要影响。在有数据的国

家中，47%的国家要求学校使用单性别厕所。在斐
济，2011年的一项政策规定了基础设施最低标准，
包括合理的卫生设施、每15名儿童有一个按性别分
开的厕所以及安全饮用水。此外学校还必须遵守学

校卫生和职业卫生与安全政策。

各级政府分担学校注册的责任，但通常最高

级别政府会参与最终决定。在阿尔巴尼亚，创办私

立教育机构，包括宗教团体机构和开设外语项目的

机构，需要部长理事会根据教育部长的提议做出决

定。在阿尔及利亚，每所学校都必须就申请的可受

理性寻求省一级的批准，如果获得批准，则由部长

颁发许可证。不丹在2018年颁布的指导方针要求先
向负责评估土地所有权和登记的市政当局提交一份

意向书和一份总体规划，然后在与教育部进行联合

核实。经济部必须审批一份详细的项目报告，以便提

案获得许可证。对于中学，需要满足的要求更多。以

色列可发放至少为期一年的不可转让许可证。获得正

面评价（“绿色”）的老牌机构可以获得较长期的许

可证，而新创办、正在发展、获得有条件评价或负

面评价（“红色”）的机构，则可以获得一年期许

可证。许可证由教育部负责更新和检查。

图  3 .3: 
很少有系统对民办教育机构的问题（比如公平性）进行监管

按主题分列的具有特定法规的教育系统百分比
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资料来源：《全球教育监测报告》小组基于PEER对各国教育领域非国家行为体概况的分析。
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在一些国家，开办非公立学校的要求非常复

杂。在加纳的阿克拉，《开办私立学校指导方针》

要求学校在开办前两年获得政府的批准，其他要求

涉及教师、地块和基础设施。最近的指导方针增加

了关于学生/班级比例、董事会和学费设定限制方
面的条件，但没有得到加纳教育服务委员会的批准

（Härmä，2019）。许多学校缺乏有关注册程序的
信息（Marchetta and Dilly，2019）。

在印度德里，开办一所私立学校需要获得6个
部门的28项证书或批准，需要125份文件，其中29
份用于必要性证书，14份用于确保管理方案获得批

准，82份用于获得认可证书。仅用于必要性证书的
文件就包括机构备忘录和组织规章制度的副本、组

织注册证书副本、理事机构成员名单、组织成员之

间无血缘关系证明、附有生物特征数据和签名的组

织成员完整名单，以及学校提供充足饮用水和男女

生独立厕所的承诺书。获得所有这些文件需要3个教
育局办公室16名行政人员的协助。官方估计这一流
程最多需要4个月，但有些案例已经花费了5年多的
时间（Centre for Civil Society，2019）。

图  3 .4: 
办学法规往往侧重于基础设施

2021年按区域分列的有与基础设施相关的办学法规的国家所占的百分比

100

80

60

40

20

0

%

大洋洲 中亚和南亚 东亚和东南亚 拉丁美洲

和加勒比

欧洲和北美 北非和西亚 撒哈拉以南非洲 全球

地块、建筑尺寸和教室面积 生师比或学生/教室比 其他基础设施 单性别厕所

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig3_4
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于PEER对各国教育领域非国家行为体概况的分析。

 

在印度德里，官方估计开办私立学校的批准流

程最多需要4个月，但有些案例已经花费了5年

多的时间。
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财务法规与国家支持相互配合

对于与营利、学费设定和奖励措施有关的财务

运作，特别是在政府支持民办教育机构的情况下，

存在特定规则。

部分国家禁止营利

在194个国家中，约有27%，即52个国家依法禁
止在初等和中等教育中营利（图3.5），尽管这通常

只适用于政府资助的学校。在过去的10年中，已有
21个国家出台或修订了此类法规。2013年《澳大利
亚教育法》规定，独立学校必须不以营利为目的才能

获得公共资助。智利2015年的《包容法案》规定，
禁止接受公共资金的所有者营利，并且必须将公共捐

款完全用于教育。在中国，2018年的法规禁止一至
九年级的教育营利；2021年修订的《民办教育促进

法》进一步限制了民办学校的营利机会，并要求民

办学校将部分利润再投资于学校发展（Che，2021；
Jones et al.，2021）。刚果民主共和国2014年颁布
的框架法案规定，学费收入必须用于提高教育质量。

印度2009年的《受教育权法案》要求私立学校注册
为非营利性组织或信托机构，并将所有盈余用于慈善

目标。然而，由于缺乏核心法律框架、人员不足，以

及政治承诺不够，因此对慈善机构的治理遭到了削弱

（Central Square Foundation，2020）。

在俄罗斯，根据教育法，那些能够通过提供服

务而产生收益的教育组织属于非营利性组织，并且

不能在其成员之间分配利润。但是，1994年颁布的
《民法典》允许非营利性组织创利，前提是利润需

被用于实现组织目标，同时《非营利性组织法》规

定可以通过提供商品和服务创利（PEER中的国家
资料）。

图  3 .5: 
禁止学校营利的国家只有四分之一强

2021年按区域分列的制定有关学校营利的法规的国家所占的百分比
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资料来源：《全球教育监测报告》小组基于PEER对各国教育领域非国家行为体概况的分析。
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67%的国家对非公立学校学费设置了上限和

其他限制。

收费标准通常受到监管，但学生并没
有因此更容易入学

在173个国家中，有116个国家（67%）对非
公立学校学费设置了上限和其他限制。各国教育部

通常必须审批学费上涨申请或可以对此进行限制。

在不丹，教育部必须审批私人行为体的收费标准，

并规定收入必须用于学习材料或教师发展项目等。

在多米尼克，私立以及私人资助的学校未经部长批

准不得增加费用，如经批准，则必须至少提前一个

学期发出通知。在多米尼加共和国，教育部可以监

管并设定私立学校的收费标准。在以色列，2020年
一份关于家长付款的通知明确规定，教育部将根据

入学人数、概况和政府资助的预算百分比来审批学

费，而完全由国家资助的学校不得收费。2021年的
一份通知进一步提到，学校可以按照教育部批准的

水平来收取用于购买志愿服务的费用。

然而，实际上，学费限制似乎并没有增加贫困

学生入读非公立学校的可能性。在科摩罗，政府必须

审批独立私有型学校的学费，在就读于这类学校的学

生中，来自最贫困家庭的学生只占2%，而来自最富
裕家庭的学生则占24%（CONFEMEN，2010）。利
比里亚合作学校项目中的学校被禁止收取学费，包括

教材费和校服费，但有48%的家长称他们已经支付了
一些费用（Romero et al.，2020）。那些参加普及中
等教育项目的乌干达私立学校本应停止收取费用，以

换取它们获得的资助，却继续违规收取费用并要求家

长为基本服务捐款（Omoeva and Gale，2016）。因
此，较富裕的家庭更有可能从该项目中受益：最

富裕的五分之一群体获得了20%的补贴，而最贫
困的五分之一群体只获得了10%（Wokadala and 
Barungi，2015）。

在巴基斯坦，旁遮普省1984年颁布的《私立教
育机构条例》规定，未经省政府正式批准，学费每

年的上涨幅度不得超过5%。2016年的一项修正案进
一步规范了收费结构，禁止学校让家长为特定供应

商的校服和教科书支付额外费用。但是付费是接受

教育券资助的不成文要求。参与项目的学校会先收

取一年的额外费用，然后才允许学生申请可能获准

参加的教育券计划。这些学校的大多数学生都能负

担得起一部分费用（Afridi，2018；Ansari，2020）。

大多数国家给予民办教育机构财政和
税收优惠

在200个国家中，有173个国家（87%）的民办
教育机构享受免税和其他财政激励。巴基斯坦设立

了五个基金会，通过赠款、贷款、国家基础设施、

社区设施和其他服务来支持创办和维持非公立中小

学。菲律宾政府以教育券、合同管理、赠款、贷款

和技术援助等形式向非公立学校提供赠款、补贴和

税收优惠。1998年的一项法案规定了获得资助的标
准，包括学费、学校表现和位置，以及学生的社会

经济需求。教育部每年的伊斯兰教学校基金还可补

贴私立伊斯兰教学校的运营费用。

这种激励措施对政府来说可能代价高昂。一

项评估表明，税收优惠政策导致加纳政府每年损

失约12亿美元的政府收入，肯尼亚损失11亿美元，
巴基斯坦损失40亿美元，乌干达损失2.72亿美元
（Balsera，2017）。相比之下，坦桑尼亚联合共和
国最近开始对收入超过一定免税额度的私立学校征

收30%的所得税（Rossignoli，2021）。

很少有旨在促进公平入学的法规

一些国家试图禁止选拔性录取程序，或直接增

加入读非公立学校的机会。

有些法规虽有威慑性，但可能无法阻
止选拔性录取

在全球范围内，172个国家中有78个国家（45%）
的学校可以决定自己的录取程序（图3.6）。46个国
家的非公立学校可以决定自己的录取程序，而在9个
国家，仅有政府资助的学校可以决定自己的录取程

序。所有国家都支持无歧视原则，以确保教育机会

公平，但宗教学校在选择学生方面有更大的自由。
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智利2015年颁布的《包容法案》禁止选拔性

录取。

在智利，在2015年颁布的《包容法案》禁止选
拔性录取之前，私立受补贴学校会通过面试、测试

或游戏等环节，根据学生的社会经济特征或宗教信

仰来选拔学生（Carrasco et al.，2017；Santos and 
Elacqua，2016）。在秘鲁，私立学校只要遵守2021
年《私立基础学校条例》中关于无歧视和禁止对一

年级学生进行评估的指导方针，就可以自由制定自

己的录取程序。在委内瑞拉玻利瓦尔共和国，私立

学校的创办和运营禁止采用以性别、种族、宗教或

经济地位为由歧视学生的录取标准。

爱尔兰的教育系统长期以来一直由天主教会主

导。但是，民族和宗教的持续多样性致使2018年《教
育（入学）法》要求所有学校的录取政策都必须符

合2000年《平等地位法》，这意味着学校必须明确
声明不会基于学生的性别、公民或家庭地位、性取

向、宗教、残障情况、种族或特殊教育需求而歧视

学生。录取标准同样也不得包括家长是否曾经在这

所学校就读，或者孩子的名字何时被列入入学名单

（Doyle et al.，2020；Kenny，2020）。与此同时，
少数民族学生仍然可以入读符合其信仰的学校。同

时，允许宗教学校发表特殊声明，如果能够证明拒绝

某些学生入学“对维护学校的宗教精神至关重要”，

那么就可以这样做（Ireland Government，2018）。
在荷兰，私立宗教学校与公立学校不同，可以规定

师生应遵守的原则，但不允许存在基于性取向或性

别身份的歧视（Netherlands Government，2021）。

在英国英格兰，只要遵守《学校招生法》《人

权法》《平等法》，私人管理的学院学校和自由学

校在申请人数过多时可就以控制录取标准。学校不

得面试家长（Department for Education，2021）。
申请人数过多的学校必须公开招生标准，并且家长

可以提出申诉（Roberts and Danechi，2021）。最
初，学校可以自动选择将其列为首选意向学校的学

生。该政策在2008年被废止，因为担心它有利于特
权家庭。然而，政策禁令产生了相反的效果，通过

图  3 .6: 
超过一半的国家禁止选拔性的录取程序

2021年按区域分列的制定了有关学校录取程序的法规的国家所占的百分比
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资料来源：《全球教育监测报告》小组基于PEER对各国教育领域非国家行为体概况的分析。
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扩大对最受欢迎学校的竞争，特权家庭获得了更大

优势（Terrier et al.，2021）。通常，主要录取标
准是学生家庭与学校的距离（Burgess et al.，
2020）。地方政府管理的学校也是如此，尽管在实
践中，自由学校也可以选择他们倾向的直升学校以

及划片区域以外的学校（Morris，2014）。基于家
庭与学校距离的选择机制对房屋市场有很大影响。

考试分数每增加一个标准差，房价就会上涨3 %
（Black and Machin，2011）。

纳米比亚2020年出台的《基础教育法》禁止
私立学校的录取政策以种族、民族、宗教、性别或

社会经济地位为标准。违反这一规定的学校将被处

以最高1350美元的罚款，同时学校所有者将被处以
最高两年的监禁。塞舌尔有4所私立小学和3所私立
中学，2004年的《教育法》允许教育部部长决定
最高录取人数，同时如果私立学校被指控存在基于

种族、宗教或政治派别的歧视而开除或拒绝录取学

生，则校长秘书可以发起调查。

有些国家会资助弱势学习者入读非公
立学校

在全球范围内，约三分之一的国家补贴学

费，40%的国家补贴其他费用，如交通费和伙食
费，以资助具有特定背景的学生（图3.7）。只有7%
的国家（但在中亚和南亚为27%）对弱势学生设置
了配额，此外，4%的国家制定了禁止基于性别而排
挤学生的法规。

阿根廷的“进步”项目通过奖学金等福利来帮

助失业或低收入年轻人以及其他弱势群体完成义务

教育。2020年，该项目进一步扩展，将依靠政府的
私立学校也纳入其中。墨西哥2019年颁布的《普遍
教育法》规定，所有私立学校必须向至少5%的入
学学生提供奖学金。在秘鲁，私立学校必须向失

去双亲或监护人并能证明付不起学费的学生提供

奖学金。

在印度，2009年颁布的《受教育权法案》要求
私立学校为贫困和弱势儿童预留25%的低年级入学

图  3 .7: 
三分之一的国家帮助弱势学生支付私立学校学费

2021年按区域分列的制定有关资助弱势学生入读私立学校法规的国家
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名额，并且由政府报销他们的学费（专栏3.5）。尼

泊尔2018年出台的《免费义务教育法》要求十二年
级以下的私立学校向其10%（学生人数不超过500人
的学校）、12%（学生人数在500至800人之间的学
校）或15%（学生人数在800人以上的学校）的学生
提供奖学金（Jha，2019）。但是，私立学校对该法
律提出异议，并拒绝遵守（Singh，2019）。在巴基
斯坦，2017年出台的《国家教育政策》规定，所有
营利性学校都必须为至少10%的入学学生提供免费教
育，以支持那些“值得资助的儿童”；2011年在伊
斯兰堡首都区、2013年在信德省和2014年在旁遮普

省，省级法律也做出了类似承诺。

自1989年颁布《政府援助私立教育学生和教
师法案》以支持实施1988年《免费中等教育法》
以来，菲律宾一直为入读私立学校的学生提供补

贴。其中两个组成部分面向学生：教育承包服

务（ESC）以及自2013年以来的高中教育券计划
（SHS VP）。教育承包服务是一种学费补贴，平
均每人每年补贴160美元，允许学生从“拥挤”的
公立中学转到私立中学。2017—2018学年，该项
目资助了3300所私立学校的97万名学生。执行该

专栏3.5: 

在印度，《受教育权法案》关于私立学校的条款中雄心勃勃的公平目标尚未实现

2009年《受教育权法案》第12（1）（c）条规定，印度的非少数族裔独立私有型学校应为贫困和弱势背景的儿童预留
至少25%的低年级入学名额。邦政府将向学校报销非公立学校学费或公立学校生均支出，以较低者为准。

但这一条款在实施过程中遇到了几个问题（Day Ashley et al.，2020）。2010—2016年，高等法院和最高法院根据
该法提起的诉讼中，约有四分之一涉及这一条款（Ambast and Gaur，2017）。邦教育部门没有足够的人员来通知申请
人、处理申请、监督私立学校在基础设施和教师规范方面的合规情况以及处理上诉（Mehendale et al.，2015）。

学校抱怨说，报销过程缓慢、难以获得报销费用、报销费用低于预期水平，这导致它们提高了向其他学生收取

的费用。也有人认为，邦政府低估了公立学校生均支出，且没有公开计算结果（Kingdon and Muzammil，2018）。

不仅程序不透明，申请程序和资格证明也过于复杂，这有时会引起腐败指控（Mehendale et al.，2015）。在许多
邦，录取过程通过计算机化的受教育权抽签进行，这要求申请成功的学生在一到两周内与指定的录取学校联系。尽

管该系统试图减少学校在选择申请人方面的自由裁量权，但由于它需要申请人能够熟练操作计算机并访问互联网，

因此对家庭提出了挑战（Wad et al.，2017）。

根据国家儿童权利保护委员会的数据，到2021年，36个邦和属地中只有16个实施了这一条款（Sharma，2021）。
2020年，马哈拉施特拉邦预留名额的使用率为69%，是历年最高比例，但只有41%的独立私有型学校注册了受
教育权招生。新型冠状病毒肺炎疫情危机加剧了某些问题，学校不允许所谓的受教育权学生参加在线课程，并

反对在封校期间禁止收费的指示（Sarasvati，2020）。据估计，在印度各地，2018—2019学年有430万名儿童
受益，但卡纳塔克邦、中央邦、拉贾斯坦邦和泰米尔纳德邦占总数的68%。北方邦只使用了不到2%的预留名额
（Indus Action，2018，2019）。

同时学校似乎在确保儿童融入集体方面投入很少，因此人们担心受教育权学生可能会被其他学生看不起和遭

到歧视（Mehendale et al.，2015）。但是，有迹象表明学校在社会凝聚力方面取得了成功（Joshi，2020），因
此这一条款通常被认为是积极的，就算在精英学校中没有发现，但至少在低学费学校中存在这个积极现象。受益

儿童虽然不是最贫困的儿童，但最终进入了他们原本可能无法进入的学校（Dongre et al.，2019）。但人们仍然担
心，他们到了更高年级后是否还会得到可能需要的资助。

 

在菲律宾，2019年的一项审计发现，教育承包服务项目中没有针对弱势学生的指导方针。
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项目的私立教育援助委员会负责对私立学校进行认

证并决定每所学校的招生名额（Saguin，2019）。
2 0 1 9年的一项审计发现，该项目没有针对弱势
学生的指导方针，也缺乏认定公立学校“拥挤”

的程序，同时绩效指标也不完备（Phi l ipp ines 
Commission on Audit，2019）。

高中教育券计划可为那些希望入读私立学校十

一年级和十二年级的十年级学生提供经济支持。所

有公立学校的十年级学生都有资格获得全额教育券，

而私立学校的学生则可以获得教育券额度的80%。
2017年，超过120万名学生使用教育券升入了十一年
级和十二年级，相当于总入学人数的47%、私立学校
入学人数的94%。由于教育券的金额和获取资格与学
生背景无关，因此它可能也使较富裕的学生受益，

从而加剧了不平等现象（World Bank，2020）。

确保非公立学校的质量是监管的核心

目标

非公立学校的质量保障机制和程序侧重于教育

投入、过程，其次是产出。在经合组织成员中，公

立初中在课程、教师认证、班级规模、国家测评和

考试方面受到的监管比非公立学校更加频繁（图3.8）。

与国家课程大纲保持一致是监管的重点

由于课程在培养国家认同感方面起着关键作

用，因此课程大纲是监管的关键领域。只有9%的
国家没有通过法规要求非公立学校使用国家课程大

纲，而15%的国家只要求政府资助的学校使用国家课
程大纲。智利为所有官方承认的学校制定了学前、

基础和初级中等教育的强制性课程大纲。学校必须

维护无歧视原则，同时须符合国家学习标准。2007
年《普遍教育法》规定，学校可以制订自己的计划

和课程，只要符合基准课程的总体目标。同时只要

教育部批准，私立教育机构就可以设定补充性目

标，例如第三语言或偏向于艺术、科学或宗教的目

标。中国于2021年修订的《民办教育促进法》要
求民办学校使用国家课程大纲。

图  3 .8: 
在经合组织成员中，针对公立学校和非公立学校的关于教育质量的法规各不相同

经合组织成员国中，2018年制定有关初级中等教育质量法规的国家数量
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资料来源：OECD（2019），附件B.3，表3.6.3和表3.6.4。
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在澳大利亚的新南威尔士州，已注册私立学校

的教育计划必须与教育部批准的教育标准局教学大

纲和指导方针保持一致。未被授权提供十一年级或

十二年级证书的已注册学校可以申请批准修改一个

或多个教学大纲结果。在昆士兰州，私立学校的教

育计划必须符合《澳大利亚年轻人教育目标墨尔本

宣言》，并采用国家课程大纲或澳大利亚课程、评

估与报告管理局认可的课程。

在许多国家，特别是在北非和西亚国家，宗教和

教学语言是导致公立学校和私立学校之间产生隔阂的

两个因素。尽管阿拉伯语是该区域大部分国家的官方

教学语言，但私立学校广泛使用的是英语和法语。在

该区域，大多数国家都强制要求学校教授阿拉伯语和

伊斯兰研究，而在获得批准的情况下，学校可以根据

自己的选择，采用其他地方认可的课程进行教学。在

科威特，非公立学校必须遵循通识教育目标，尊重伊

斯兰价值观，并教授当地文化和阿拉伯语。在沙特阿

拉伯，私立学校必须教授阿拉伯语和伊斯兰研究，即

使他们采用国际课程（Arab News，2013）。阿拉伯
联合酋长国将伊斯兰研究（针对穆斯林学生）、阿

拉伯语和社会研究（针对所有学生）列为私立学校

的必修科目。阿曼和苏丹禁止非公立学校使用违背

伊斯兰价值观的阅读材料（Al Qasimi Foundation for 
Policy Research，2021）。

在黎巴嫩，国家课程以阿拉伯语讲授，从一年

级开始引入第一外语（法语或英语），从七年级开

始引入第二外语。然而，在许多私立学校中，小学

阶段就已开始教授第二外语。小学之后，课程以阿

拉伯语（人文和社会科学）和第一外语（数学和科

学）教授（Zakharia，2016）。在摩洛哥，阿拉伯
语是官方教学语言，但是已经出现了昂贵且具有择

优性的双语私立学校（以法语和英语或西班牙语授

课），这些学校为富人提供了相对优势，使其能够

获得接受高等教育以及进入利润更高的劳动力市场

的机会（CMEPT，2014）。

斐济的非公立学校可以采用自己的课程，但

须经教育部部长批准，同时必须教授与健康卫生、

公民教育和国家利益方面有关的特定课程。此外，

小学必须将斐济语和斐济印地语作为必修科目进行

教授。在巴基斯坦信德省，非公立学校必须教授信

德语，并且课程“至少应与政府批准的课程相符”

（Sindh Government，2002，p.4）。

在教育系统中，对待宗教的方式多种多样，当

涉及课程、安全和录取等问题时，对宗教学校进行

监管往往是一项挑战（专栏3.6）。有些国家在公立

和非公立学校中都强调世俗教育。坚持去宗教化原

则的法国，没有将宗教列为学校科目。斐济1978年
颁布的《教育法》允许学校提供非强制性的宗教教

学，但大多数科目必须保持世俗性，否则涉事机构

将面临不被承认为学校的风险。相比之下，在图瓦

卢，教育部部长在与教育咨询委员会协商后批准了

两所非政府学校的课程，但如果课程出现“持续性

的重大偏离，或宗教没有被作为课程的一个组成部

分”，则教育部部长可取消其注册。

法规还涉及教师认证和工作条件

几乎所有国家（93%）都制定了关于非公立学
校的中小学教师认证或培训的法规。在过去的十年

中，已有80个国家通过或修订了法规。大约53%的
国家制定了关于非公立学校教师资格认证的法规，

北非和西亚的这一比例为30%，东亚和东南亚则为
82%。

 

大约53%的国家制定了关于非公立学校教师资

格认证的法规。

 

在许多国家，宗教和教学语言是导致公立学校和私立学校之间产生隔阂的两个因素。
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在布基纳法索，非公立学校教师必须具备所需

的文凭或能力资格。此外，他们必须持续接受认证

培训。带班或教学需由地区基础教育和扫盲主任许

可。但是在撒哈拉以南非洲的其他几个国家，许多

私立学校的教师没有接受过专业培训（Lange et al.，
2021）。在几内亚，私立学校对员工资质的要求不

如公立学校严格（Somparé and Somparé，2018）。
乌干达桥梁国际学院80%至90%的教师都未经认证
（Education International，2017）。

在海湾合作委员会成员国，要获得教学岗位

的资格，教师必须符合各国教育部在执照和认证方

专栏3.6: 

维持宗教学校的自主性和问责制往往是一项挑战

宗教学校是许多国家教育的核心部分，可能存在争议。反对国家资助的呼声通常很强烈，因为宗教学校可能会

强加特定的宗教教学，同时人们认为此类学校会在各族群之间增加隔阂，特别是通过选择性录取。另一个令人担忧

的问题是，宗教学校可能比其他学校更不愿意接受审查，尤其是在它们没有得到公共资助的情况下（Maussen and 
Bader，2015）。世界各地的例子表明，仅靠制衡有时是不够的。

基于宗教信仰的选择性录取政策在宗教学校很常见。在英国英格兰，此类学校可以根据复杂的标准观察申请人的

宗教虔诚性，对其进行排名（Burgess et al.，2020）。例如，教育部发布了警告通知：一所伊斯兰教学校要求男生和女
生通过独立的入口分开入校，同时该校所有班级和活动均按性别对儿童进行了分隔（Lowrie，2017）。还有一所犹太教
托儿所，也按性别将儿童分开，从而加深了孩子们对性别的刻板印象（National Secular Society，2018）。在美国北卡罗
来纳州，一所天主教学校的招生政策明确将信奉非基督教或坚持非基督教行为的家庭视为“反常和变态”的，将其排

除在外（Kahlenberg，2020）。

人们常常担忧宗教学校在儿童保护方面的工作是否充分到位。阿根廷和智利已出现家长对性虐待和体罚提起诉讼

的案例（Bishop Accountability，2021）；在法国，一所传统天主教学校因被控虐待儿童而被关闭（RFI，2017）； 英国
（IICSA，2019）和美国（ProPublica，2021）也出现了类似案例。据报道，缅甸的佛教僧侣学校存在体罚和性虐待的
情况，这些学校招收了至少30万名儿童，但神职人员的豁免权阻碍了调查（Phillips，2018）。尽管塞内加尔的古兰经
学校（daaras）试图融入国家教育系统，但仍然游离于系统之外（RFI，2019）。据估计，2017—2020年有17名学生死
于“暴力、过失或危害行为”，这导致教师们呼吁在这个问题上打破沉默（Senghor，2020）。教师强迫学生乞讨并
对他们进行严重虐待和忽视的案例屡被曝光（Human Rights Watch，2019）。

体罚是南亚学校存在的一个主要问题。在不丹，2010年教育部的一项评估发现，126所僧侣学校中有11所采用了殴
打、打屁股和鞭笞等惩罚手段。在印度，妇女和儿童发展部2007年对11个邦的儿童进行的一项调查发现，至少有一半
的女孩经历过某种形式的暴力，包括在私立学校和宗教学校（UNICEF，2016）。在巴基斯坦，学校和宗教学校里的
性虐待是一个长期普遍存在的问题（Zafar，2020），而且有报道称警察由于收受贿赂而不会追究神职人员的法律责
任（Gannon，2017）。

国家课程要求和宗教学校的课程之间经常出现矛盾，特别涉及宗教、科学和性教育等学科。在英格兰，一份

关于600多所宗教公立中学（涉及天主教、英格兰教会、伊斯兰教和犹太教）的报告发现，三分之二的学校根据宗
教教义来进行性与关系的教育，包括认为宗教婚姻之外的性行为是不道德的、离婚不被承认、同性恋不能被接受

（National Secular Society，2018）。在英格兰伯明翰，一所未注册的伊斯兰学校的教科书竟然提倡杀死同性恋者
（Titheradge，2018）。在美国，极端正统的犹太学校（私立宗教学校）在每天放学前会教授90分钟的数学、科学和
英语基础课程，但在有重要宗教活动时会取消课程（Hassan，2021； New York Times，2021）。

由于担心有些宗教学校会散布宗教仇恨并使青少年变得激进，因此宗教学校也须接受检查。在肯尼亚，人们发

现与极端组织有联系的机构会利用伊斯兰教学校来传播激进的圣战意识形态（Mkutu and Opondo，2021）。在巴基
斯坦，一项对学生的调查发现，伊斯兰教学校的学生的观点比世俗学校学生的更加极端（Hanif et al.，2021）。一项
针对旁遮普省伊斯兰教学校学生的调查发现，45%的人认为伊斯兰教学校参与了政治活动，同时42%的人认为它
们参与了极端主义活动（Qadri，2018）。
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面的标准。在巴林和阿拉伯联合酋长国，小学教师

必须持有教育学学士学位，中学教师则必须持有所

教授学科的学士学位，同时辅修过教育学。巴林教

育部要求教师必须通过学科水平考试。阿拉伯联合

酋长国教育部最近提出了教师认证许可方面的要

求，这表示教师培训和资格认证都在朝着更加标

准化的方向迈进（Al Qasimi Foundation for Policy 
Research，2021）。

大约三分之二的国家制定了关于非公立学校教

师工资方面的法规。但在工作条件方面，只有28%的
国家的非公立学校教师得到了与公立学校教师类似

的法律保护。而且，只有15个国家的此类法规涵盖
了所有类型的非公立学校。在23个国家，只有在政
府资助的学校工作的教师才能获得同等待遇。

在智利，2016年颁布的国家教师政策法律在入
职要求、定期评估和政府支持的专业发展方面提出了

更为严格的要求（Mizala and Schneider，2019）。
尽管私立学校强烈反对，但该法律的最终版本涵

盖了公立和私立补贴学校的所有教师（Treviño et 
al.，2018），废弃了按合同类型（公法与私法）聘
用教师的差异。但在萨尔瓦多和危地马拉，私立学

校的教师因受《私人工作法》的约束而不被视为公

务员。在菲律宾，非公立学校可自行招聘教师，但

所聘教师必须符合2011年相关手册规定的资格和标
准。非公立学校的教师就业条件是通过薪金等级、

教学时间和专业发展方面的指导方针而受到监管

的。然而，与公立学校的教师不同，非公立学校的

教师不必接受国家课程方面的培训，并且在教学方

法上更加自由。

撒哈拉以南非洲地区的法语国家存在多种教

师工作安排，但通常分为四种合同类型，比如在多

哥：公务员教师、私人教师、临时教师，以及志愿

或社区教师。其工作条件在工作保障、薪金等级、

社会保障及养老金、家庭福利和获得继续专业发展

机会等方面各不相同。志愿或社区教师的工资往往

低于最低工资，且没有社会保障金或医疗保险。私

立学校的合同制教师在不断增加，与公立学校的教

师相比，这类教师的资历较低、教学经验较少，也

缺乏培训（Lange et al.，2021）。

埃塞俄比亚政府赞成给予私立和公立学校的

所有合同制教师领取养老金的权利，其中，私立学

校尽管在工资方面有自主权，但差异很大。在苏

丹，50%的私立学校教师都是合同制教师。在坦桑尼
亚联合共和国，独立私有型学校可以按照《教育和

培训政策》的规定设定教师工资，以及调动和解雇

教师。在乌干达，私立学校更喜欢雇用男性教师。

所有在私立学校工作的教师都有合同，但通常是口

头合同（International Task Force on Teachers for 
Education 2030, 2020）。

新型冠状病毒肺炎疫情危机严重影响了私立

学校教师的工作条件。在学校关闭且无学费收入之

后，学校所有者难以支付教师工资。在印度的卡纳

塔克邦，中小学联合管理机构的相关人员透露，截

至2020年9月，已有50%的教师被解雇，而其余教
师只能领取一半工资（Shrinivasa，2020）。在布
基纳法索、喀麦隆、科特迪瓦、塞内加尔和多哥的

天主教学校也发现了类似问题，这些学校陷入了严

重的财务困境，难以确保教师领到工资（Lange et 
al.，2021；Wodon，2020a）。

执行不力往往会削弱监管

尽管监管措施广泛存在，但往往停留在纸面，

实施滞后。有效的投诉和补救机制可能不存在或无

法发挥作用。

许多非公立学校从未注册

由于贫困国家的学校注册程序通常烦琐、缓

慢，且容易发生腐败，因此许多学校在没有执照且

不符合最低标准的情况下运营。对印度贾坎德邦4
个区的审计发现，2013—2015年在运营的547所私
立学校中，352所提交了认证申请，但只有101所符
合要求。2016年年中，它们提交的申请卡在了初等
教育局。在古吉拉特邦，2012年《国家受教育权规
则》生效四年后，有2000多所独立私有型学校在没
有认证证书的情况下运营（India Comptroller and 
Auditor General，2017）。
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撒哈拉以南非洲的情况也类似。由于政府缺乏

贯彻这些法规的能力且缺乏资源来配备督导员，因此

虽然出台了更加严格的办学法规，但许多非正规学校

仍未注册或未得到承认（Baum et al.，2018）。对
5个城市1000所学校进行的一项调查发现，56%的
学校没有注册，其中三分之一至少已经运营了5年
（CapPlus，2017）。在布基纳法索，政府对13个地
区检查后发现，649所学校没有达到最低注册标准。
其中，65%被认定为“未被认证，但在教育部的支持
下可以补登”，其他35%则被认定为“未被认证且无
法补登”，并被勒令关闭（Ouédraogo，2018）。

尼日利亚在注册方面面临相当大的挑战。在拉

各斯州，新注册的私立学校数量从2019年的729所
增加到了2020年的1660所，增加了一倍以上。但截
至2021年，政府只批准了该州约2万所私立学校注册
申请中的四分之一（Premium Times，2021）。在
一项对私立学校校长的调查中，62%的校长不认为
或极度不认为申请过程很容易，并且57%的校长不
认为或极度不认为大多数要求对于所有类型学校来

说都是可以达到的（Binci et al.，2016）。在阿日
罗米-伊菲罗顿地方政府地区，只有不到1%的学校
按要求支付了费用，74%的未注册学校称缺乏专用
建筑、基础设施不足和无法拥有自己的地块是其未

注册的原因（Baum et al.，2018）。在马可可贫民
窟地区，约40%接受调查的学校表示，它们将继续
保持未注册状态，主要是因为它们不可能达到规定的

要求（Härmä and Adefisayo，2013）。在联邦首都
区阿布贾，2016年66%的非公立学校处于未注册状态
（Härmä，2019）。

虽然未注册的学校往往在政府的监督之外运

营，并被排除在官方行政数据之外，但本报告发

现，至少有27个国家在其统计数据中记录了此类学
校。布基纳法索教育部每年都会发布一份未授权学

校名单，并会通过其网站、新闻媒体和社交媒体公

布此名单（Lange et al.，2021）。乌干达教育体育
部会按注册状态将非公立学校分为已许可、已注册

或未注册三类。2017年，14%的小学和13%的中学被
登记为未注册状态。

各国对此反应各不相同，一些国家放宽了注册

要求并协助学校达到这些要求，另一些国家则勒令

未注册的学校立即关闭。在加纳，政策执行较为灵

活，学校可先开始运营并招收学生，然后再申请注

册。但与此同时，学校报告称，由于政府官员收受

贿赂，因此在申请过程和例行检查中对一些严重问

题视而不见。约67%的学校报告称在2017年接受了检
查（Härmä，2019）。在乌干达，非公立学校很少
因未达到标准而关闭。政府人员会帮助它们达到最

低标准，并制定学校改进计划。此外，对土地最低

要求的评估也较为灵活，并会给予教育机构额外的

时间来达到其余所有标准。

相比之下，在肯尼亚，在一所未注册的学校发

生致命事故后，政府下令关闭所有未注册的学校，

而不区分那些已经完成了一半政府注册程序的学校

和那些根本没有注册甚至没有向教师服务委员会备

案的学校（Cheruiyot，2019）。在南非约翰内斯
堡，两所非法学校因没有在豪登省教育部注册而于

2020年被关闭。此外，有些教师缺乏教学所需的合
法身份证明文件及南非教育工作者理事会要求的文

件（Maphanga，2020）。

然而，一些国家缺乏强制关闭学校的能力，比

如尼日利亚。在阿布贾，虽然质量保障部有权关闭

550所非法运营的学校，却缺乏关闭学校并提供其
他服务的资源（Härmä，2019）。尽管如此，2021
年，奥孙州政府仍以未达到最低标准为由关闭了600
多所托儿所和小学，宣布“向那些‘暴发式发展的

学校’宣战”，并“对系统中的‘滥竽充数’者和

未达到规定标准的学校零容忍”。

 

对撒哈拉以南非洲5个城市1000所学校进行的

一项调查发现，56%的学校没有注册，其中三

分之一至少已经运营了5年。
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行政部门表示，任何希望开办新学校的人

都需要持有尼日利亚教师注册委员会签发的证书

（Premium Times，2021）。

质量保障和处罚机制旨在提高标准

在全球范围内，所有国家都强制要求对非公立

中小学进行督导，然而只有81%的国家将这项义务延
伸到了所有类型的非公立学校。各国通常会确定督

导内容、学校应达到的标准，以及警告和处罚等可

能采取的措施。关闭学校或吊销执照是最极端，同

时也是最常见的处罚形式，几乎所有国家都有。在

54%的国家，法规还决定了关闭学校的时限。

在布基纳法索，2004年的一项指示允许教育部
根据私立教育常设委员会的建议，关闭不符合标准

的私立基础学校。教育部通常以过度拥挤、不卫生

或校舍危险等理由关闭私立学校。尽管还存在其他

问题，比如教师并不总是签有书面合同，没有按照

正规薪酬体系支付教师工资，教师也未被纳入社会

保障体系，但在关闭原因中没有提到这些（Lange et 
al.，2021）。相比之下，毛里塔尼亚则没有规定要
求依赖政府的私立学校接受督导。即便此类学校被督

导，那也不会因为督导结果遭到任何处罚，并且它们

免受基于考试结果的处罚（World Bank，2016）。

在北非和西亚，包括阿尔及利亚、利比亚和伊

拉克在内的国家要求非公立学校的学生参加国家层

面的中学考试。苏丹也是如此，但通常会让国际学

校免于执行此项要求，因为其课程可能需要学生参

加其他考试。在拥有相当大规模的民办教育机构的

阿拉伯联合酋长国，“按照教育部规定的条件”，

非阿拉伯私立学校的中学毕业证书相当于国家证书

（United Arab Emirates Cabinet，2008）。

在不丹，私立学校必须评估并审查自身表现。

大多数学校每年还须接受教育部的评估，同时其学生

要参加国家考试。教育部如果收到私立学校未遵守

某项准则的通告，就将调查这些问题，如果发现通

告属实，则将向学校发出书面警告，并可能建议停

学或终止许可证，甚至关闭学校。

印度2009年颁布的《受教育权法案》规定，
除非符合该法案附件中的规范和标准，否则学校将

不被允许开办或不会被认证。如果违规行为超过三

年，那么当局必须撤销对学校的认证，如果所有者

继续经营学校，那么将被处以巨额罚款。在卡纳塔

克邦，教育部部长声称要关闭1400多所不符合该法
案的私立学校（Deccan Chronicle，2014）。2016
年，印度旁遮普邦关闭了1170所私立学校。代表印
度5.54万所私立学校的国家独立学校联盟报告称，
超过1.5万所学校因不合规而收到关闭通知（Iyer and 
Counihan，2018）。

在菲律宾，自1970年代以来，私人认证一直
有效，可以应付政府监管方面的问题。过去，政府

可以在准入方面对私立学校进行限制，以保护公立

学校免受竞争。被承认的非公立学校可以自愿申请

认证，这是一种菲律宾认证机构联合会认可的质量

认证形式。如果获得批准，该认证可以赋予学校更

大的自主权，解除受监管状态（学校不必接受定期

评估）并带来国家财政援助。与政府标准相比，

私立学校的自主程度取决于它们所获得的认证等

级。但是，联邦和教育部之间仍然存在问责权问题

（Rossignoli，2021）。

斐济的所有非公立学校均须接受常务秘书授

权的行政人员的外部评估，后者有权在事先通知或

不通知的情况下随时入校检查。2014年《学校标准
监督和督导政策》要求学校必须向地区教育行政人

员提交自我评估审查，后者必须至少每三年审核一

次。如学校在收到官方警告后仍不遵守规定，则可

能会被取消注册证书，或被常务秘书下令关闭。在

格鲁吉亚，申请由国家教育质量提高中心签发的认

证是自愿的，但当学校考虑参加政府的教育券计划

时，该认证是必要条件。经授权和官方认证的学校

有权颁发证书。
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在波哥大的特许学校（哥伦比亚的特许学校实

验）中，如果学校没有达到学习成果标准，就无法

续签合同。2000年在15年合同下开始运营的25所特
许学校中，有3所在政府2014年的项目评估后未能
续签合同，之后它们直接接受公共管理（Edwards 
Jr and Termes，2018）。厄瓜多尔国家教育局定义
了用于国家教育评估机构评估的教育质量标准和指

标——学生相关学习成绩、与国家强制性课程的一致

性，以及教师和管理人员的表现。在秘鲁，尽管对

私立学校的监管是国家的责任，但自2014年以来，
由于地方部门缺乏能力和资源，因此教育权力下放对

有效监管私立机构构成了挑战（Balarin，2015）。

尽管这些法规能够取得一定成效，但突然关闭学

校会让许多儿童的教育面临风险，正如在一些国家所

看到的那样，新型冠状病毒肺炎疫情造成财政困难而

导致学校关闭。随着一些学生辍学，另一些学生转到

公立教育机构，私立教育机构面临着学费收入的减少

（Wodon，2021b）。在印度旁遮普邦，教育部警告
38所在封校期间收取费用的私立学校（尽管政府已下
令不得在此期间收费），如果不终止收费，其执照将

被吊销（Sood and Prakash，2020）。

基于测试的问责可能无法实现其目标

测试成绩是一种问责机制，用于确保非公立学校

达到标准。但是很少有系统能够有效使用这一机制，

基于测试的问责通常受到各种理念和实际问题的困

扰。在布隆迪，所有学校都要接受督导。此外，私立

中学生在六年级和十年级之后有权参加国家测试。每

个学年结束时通过率低于30%的私立学校可能会被关
闭；2016—2017学年，国家测试通过率低于20%的私
立学校被关闭（Agence Bujumbura News，2017）。

在智利，2008年颁布的《优惠学校补贴法》向
招收弱势学生的学校提供了额外资金，学校同时如

果采取基于学校排名和公开共享信息的更为严格的

问责措施，还会增加所获教育券的额度。而业绩不

佳的学校会失去自主权，且必须与外部学校改进服

务机构签订合同。如果此类学校在三年内没有进入

更高业绩级别，那么教育部可以要求家庭考虑让学

生转到其他学校。如果第四年情况还是如此，那么

教育部将吊销其许可证并撤回公共资金（Elacqua et 
al.，2018）。有证据表明，这些规定引发了策略式
行为（尤其是在业绩不佳的学校），例如采取应试

教学，并将最好的老师分配给那些要参加外部评估

的学生（Elacqua et al.，2019；Falabella，2020）。

在巴基斯坦，旁遮普教育基金会项目下的财政

援助取决于学校在年度质量保障测试中的表现，目

的是使参与测试的学校负起责任。如果学校连续两

次测试不合格，资助就将自动终止（Afridi，2018；
Ansari，2020；Barrera-Osorio and Raju，2015）。
然而，在实践中，这种基于测试的筹资模式的竞争

压力已被证明不利于公平。在采访中，各教育机构

表示，为了在测试中取得好成绩，并最大限度地降

低失去政府资助的风险，这些压力会导致它们仅根

据学术能力来选择学生，而学术能力是通过招生筛

选决定的。大约90%的受访机构认为，该测试是限制
失学儿童接受教育的最大问题之一（Afridi，2018）。

美国印第安纳州和路易斯安那州是提供私立学

校择校的23个州中的2个州（Cunningham，2014；
Olneck-Brown，2020）。根据其教育券计划，学校
在学生学习测试中须至少达到最低分，才能在第二

年录取新的“优选”学生（Cunningham，2014）。
关闭学校是用来提高地区绩效的常用手段：从2006
年到2013年，26个州关闭了1522所绩效不佳的学
校，其中318所是特许学校，1204所是传统公立学校
（Han et al.，2020）。

 

布隆迪于2016—2017学年关闭了国家测试通过率低于20%的私立学校。
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对私人补习的监管不够完善

私人补习是一项辅助服务，近年来呈指数级

增长。补习服务可以规避监管。在许多国家，由于

职责和责任被分散化且不透明，因此人们对其中某

些非法做法的认识有限。本报告对国家概况的分析

发现，在169个国家中，有81个国家（48%）的私
人补习不受监管，53个国家依据教育法规实施监
管，16个国家依据教育和商业法规监管私人补习，
还有19个国家仅根据商业法对私人补习进行监管
（图3.9）。总的来说，对该行业的监管是有限的

（Zhang，2020）。

2016年，中国75%以上的中小学生都参加了
课外补习。2021年，政府出台了综合性法规对该
行业进行了限制，而该行业的规模原本预计将从

2019年的1200亿美元增长到2025年的1550亿美元
（Zhu and Yang，2021）。新法律禁止那些教授
数学、科学和历史等必修课程的公司牟利，并禁止

颁发新的执照（Bloomberg News，2021）。提供
课外补习的营利性公司必须改变其结构，成为非营

利性机构，才能继续运营。此外，政府还设立了一

个专门监管中国私人补习公司的机构。就在该法律

生效之前，包括作业帮和腾讯在内的15家公司因被
控教师资格欺诈和虚报成本而共被罚款570万美元
（Clarke，2021；France 24，2021）。

在丹麦，课外补习公司在商业管理局注册为公

司，而作为与儿童有关的企业，还需要额外注册。

相比之下，俄罗斯要求补习机构持有教育许可证。

《教育法》对提供直接教育服务的个体户和聘用人

员开展教育活动的公司进行了划分。前者（即私人

教师）不需要获得服务许可，但必须在税务机关登

记。该法律禁止那些不被允许在学校任教或被停职

的个人以个体户的身份提供教育活动。在乌克兰，

法律规定了实施、管理和参加校外和课外教育活动

的条件，包括公民接受此类教育的权利、相关国家

政策的基本原则，并且建立了关于补习机构的监管

框架（PEER中的国家资料）。

 

中国的一项新法律禁止那些教授数学、科学和

历史等必修课程的公司牟利。

图  3 .9: 
约50%的国家没有对私人补习行为进行监管

2021年对私人补习进行监管的国家百分比

48%

11%

9%

31%

受商业法

规监管

受教育法

规监管不受监管

受教育和商业

法规监管

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig3_9
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于PEER对各国教育领域非国家行
为体概况的分析。
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法规还覆盖了补习的其他方面。韩国由于考虑

到接受补习的群体太庞大，因此只要求公司注册，

而不要求个体从业者注册，但后者需要满足某些要

求。其他一些国家的法规涉及提供补习的场所（例

如埃塞俄比亚、俄罗斯和乌兹别克斯坦）或补习时

长（例如韩国和俄罗斯）。在哈萨克斯坦和乌兹别

克斯坦，补习机构必须建立学院体系，将补习老师

召集在一起，以促进专业发展，并就课程和教学方

法进行讨论。有些法规还涵盖了所提供课程的内容

（如哈萨克斯坦和巴基斯坦）。

但关于补习老师资质的法规不太常见。本报

告对国家概况的分析表明，91个国家中有28个国
家存在这种规定。马来西亚要求补习老师持有教学

许可证，且其管理人员必须至少具有3年的教学经
验或在相关领域至少有6个月的从业经验。韩国也
有类似的要求。俄罗斯和乌克兰要求补习老师必须

达到特定的标准。在有些国家，由于私人补习市场

不断扩大，因此政府试图引入一些系统来监测和

确保教学质量，例如使用在线注册和在线平台，如

中国和韩国（Zhang，2020）。澳大利亚课外补习
协会颁布的行为准则提供了有关广告标准、资格、

消费者信息、退款政策和商业道德方面的指导方针

（Australian Tutoring Association，2021）。日本全
国学塾协会发布了供补习公司参考使用的自愿标准以

及儿童和数据保护指南（Bray and Kwo，2014）。
英国2013年成立了课外补习协会，该协会为补习老师
制定了职业道德规范并为公司制定了行为规范来使这

一新兴行业专业化（Tutors' Association，2021）。

关于是否应该允许公立学校在职教师提供课

外补习这一有争议的问题，已知有四种方法可以防

止课堂中出现腐败和低质量教学：禁止、劝阻、

批准后允许，以及放任（Bray and Kwo，2014；
Zhang，2020）。乌克兰没有明确禁止公立学校教
师从事私人补习（OECD，2017），2016年，36%
的学生报告称接受了在校教师的私人补习（Civil 
Network OPORA，2016）。在毛里求斯，政府多次
试图解决此问题而未果，同时一份报告称私人补习

业是一种“营业额达数十亿卢比”的平行教育系统

（Think Mauritius，2019，p. 42）。

基于PEER国家概况的分析表明，10个国家明
确禁止所有教师从事私人补习，11个国家禁止公立
学校教师从事私人补习，还有10个国家虽然也禁止
教师从事私人补习，但没有具体说明教师类型。印

度从1996年开始采取措施禁止公立学校教师从事
私人补习。2015年，特里普拉邦高等法院禁止所有
依赖于政府的学校和私立学校的教师从事私人补习

（Barman，2020）。俄罗斯于2020年修订的《教
育法》禁止教师在“会导致利益冲突的情况下”

（当教师对物质利益的兴趣对其主要工作产生了负

面影响时，可能就会发生利益冲突）向同一所学校

的学生提供有偿教育服务。因此，在某些情况下，

教师可以收费为自己的学生提供补习。

结语

确保包容、公平和优质的教育需要所有行为体

共同努力履行其职责。虽然问责制应从政府开始，

但重要的是要认识到教育领域行为体的多样性和相

互依赖性。

各国分担教育责任的方式差异很大。改进责

任分担机制可以提高教育系统的有效性和公平性。

虽然允许非国家行为体参与教育具有好处，但需要

健全的治理和监管框架提供支撑。然而，在许多国

家，监管并不完善。而在另一些国家，即使制定了

法规，政府也没有足够的财力和人力来确保法规得

到遵守。腐败和贿赂根深蒂固，使最弱势群体处于

教育成本高昂、质量低下的风险之中。复杂、昂贵

且漫长的注册过程可能会阻碍相关学校获得许可和

批准，并迫使学校在未被认证的状态下运营。

最终，各行为体需要相互依赖以实现共同的教

育目标。实现这些目标需要协作和沟通。各国政府

需要将教育系统视为一个单一实体，确保公立和非

公立学校都有标准可依，并确保所有教育行为体都

能对其活动和结果负责。支持合规行为并保障有效

投诉和补救机制的有效监管框架是存在的，而且可

以复制。这对于确保每名学生都能学习是至关重

要的。
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印度尼西亚，一名男孩上学前向他的父母挥手告别。

摄影：Robbi Akbari  Kamaruddin/Alamy Stock Photo
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重要信息

各国政府对非国家行为体的资助方式各不相同。
 � 政府可能不支持、部分支持或完全支持民办教育机构。在加拿大，虽然政府承担了30%的私立学校开支，但所承担
的公立学校开支却高达94%。瑞典政府承担私立和公立学校的所有开支。

 � 各国补贴的成本各不相同。在孟加拉国，政府支付非公立中学和宗教学校教师的工资，这两类学校占入学人数的

96%。在印度，6%的中小学由“政府资助”，接受教师工资补贴，但只有6个邦承担学费以外的费用。

 � 有些政府对私立学校征税，还有些政府则通过融资机制来促进学生择校。智利从1981年起就实行了教育券政
策。2008年，学校根据其边缘化学生的比例获得了额外的资助。2015年，智利规范了录取程序，不再允许接受补贴
的学校收费。

家庭负担了很大一部分教育资金，尤其是在最贫困的国家。

 � 据估计，低收入和中等收入国家三分之一的家庭教育支出来自子女就读于公立学校的家庭。在15个国家，子女就读
于公立学校的家庭教育支出的39%用于购买校服和其他用品。

 � 家庭教育支出存在不平等现象。在阿根廷、哥斯达黎加、菲律宾和赞比亚，最贫困的20%家庭在教育上的支出几乎
为零，而最富裕的20%家庭在教育上的支出占国内生产总值的0.5%至1.7%。

 � 高收入国家的公立学校也会收取额外费用。根据2018年国际学生评估项目，59个国家中有7个国家的公立学校接受家
长的强制性赞助，38个国家的公立学校接受家长的自愿性赞助。

 � 家庭在私人补习上的支出也在不断增加。在荷兰，家庭的补习支出在2005年至2016年间增长了160%。在缅甸，补习
支出占家庭教育总支出的42%。

私人教育机构通常依靠的是家庭自付费用。

 � 在51个中高收入和高收入教育系统中，有28个系统的大多数私立中学至少有80%的收入来自学费。

 � 新型冠状病毒肺炎疫情严重影响了依靠学费收入的私立学校。在巴拿马，高达40%的父母无法支付每月的分期付
款。在厄瓜多尔，在2020学年开始时，公立学校的入学人数增加了6.5%，即增加了12万名学生。

 � 大约六分之一的家庭靠存钱支付学费；大约8%的家庭还需要借钱支付学费，在海地、肯尼亚、菲律宾和乌干达，这
一比例超过了30%。

捐助者设想私营部门能够发挥强有力的作用，但对营利性教育机构持谨慎态度。

 � 全球教育伙伴关系、国际金融公司（IFC）和欧洲议会最近宣布，它们将不会对营利性行为体提供资助。

 � 世界银行和亚洲开发银行支持混合融资和公私伙伴关系，尽管这给教育领域带来好处的证据尚不明确。

94 2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告

4



政府直接或间接地为非国家教育机构提供资助............................................................... 95

家庭面临着沉重的负担和艰难的选择 .................................................................................99

捐助者对支持营利性教育机构持谨慎态度 ...................................................................... 107

慈善和企业活动在教育中的作用正在演变 .......................................................................110

结语 ................................................................................................................................................. 113

许多国家都在纠结是否应向民办教育机构提供

公共资金，以及这种资金是否会损害教育公平。实

现联合国2030可持续发展目标4涉及家庭为教育支付
了多少钱，以及是直接自付费用还是通过税收间接

支付。同时，随着慈善行为体的影响力越来越大，

它们的方法和动机也在受到审视。

本章分析了政府在通过各种机制（包括公私伙

伴关系）为非国家教育机构提供资金方面的作用，

以及新型冠状病毒肺炎疫情对非公立教育融资的影

响，此外还分析了家庭赞助及其对教育不平等所产

生的影响，最后讨论了民办教育的捐助者和慈善融

资及其在利用私人融资方面的努力。

政府直接或间接地为非国
家教育机构提供资助

各国和地区政府在是否资助民办教育机构的问

题上各执己见：它们可能会也可能不会在财政拨款

上区分公立和非公立学校；可能会也可能不会补贴

私立学校；可能会将教育管理的一个或多个方面外

包出去；可能资助也可能不资助学生入读自己选择的

公立或私立学校（Patrinos et al.，2009）。

与公立学校相比，政府为私立学校提供的资金

通常更少，更不频繁。2017年，经合组织成员对公
立中小学学生的生均支出为9515美元，但对私立学

校的生均支出为6064美元。但是，其中存在很大差
异：在加拿大，虽然政府承担了30%的私立学校开
支，但所承担的公立学校开支高达94%，而瑞典则承
担了私立和公立学校的所有开支（OECD，2020a）。

在参加2018年国际学生评估项目的68个教育系
统中，29个系统没有学生就读于政府提供80%以上
资金的私立学校。在德国，虽然没有学生就读于私

立学校，但96%的公立学校学生就读于那些政府提供
80%以上资金的学校。芬兰的所有学生都就读于政府
提供80%以上资金的公立或私立学校（图4.1）。

在参加了多轮国际学生评估项目的教育系统

中，只有在包括秘鲁、卡塔尔和阿拉伯联合酋长国

在内的少数几个国家，独立私有型学校的入学人数

占比有所上升，这些学校从政府获得的资金不到其

资金的50%。越来越多的国家，其非独立私有型学
校的入学人数占比有所上升，这些私立学校至少从

政府获得了其资金的50%。在智利、匈牙利、瑞典
和英国，非独立私有型学校的入学人数比公立学

校的入学人数增长更快。在印度尼西亚和韩国，

其增长速度甚至快于独立私有型学校的入学人数

（OECD，2020b）（图4.2）。

 

与公立学校相比，政府为私立学校提供的资金

通常更少，更不频繁。
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图  4.1 :
很少有国家和地区为私立学校提供大量资金

2018年就读于政府提供80%以上资金的公立或私立学校的学生所占的百分比

100

80

60

40

20

0
0 20 40 60 80 100

荷兰 芬兰

斯洛伐克
中国澳门

中国香港
英国

匈牙利

卢森堡

意大利
韩国

阿根廷
泰国

土耳其

智利

克罗地亚
立陶宛

葡萄牙
斯洛文尼亚

捷克共和国
爱沙尼亚西班牙

印度尼西亚 波兰
奥地利

黎巴嫩 墨
西

哥

摩
洛

哥

秘
鲁

文
莱

达
鲁

萨
兰

国
马

来
西

亚

希
腊

约
旦

日
本

阿
尔

巴
尼

亚
新

西
兰

菲
律

宾

黑
山

共
和

国
乌

克
兰

哥
斯

达
黎

加
沙

特
阿

拉
伯

 
波

斯
尼

亚
和

黑
塞

哥
维

那

北
马

其
顿

阿
拉

伯
联

合
酋

长
国

德
国

格
鲁

吉
亚

罗
马

尼
亚

巴
拿

马
澳

大
利

亚
白

俄
罗

斯

塞
尔

维
亚

加
拿

大 法
国 哈

萨
克

斯
坦

巴
西

保
加

利
亚

冰
岛

哥
伦

比
亚

多
米

尼
加

共
和

国

就读于政府提供80%以上资金的公立学校的学生所占的百分比（%）

就
读

于
政

府
提

供
80

%
以

上
资

金
的

私
立

学
校

的
学

生
所

占
的

百
分

比
（

%
）

马耳他

注：数据为各学校校长所报。 

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig4_1 
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2018年国际学生评估项目数据库所做的分析。

图  4.2:
在有些国家，政府资助的私立学校的入学人数大幅增加

2000—2018年部分国家公立、独立私有型和非独立私有型学校的入学人数占比

独立私有型学校

非独立私有型学校

公立学校

智利

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

英国 韩国 印度尼西亚

注：数据为各学校校长所报。非独立私有型学校从政府获得的资金至少为其资金的50%。独立私有型学校从政府获得的资金不到其资金的50%。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig4_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于国际学生评估项目数据库所做的分析。
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许多中等收入和高收入国家的政府会通过融

资机制来促进学生择校，有些国家则向弱势学生倾

斜。智利的融资机制众所周知，在过去的15年中该
机制得到了逐步改革，以解决其最初设计所带来的高

度不平等和社会隔离问题（Santiago et al.，2017）
（专栏4.1）。阿根廷的私立教育国家资助体系从

1947年就开始向为贫困家庭服务的私立学校提供财
政援助（Narodowski and Moschetti，2015）。在布
宜诺斯艾利斯，50%的学生就读于私立学校，其中
75%就读于享受补贴的私立学校。这些学校可以获
得高达教师和校长工资成本80%到100%的补贴，有
些学校甚至还被批准按月收取少量费用（Moschetti 
and Verger，2020）。

在荷兰，宪法允许公立和私立学校接受同等的公

共资助。虽然大约三分之一的学生就读于公立学校，

三分之二的学生就读于基督教学校和其他非独立私有

型学校，但资助水平与学校类型无关，而与学生人数

有关。学校会获得用于教职员工和运营费用的一揽子

赠款，以及为来自弱势社会经济背景和有特殊教育需

求的学生提供的额外资金（OECD，2016）。

在印度，少数私立学校自1970年代以来一直在
接受资助款和显性或隐性补贴。2009年颁布的《受
教育权法案》要求私立学校向低收入家庭的儿童提

供25%的一年级入学名额；作为交换，政府会报销这
些儿童的学费（Sarin et al.，2015）。

一些旨在将私立教育纳入公共资助体系的公私

伙伴关系项目，如哥伦比亚波哥大的特许学校、菲

律宾的教育服务承包项目和乌干达的普及中等教育

项目，其目标也是增加贫困学生入读私立学校的机

会（Aslam et al.，2017）。

政府只资助非公立学校的一部分支出

《全球教育监测报告》小组进行的一项综合分

析显示，只有84%的国家设有政府“资助”或“补
贴”的私立学校，并明确定义了教师工资和（或）非

工资项目（如教科书和其他学习材料）的支付款项。

在那些以私营部门为主要教育机构的国家中，政

府倾向于支付教师工资，这是在经常性费用中占比最

大的开支。在孟加拉国，少数公立中学学生数仅占总

入学人数的4%，超过1.6万所非公立中学和7600所宗
教学校每月都会收到政府用于支付教师工资的款项；

世界银行资助的一个正在进行的项目旨在使月度支付

凭证机制合理化并更具战略性，以填补教师缺口，但

由于新型冠状病毒肺炎疫情的影响，该项目目前陷入

专栏4.1:

智利一直在逐步改变其学校融资政策，以提高

公平性

智利1981年推出了通用教育券政策。学校资助系
统跟随学生，并向非独立私有型学校（2015年占基
础教育学生人数的53%）提供与由地方政府管理的
公立学校（占学生人数的39%）数额相同的生均补贴
（Santiago et al.，2017）。但是，该政策允许营利性
非独立私有型学校收取附加费，从而导致了严重的

社会隔离和过度牟利。2013年，在为营利性学校提供
的公共资金中，有约5亿美元被学校所有者截留，而
没有再投资于教育（Stuardo and Cayuela，2019）。

为了应对自2000年代中期以来重大社会运动
的压力，政府试图解决这些后果。2008年，优惠
学校补贴项目发现贫困家庭学生的教育费用较高，

因此增加了教育券金额，同时学校也根据其边缘化

学生的比例获得了额外的资助。2015年，《包容法
案》试图通过规范录取和选拔程序，并不再允许接

受国家补贴的学校收取费用，来缓解社会隔离现

象，同时要求营利性学校转制为非营利性学校：

到2018年，97%的学校已开始转为非营利法人实体
（Stuardo and Cayuela，2019）。

一些评估结果表明，该国教育系统的公平性和

有效性有所提高。对2008年改革进行分析后发现，
公立学校和免费私立学校学生的考试成绩有所提高

（Murnane et al.，2017）。另一些评估结果发现，
取消附加费并提高提供给贫困学生的教育券金额，使

贫困家庭能够选择以前负担不起的学校，这加剧了贫

困社区的竞争（Neilson，2013）。但是一项审计发
现，学校并没有将收入用于已批准的额外改进或为弱

势学生改善教学质量（Feigenberg et al.，2019）。

最后，2016年的国家教师政策将所有非独立
私有型学校的教师纳入公务员序列，估计成本

约为国内生产总值的 1 %。教师最低工资水平的
提高对私立学校产生了一定影响（Miza la  and 
Schneider，2020）。
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停滞（Bangladesh Ministry of education，2018；World 
Bank，2020）。在其他国家，支付款项里则不包含
教师的工资费用。在海地，超过85%的小学由非政府组
织、教会和营利性机构管理（World Bank，2018）。
2017—2027年教育计划规定，可以向非公立机构（特
别是低学费的私立学校）提供公共资金，以补贴教

师工资。

能否获得资助取决于学校的绩效、学校注册状

态以及收费水平等因素（Haiti Ministry of National 
Education and Professional Training，2018）。然
而，实际上，该系统缺乏足够的国内资金，而捐助资

金也不能用于支付教师的工资（World Bank，2018）。

在其他国家，政府资助的私立机构规模要小得

多。在印度，6%的中小学在2019—2020学年被列
为“政府资助”学校（但在马哈拉施特拉邦、梅加

拉亚邦和喀拉拉邦，该比例分别高达22%、28%、
43%），可获得教师工资补助（India Ministry of 
Education，2021）。但是，由于这些受资助学校已
经多年没有收到非工资补助金，同时又不被允许上

涨收费来收回部分成本，因此其财务可持续性受到

了影响（Dore，2013）。只有6个邦支付除学费以外
的费用，如课本、文具、校服和交通。报销手续可

能会被拖延很长时间：在拉贾斯坦邦的斋浦尔，报

销手续滞后了6个月（Sarin et al.，2015）。

科特迪瓦一直在资助私立学校，从1 9 9 0年
代末开始，该国将补贴额度与教师资格、班级规

模、收费范围和考试成绩挂钩（Sakellariou and 
Patrinos，2009）。2010—2011学年至2017—2018
学年间，就读于受资助中学的学生人数翻了两番

（Education Partnerships Group，2019）。但是，扩招
对预算构成了挑战，而该项目也并非以接受教育的公平

性为目标。此外，许多私立学校设施差，由于补贴款项

迟发和难以按时提高学费而面临财务问题，因此影响了

教师工资的及时发放（Koutou and Goi Bi，2019）。

政府很少为非公立学校在建设、装修或设备

方面的支出买单。在17个经合组织成员的教育系统

中，有7个系统的私立学校没有资格获得公共资助
（OECD，2018c）。而对于其他系统来说，资格和
筹资情况则各不相同。在捷克共和国，私立学校的资

金由地方政府自行解决。在丹麦，私立学校可从中央

政府获得基于教育活动的赠款。在瑞典，非独立私有

型学校获得的资助与公立学校相当。比利时弗兰芒语

区要求私立教育机构使用利用公共补贴建立的教育设

施开展至少30年的教育活动，然后，它们就可以选择
出售这些建筑物，而无须将股权返还给政府。因此，

学校设施的所有权可能会成为一个难以解决的问题

（Nusche et al.，2015；OECD，2017，2018a）。

在印度尼西亚，中央、省和地区政府通过四种

机制为基础教育提供资金：直接一次性投资并持续

支付工资；在用电等公用事业方面提供补贴；针对

某些运营费用提供赠款；对贫困家庭提供奖学金或

其他援助。公立学校可从所有这些机制中获得资金。

但是，占所有私立学校35%且归宗教事务部管辖的伊
斯兰教学校和伊斯兰寄宿学校［被称为伊斯兰习经院

（pesantren）］，只能通过最后两种机制获得部分
资金。由于这些学校被排除在了省和地区级资金补助

（这些资金由教育部而非地区事务部下放）的范围之

外，因此，伊斯兰教学校和伊斯兰习经院私下筹集资

金并将成本转嫁给家庭（Joshi，2018）。

有些国家提倡择校，而另外一些国家将私立学

校视为公司并对其征税。乌干达政府在2014—2015
学年预算中对私立中小学征收了公司税。在三个

地区对所有者和其他利益相关者进行的访谈和焦点

小组座谈表明，税收导致了学费的上涨（Kasozi-
Mulindwa and Okware，2019）。

私立学校的资金受到了新型冠状病毒

肺炎疫情的严重影响

新型冠状病毒肺炎疫情严重影响了私立学校，

特别是那些依靠学费获得收入的学校。对媒体报道

的初步综述显示，在至少25个国家，包括喀麦隆、
莫桑比克、尼日尔、越南和赞比亚，私立学校教师

 

2019—2020学年，印度6%的中小学被列为“政府资助”学校，而喀拉拉邦的这一比例高达43%。
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和合同制教师失去了工作或遭受了减薪（Carvalho 
and Hares，2020）。

在尼日利亚，在接受可持续教育与企业发展

（SEED）资助的715所低收费私立学校中，大多
数学校自闭校以来没有收取过任何费用，也无法

支付租金，因此有可能会被责令迁出（Niazi and 
Doorly，2020）。在多米尼加共和国、埃塞俄比
亚、加纳、莫桑比克、尼日利亚、塞内加尔、乌干

达和赞比亚，657所低收费私立学校中，99%的学
校称收入大幅下降，平均降幅达80%（Opportunity 
EduFinance，2020）。

有些国家则试图确保私立学校教师和合同制

教师能够继续领取工资。尼日利亚推出了一揽子低

息贷款刺激计划，以支付私立学校教师的工资。科

特迪瓦同意向工资已被拖欠3个月的1万多名合同制
教师支付工资（Carvalho and Hares，2020）。
作为中小企业总体项目的一部分，加纳对私立学校

提供了资助（Niazi and Doorly，2020）。越南扩
大了现金转移方案，以覆盖私立学校教师。在卢旺

达，收入低于一定门槛的私立学校教师可免缴个人

所得税（IMF，2021）。联合国难民事务高级专员
办事处确保了布基纳法索、乍得、马拉维和莫桑比

克的教师在闭校期间仍能领取工资（Carvalho and 
Hares，2020）。加纳全国私立学校协会成功倡导了
对中小企业支持的包容性。肯尼亚私立学校协会推

出了一个在线平台，支持所有私立学校的远程学习

（Niazi and Doorly，2020）。然而，包括阿富汗、加
拿大、爱尔兰、巴基斯坦和巴拿马在内的其他政府，

将私立学校排除在了作为赈济新型冠状病毒肺炎疫情

的附加教育资金的范围之外（Carvalho and Hares，
2020）。

在有些国家，政府重点关注如何应对新型冠状

病毒肺炎疫情期间大量学生从私立学校转到公立学

校的问题。在秘鲁，对1.2名万名要求将子女转到
公立学校的父母进行调查后发现，一个关键原因是

他们不满意私立学校在线教育服务的质量。教育部

在公立学校中增加了10万多个学位，估计需要1900
多万美元才能聘用至少1700名运营人员、1500名教
师、2000名教育助理和900名行政人员。同时，秘鲁
教育部还开发了一种基于学位可用性的算法，以将

学生分配到最近的公立学校（Alvarez et al.，2021）。

家庭面临着沉重的负担和
艰难的选择

每个家庭都会投入资源，以确保他们的孩子能

够接受尽可能高质量的教育，获得竞争优势，从而

改善他们的生活机遇。家庭直接赞助的程度可能与

政府供给程度、政府对公平的重视程度以及税收的

再分配效应有关。家庭负担的分配以及家庭的选择

机会影响整个教育系统。在教育方面自付费用的动

机可能是政府支出低，这迫使父母支付费用；同时

也可能是出于财富、雄心或来自同伴的压力，父母

致力于为孩子赢得优势。

本报告的分析表明，在高收入国家，家庭支出

占教育支出的16%，而在低收入和中等收入国家则占
36%。作为国内生产总值的一部分，该支出占高收
入国家国内生产总值的1%，占低收入和中等收入国
家国内生产总值的2.3%（第21章）。在初等和中等

教育中，家庭教育支出占萨尔瓦多国内生产总值的

1.2%、摩洛哥的1.5%、印度的1.8%、加纳的2.5%。

 

在高收入国家，家庭支出占教育支出的16%，

在低收入和中等收入国家则占36%。

 

阿富汗、加拿大、爱尔兰、巴基斯坦和巴拿马将私立学校排除在了作为赈济新型冠状病毒肺炎疫

情的附加教育资金的范围之外。
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有四个问题值得注意。第一，并非所有支出都

来自子女就读于非公立中小学的家庭。据估计，在

低收入和中等收入国家，家庭支出的三分之一来自

子女在公立学校就读的家庭。 

在危地马拉和巴基斯坦，子女就读于初等和中

等私立学校的家庭的支出约占初等和中等教育家庭

支出总额的80%；而在中国和肯尼亚，子女就读于初
等和中等公立学校的家庭的支出约占初等和中等教

育家庭支出总额的60%（图4.3）。

第二，家庭支出涵盖范围广泛，从正式和非正

式费用到校服、课本、文具、交通、私人补习和寄

宿。难以进行比较分析，因为调查对支出项目进行

了不同的分类，有些项目在某些国家和某些学校类

型中比其他项目更为重要，例如在15个低收入和中
等收入国家，对于子女就读于公立学校的家庭，其

教育支出的39%用于校服和学习用品，相比之下，对
于孩子在非公立学校就读的家庭，这一比例仅为17%
（图4.4）。

第三，对于子女就读于非公立学校的家庭，大

部分支出都花在了学费上；而对于子女就读于公立

学校的家庭，支出主要指向学费以外的项目。在本

报告分析的24个低收入和中等收入国家样本中，支
付给学校的费用占家庭教育支出的64%：对于子女就
读于公立和非公立学校的家庭而言，该比例分别为

45%和71%。在阿根廷、埃塞俄比亚和尼日利亚，公
立学校的学费非常低；但在肯尼亚、乌干达和赞比

亚，公立学校学费却很高。

图  4.3:
在许多低收入和中等收入国家，初等和中等教育家庭支出占国内生产总值的1%以上

2010年代部分国家按学校类型分列的初等和中等教育家庭支出占国内生产总值的比例
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资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年卫生计量和评估研究所的数据进行的分析。
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在24个低收入和中等收入国家，支付给学校的

费用占家庭教育支出的64%。

第四，家庭教育支出不均衡，城市和富裕家庭

的教育支出占比较大。城市由于人口密度大且对教

育的需求更高，因此民办教育的历史更久。城市家

庭的教育支出在国内生产总值中的占比高于农村家

庭，同时城市家庭在初等和中等教育中的很大一部

分支出流向了民办教育机构；对于危地马拉和巴基

斯坦的城市家庭，子女就读于非公立学校的开销是

子女就读于公立学校开销的5倍（图4.5a）。

在阿根廷、哥斯达黎加、菲律宾和赞比亚，

最贫困的20%家庭在教育上的支出几乎为零，而最
富裕的20%家庭在教育上的支出占国内生产总值的

0.5%至1.8%（图4.5b）。性别不是家庭支出模式

的主要决定因素，尽管在某些国家，性别偏见一直

影响着家庭内部的资金分配（专栏4.2）。许多家

庭的支付能力在新型冠状病毒肺炎疫情期间受到了

影响。

公共教育往往不免费 

人们期望政府能够承担公立学校的全部运营成

本，尽管有些情况下，学校至少在一定程度上依靠

学费收入。在2018年的黎巴嫩，38%的公立高中学生
就读于至少80%的资金来自学费的学校；在墨西哥，
这一比例为29%。约旦和摩洛哥约有十分之一的学生
就读于此类学校（图4.6）。即使是完全由政府资助

的学校，通常也不会对家长免费。有充分证据表

明学校要求家长支付教科书和校服费用。

图  4.4:
对于子女就读于非公立学校的家庭来说，主要支出项目是学费，而子女就读于公立学校的家庭的主要支出项目是其他费用

2010年代部分国家按学校类型和支出项目分列的初等和中等教育家庭支出占国内生产总值的比例
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图  4.5:
城市家庭和富裕家庭的教育支出在家庭教育支出中占比较大

2010年代部分国家按家庭特征和学校类型分列的初等和中等教育家庭支出占国内生产总值的比例
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专栏4.2:

家庭内部教育支出的差异反映了不断变化的性别规则和性别机遇

家庭在教育方面的自付支出并不总是能够在家庭成员之间平均分配（UNESCO，2020）。这种偏见是由对就业和收
入前景的预期以及对老年人的照顾等因素决定的，并不总是只针对女孩或男孩（Rodríguez Takeuchi，2020）。在拉丁
美洲和加勒比，男孩受教育程度落后于女孩，家庭在中等教育中为男孩支出较少（Acerenza and Gandelman，2019）。但
是在那些存在不利于女孩利益的性别歧视的国家，家庭更愿意送男孩而不是女孩去私立学校。一项关于2010年至2015
年间教育私有化对利比里亚、马拉维、莫桑比克、尼泊尔和坦桑尼亚联合共和国女孩上学机会所产生影响的研究发

现，当父母必须支付教育费用时，会优先考虑男孩（Iversen and Begue，2017）。

在印度，追踪研究显示，家庭教育支出在性别方面的差异随着时间的推移而发生了变化。从1995年到2014年，
有利于男孩的决定从选择哪个孩子上学转变为选择哪个孩子入读私立学校（以及花多少钱），从小学适龄儿童转向

了中学适龄儿童（Datta and Kingdon，2019）。在印度尼西亚，女孩更有可能进入宗教学校，而男孩则更有可能入
读私立中学。这一决定与伊斯兰宗教学校较低的费用及文化偏好有关（Asadullah，2018）。

在私人补习方面的支出同样也存在性别差距。在印度，女孩在初等和初级中等教育阶段接受私人补习的可能

性比男孩低2个百分点，在高级中等教育阶段比男孩低4个百分点（Azam，2016）。在韩国，性别差距在逐渐缩
小。在学术科目上非学校教育支出所体现的性别差距变化为：2007年长子的支出每月高出10美元，2012年长子的
支出每月仅高出1美元，到了2016年则变成女孩的支出每月高出6美元（Choi and Hwang，2020）。

图  4.6:
大多数国家和地区的私立学校主要依靠学费收入

2018年按学校类型分列的就读于80%以上资金来自学费的中学的学生所占的百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig4_6
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2018年国际学生评估项目进行的分析。
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低收入国家缺乏免费提供公共教育的资金。在

乌干达，家庭需要定期以现金方式支付非正规的学生

费用，尽管这被法律所禁止。农村地区收取费用的公

立学校比例从2005—2006学年的40%增加到了2011—
2012学年的80%。如果社区中存在有竞争关系的私立
学校，那么这些学校更有可能收取更高的费用。公立

学校收取的高额非正规费用（相当于家庭消费总支出

的4%）导致贫困家庭儿童的入学率下降了13%，但没有
导致非贫困家庭儿童的入学率下降（Sakaue，2018）。
在坦桑尼亚联合共和国的农村地区，尽管政府实行了

免费教育政策，但仍有四分之三以上的家庭认为小学

缴费是强制性的，并指出，如果拖欠缴费，则孩子可

能被开除或受到惩罚（Lindsjö，2018）。

取消非正规的学生费用可以带来巨大的好处。

冈比亚推出的一项奖学金方案涵盖了校服、书籍和

其他用品的非正规费用，使取消向女孩收取正规学

校费用的政策趋于完善，同时将女性入学率提高了

13%，且将参加九年级考试的女孩比例提高了11个百
分点（Giordono and Pugatch，2015）。

在高收入国家，公立学校经常收取附加费

用。2 0 1 8年国际学生评估项目发现，5 9个国家
中，有7个国家的公立学校接受家长的强制性赞
助，38个国家的公立学校接受家长的自愿性赞助
（OECD，2019c）。在澳大利亚，父母赞助了大量
资金，从而加剧了学校之间的不平等（Thompson 
et al.，2019）。在墨尔本，学校委员会可以要求
父母赞助三类附加款项：基本学习项目、可选项目

以及自愿赞助（Hedges et al.，2020）。从2013
年到2016年，墨尔本公立学校的家长平均赞助超过

了700美元，富裕地区学校的家长赞助是最贫困地区
学校家长赞助的3倍多（Rowe and Perry，2020）。
一项对英国学校商业领袖的调查发现，18%的学校
曾要求家长自愿为学校的主要活动赞助。由于预

算被大幅削减，因此此类家长赞助变得非常重要

（Coughlan，2017）。在美国，家长教师协会的收
入从1990年代中期到2010年增加了两倍，超过4.25
亿美元，从而加剧了学校之间的不平等（Brown et 
al.，2017）。

私人补习费用对许多家庭来说是一笔

不小的开销

迄今为止的分析表明，向学校支付的学费和其

他款项只占家庭总支出的一部分，但对于将子女送

入私立学校的家庭来说，这些费用占比最大。

在某些国家，私人补习费用是家庭最大的教育

支出项目。在孟加拉国，支付私人补习费用的城市

家庭比例从2000年的48%增加到了2010年的67%，
农村家庭的相应比例则从27%增加到了54%，翻了
一番；而对于最贫困的四分之一家庭，该比例从

10%增加到了40%，翻了两番。总体而言，扣除物
价因素，平均支出增加了80%（Pallegedara and 
Mottaleb，2018）。

2017年，中国家庭将其教育总支出的约三分
之一用于校外补习费用，农村家庭和城市家庭的

该比例分别为17%和42%。私人补习行业使家庭支
出了700亿美元（Wei Yi，2018）。在参加2015年
国际学生评估项目的四个富裕地区的初中三年级

学生中，64%的学生接受了私人补习（Liao and 
Huang，2018）。在埃及，在接受普通中等教育的学
生中，最富裕和最贫困的五分之一家庭的孩子在私

人补习上的花费占人均支出的比例分别为51%和29%
（Sieverding et al.，2019）。在荷兰，家庭在私人
补习方面的支出在2005年至2016年间增加了160%
（Elffers and Jansen，2019）。

 

在荷兰，家庭在私人补习方面的支出在2005年

至2016年间增加了160%。
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在缅甸，私人补习支出占2009—2010学年家庭
教育总支出的42%：58%的九年级学生和79%的十
一年级学生认为私人补习是一个中等或沉重的经济

负担（Bray et al.，2020）。在斯里兰卡，2012—
2013学年私人补习费用占家庭教育支出的一半；而
农村家庭、泰米尔家庭和穆斯林家庭，以及那些受

教育程度较低的家庭，不太可能在此类教育上花钱

（Pallegedara and Kumara，2020）。

私立教育机构依赖于家庭的自付费用

私立学校的运营对学费收入的依赖程度差异巨

大。2018年国际学生评估项目的数据显示，在51个
教育系统中，有28个系统的大多数私立中学至少80%
的收入来自学费。在某些区域，支持与不支持私立

学校的国家反差巨大（例如阿根廷与乌拉圭、澳大

利亚与新西兰、拉脱维亚与白俄罗斯）（图4.6）。

在阿拉伯联合酋长国的首都迪拜，政府只

向占总人口 1 0 %的本国公民提供免费公共教育
（Winchip，2020）。而移民群体的教育则由高度分
层的营利性私立教育机构提供（Kippels and Ridge，
2019）：被评为“优秀”的学校的平均费用约为
1.3万美元，分别是被评为“一般”和“不合格”
的学校的3倍多和5倍多（Azzam，2017）。在一项
对3000个家庭的调查中，64%的家庭表示，他们没
有从雇主那里获得关于教育费用的任何资金支持

（Rizvi，2019）。

在较贫困的国家，为低收入家庭开设私立学校

是因为这些家庭的孩子无法进入公立学校，而这些

学校通常位于贫民窟。对父母行为的分析凸显了家

庭如何牺牲其他必要支出来让孩子在私立学校接受

教育。在尼日利亚的拉各斯，与富裕家长不同，贫困

父母在支付了学校费用后，就无力承担医疗费用了

（Härmä and Siddhu，2017）。对肯尼亚内罗毕47所
学校的分析发现，孩子上低收费私立学校给家庭带来

的经济负担太大，与英语、斯瓦希里语或数学成绩微

不足道的提高不相称（Zuilkowski et al.，2020）。在
肯尼亚和其他低收入及中低收入国家，最贫困的父

母往往不得不把孩子送去那些未注册、收费较

低（图4.7），但也可能设施较差、教学质量较

差的学校。

贫困的父母会采用各种策略来解决费用问题。

有些父母会根据学校招生人数来协商折扣。有些父

母则会交一定的费用以确保为孩子在学校占个名

额，而校服、教科书和其他材料的费用一概不付。

还有些父母则会贷款，然后用小额分期付款的方式

还清。印度和尼日利亚的学校所有者们则制定了一

些计划来应对不定期的付款（Härmä，2020）。

大约六分之一的家庭靠存款来支付学费。根据

本报告对2014年全球金融包容性指数数据库进行的
分析发现，约有8%的家庭在借款，高收入国家的这
一比例为6%，低收入国家为12%。在低收入和中低
收入国家，最贫困的40%和最富裕的60%的家庭借款
支付学费的比例相当，尽管最富裕的家庭会存钱。

在海地、肯尼亚、菲律宾和乌干达，30%以上的最贫
困的40%家庭靠借款来支付学费 （图4.8）。

 

大约六分之一的家庭靠存款来支付学费。

图  4.7:
未注册学校的收费水平可能低于已注册的低收费私立学校

2016—2020年部分国家低收费私立学校的年平均收费

已注册学校

未注册学校

巴基
斯坦

美
元

科特
迪瓦

乌干达 坦桑尼亚联
合共和国

肯尼亚 尼日
利亚

注：样本包括1130所学校，其中55%是已注册学校。根据2020年美元不变价
格对费用进行了调整。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig4_7
资料来源：Acholla（2021），根据独立研究人员、国际机遇组织（Oppor-
tunity international）和资本及其他交流组织（CapitalPlus Exchange）
所收集的数据。
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储蓄账户、数字化支付和创新平台旨在为家

庭支付学费提供支持（Braniff，2016；Mbole and 
Kimathi，2019）。在乌干达，一种名为ReadyPay的
太阳能发电系统为用户提供小额贷款，允许那些已

经还清了家用太阳能系统贷款的人，将其股本作为贷款

抵押来支付学费，从而使原本无法获得信贷的家庭能够

支付教育支出（Mattern and Garcia，2021）。一系列新
兴的金融服务商尤其致力于为低收费私立学校的所有者

提供支持（专栏4.3）。此类解决方案的重点是稳定家

庭支出，这样父母就能够以小额多次的方式支付费用。

这些方案既没有减轻也没有消除家庭的经济负担。

新型冠状病毒肺炎疫情给家庭带来了

重大资金挑战

据估计，在新型冠状病毒肺炎疫情期间，拉

丁美洲、南亚和撒哈拉以南非洲的家庭教育支出可

能下降了6%至10%（Le Nestour et al.，2020）。

图  4.8:
在贫困国家，大约16%的家庭通过存款来支付学费，8%的家庭借款支付学费

2014年低收入和中低收入国家通过存款或借款来支付学费的家庭所占的百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig4_8
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于德米尔居奇·昆特等（Demirgüç-Kunt et al., 2014）编制的数据库进行的分析。

专栏4.3:

金融服务商应运而生，支持低收费私立学校

在金融体系发达的国家，私立学校可以筹集资

金，但在其他国家，特别是对于低收费的私立学校，

缺乏资金的获取途径可能是一个严峻的挑战。因此，

金融服务商如雨后春笋般涌现，它们往往注重宗教、

慈善或公平。其中，“陶冶”（Edify）和国际机遇组
织是两个最大的教育支持机构，向15个国家的独资低
收费私立学校提供贷款，同时还为技术、运营资本以

及基础设施的改善和扩建提供资金。

除融资外，这些机构和其他机构，如印度尼西亚

政策研究中心、巴基斯坦的卡胥夫（Kashf）小额信贷
银行和尼日利亚的可持续教育与企业发展项目，都可

以帮助所有者发展其在规划学校改进和企业管理方面的

能力。可持续教育与企业发展认为教育机构应具有多样

性，并将其归为三类：有抱负的、新兴的或蓬勃发展的

教育机构。可持续教育与企业发展通过这种分类来提供

学校转型计划，以及适合其水平的培训、辅导、资金和

伙伴关系（Acholla，2021；Sivasubramaniam，2021）。
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许多家庭因失业和收入减少而难以支付学费，并因

此从私立学校退学。在巴拿马，私立学校协会报

告称，35%到40%的家长无法支付每月的分期学费
（Alvarez et al.，2021）。在厄瓜多尔，公立学校
的入学人数在2020学年开始时上升了6.5%（1.2万名
学生）（Olsen and Prado，2020）。

有些私立学校可能已经做好了向远程和混合教

育转型的准备。即便如此，家庭有时还是觉得得到

的服务不值这个价。在哥伦比亚，家长对教学质量

表达了不满，并起诉私立学校，要求降低费用。在

秘鲁，子女就读于私立学校的家长中有90%对虚拟课
堂颇有微词（Alvarez et al.，2021）。

印度最高法院驳回了家长们因新型冠状病毒肺炎

疫情而要求延期支付学费的请求（Thomas，2020）。 
2021年2月和3月对5个邦的1052名学校所有者进行的一
项调查显示，几乎所有学校都陷入了收费困境。在哈

里亚纳邦，超过80%的父母未能支付费用。学校的所
有者们推测，父母可能已经把孩子转到了公立学校或

收费较低的私立学校，或者转而向私人补习和培训中

心支付费用（Centre for Civil Society，2021）。

由于预见到了这些挑战，哥伦比亚政府在2020
年7月将信贷额度延长了长达6个月，以解决支付费
用方面的困难，且对贫困家庭的宽免比例较高；然

而，只有2%的子女就读于私立学校的家庭因此受益
（Alvarez et al.，2021）。厄瓜多尔的《人道主义
救援法》提议，为失业的私立学校学生父母每月提

供高达学费25%的补助。决定让孩子从私立学校退学
的父母，将得到孩子能进入公立学校的保证。墨西哥

城联邦区政府为从私立学校转到公立学校的所有学生

每月直接支付一笔款项（Berlanga et al.，2020）。
2020年10月，巴拿马通过向按月付费的家庭提供直
接资助来帮助私立学校，但额度仅为所需资金的3%
左右（Alvarez et al.，2021）。

捐助者对支持营利性教育
机构持谨慎态度

由于援助额度在捐助国家的国民总收入中所占

的份额一直保持不变，且贫困国家的经济增长速度

快于富裕国家，所以援助作为某些领域（包括教育

领域在内）资金来源的相对重要性一直在下降。因

此，捐助者对可能有助于提高援助效率的想法持开

放态度。虽然一些捐助者对营利性教育机构持谨慎

态度，但也有一些捐助者被民办教育的理念及其最

大限度提高私人投资效率的潜力所吸引。

日本国际协力机构在其2015年的立场文件中指
出，私立学校的增加，以及私营部门的增强和非政

府组织的进一步参与，对同时确保公平的入学机会

和教育质量构成了挑战。然而，该机构承认，教育

合作正在发生变化，私营部门行为体逐渐被纳入多

方利益攸关方伙伴关系（JICA，2015，2016）。

美国国际开发署为私营部门参与教育制定了

一项积极的战略，该战略的前提是非公立学校可填

补教育供给方面的空白。该战略与其总体私营部门

参与政策相一致，描述了投资于非公立学校的大量

私人资本，并寻求通过战略伙伴关系来利用和塑造

这种投资，以帮助最边缘化的群体。在危机和冲

突背景下，人们认为非公立学校的作用极其重要

（USAID，2018b）（专栏4.4）。

英国2018年推出的教育援助政策指出，非国家
行为体是撒哈拉以南非洲和南亚的主要学校教育机

构，并特别提到了巴基斯坦的旁遮普教育基金。该

政策旨在帮助决策者制定合理的监管机制，并使公

私伙伴关系和非公立学校能够参与增加贫困儿童和

边缘化儿童的入学机会（DFID，2018）。英国发展
金融机构——英联邦投资集团（CDC Group）已在教
育领域投资约6000万美元，占其投资组合的2%； 
作为其影响力投资战略的一部分，该集团支持所

有私立学校，无论学校是否以营利为目的（CDC 
Group，2019）。

 

新型冠状病毒肺炎疫情期间，拉丁美洲、南亚

和撒哈拉以南非洲的家庭教育支出的可能下降

幅度高达10%。

 

一些捐助者被民办教育的理念所吸引。
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事实上，开发性金融机构具有影响力的投资

活动为私人行为体提供了大量支持（Smith and 
Baker，2017），而其中最大的机构是世界银行
的附属机构之一——国际金融公司。在近12亿美
元的教育投资组合中，国际金融公司在教育技术

和高等教育领域的大部分大型项目都面向非国家

行为体，并将其中的15%分配给了私立连锁学校
（Hares and Crawfurd，2021）。然而，国际金融
公司在2019年冻结了对学前、初等和中等私立收费
学校的投资。这一涉及直接投资、咨询工作以及与

私募股权相关的间接投资的决定，是多年来民间社

会组织施加压力的结果，这些组织关注私立教育机

构的发展，特别是像桥梁国际学院这样的商业机构

的发展（Ron Balsera，2020）。此外，负责评估国
际金融公司项目影响的独立问责机制——合规顾问

监察员收到了肯尼亚现任和前任教师及家长的投诉

（EACHRights，2018）。世界银行独立评估小组最
近对国际金融公司在学前、初等和中等教育方面的

投资进行了评估，重点审查其投资是否符合该集团

的战略目标，预计很快就会有结果。国际金融公司

将会继续为其教育投资组合其他部分的私人行为体

提供资金（IFC，2020）（图4.9）。

国际金融公司的决定反映了围绕使用公共资

金来资助私立教育（尤其是有多个成员的组织）的

紧张氛围。全球教育伙伴关系制定了一项私营部门

战略，从广泛的角度看待私人行为体，旨在利用其

号召力来推进思想领导力、最佳做法以及与私营部

门的合作。然而，这一战略在协商过程中遭到反

对，导致最终制定了一项条款，禁止使用全球教育

伙伴关系资金来支持营利性机构提供核心教育服务

（GPE，2019）。2018年，欧洲议会的一项决议要
求欧盟委员会不得资助营利性教育行为体，特别针

对国际商业运营。该决议指出了免费提供核心教育

的重要性，其中也包括学习用品、交通和伙食等要

素（European Parliament，2018）。
 

2018年，欧洲议会的一项决议要求欧盟委员会

不得资助营利性教育行为体。

专栏4.4:

在受危机和冲突影响的情况下，捐助者对民办教

育机构的支持难以建立可持续的服务供给结构

在缺乏强大国家系统的情况下，往往是捐助者

的资助在受危机和冲突影响的情况下维持着教育的

连续性。对政策文件的分析发现，16个捐助者中有
11个将教育列为其人道主义和发展政策的优先领域
（Dupuy et al.，2020）。这些安排通常涉及对民办
教育机构的组合投资。

一个令人担忧的问题是，捐助者们没有试图

改善国家教育供给（Unterhalter and Robinson，
2 0 2 0）或建设政府对民办教育机构的监管能力
（Menashy and Zakharia，2021），而是不加鉴别
地与私营部门接触。在海地，非政府组织和宗教组

织管理着超过四分之三的学校系统。捐助者提供的

资助是该系统的主要资金来源。2010年地震后，大
约20个技术和融资合作伙伴在2010年至2015年期间向
教育行业投资了5.87亿美元（USAID，2018a；World 
Bank，2018），其中一小部分用于刚刚起步的公共
教育系统。美洲开发银行启动了一个5000万美元的
专门项目，仅建设了区区20所公立学校（IDB，2011）。

在紧急情况下协调并监督民办教育机构的工作可

能具有挑战性，并对公平产生负面影响。例如，在土

耳其的叙利亚难民教师根据其受雇的非政府组织的不

同而领取不同额度的工资（Nicolai et al.，2020）。
政府在这种协调机制中的领导作用往往很弱，而在协

调该国不同地区的教育活动方面发挥领导作用的是各

种非政府组织，对刚果民主共和国这种机制的调查证

明了这一点（Khan et al.，2020）。在某些情况下，
国际非政府组织可能会削弱国家提供公共服务的能

力，从而引发人们对可持续发展的担忧（Campbell et 
al.，2019）。

此外，非政府组织参与的项目分散化、规模

小，也影响了可持续性。对9个由非政府组织实施的
旨在应对巴基斯坦暴力极端主义的和平教育项目的

调查发现，虽然有些项目制作了宝贵的教育材料，

但它们过度依赖援助资金，且没有同政府建立牢固

的联系，因此当资金枯竭时，这些项目也就随之终

止（Ahmed and Shahzad，2021）。分散化还导致
难以评估非国家行为体干预措施的有效性。由于非

国家行为体会争夺资金，因此证据可能会被歪曲。

与非国家行为体在紧急情况下建立伙伴关系的成果

会被视为成功案例，即使其改善效果微乎其微，

或更糟糕的是，紧急情况被用作推行不恰当解决

方案的借口，例如叙利亚难民危机中的技术问题

（Menashy and Zakharia，2020）。
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捐助者正在尝试建立公私伙伴关系

一些捐助者已考虑将其资金用作通过公私伙伴

关系筹集资金的催化剂。这种方式也吸引了资金短缺

的政府，它们希望能够筹集私人资本来改善并扩大公

共基础设施。而会计核算使其能够将成本和负债从资

产负债表中剔除，并推迟记录基础设施服务的财政

成本（Romero and Vervynckt，2017）。例如，菲
律宾（Philippines Department of Education，2021）
和南非（van Tonder，2019）就正在实施公私伙伴关系
计划，以减少基础设施积压并改善学校状况。埃及

的公私伙伴关系总部在2016年批准了一个项目——
到2030年将为多达1000所学校提供资助，但其第
一阶段的工作（6个省的24所学校）目前已经延迟
（Enterprise，2019）。

尽管公私伙伴关系倡导者认为签订合同可以提

高效率，但证据并不充分。撒哈拉以南非洲通过基

础设施公私伙伴关系进行的私人融资并没有像人们

希望的那样发挥重要作用，因此其政府不得不填补

缺口。曾经的支持者现在承认，除非政府和捐助者

提供实质性的激励措施，否则私人合作伙伴不太可

能支持具有潜在减贫影响的活动，进而得出结论：“一个

能够在设计、开发、实施和监管公私伙伴关系方面

充分发挥作用的政府可能更适合使用传统的公共采

购来实现相同的目标。”（Leigland，2018，p.128）
国际货币基金组织（IMF）2018年承认，公私伙伴
关系可能并不总是能够发挥作用，财政风险可能相

当大，同时与传统公共投资一样，公私伙伴关系也

遇到了相同的管理挑战（Irwin et al.，2018）。然
而，国际货币基金组织、世界银行、亚洲开发银行

和经合组织仍在推动公私伙伴关系（Rosell and Saz-
Carranza，2020）。

此外，公私伙伴关系还被用来为社会影响债券

融资，并由私人投资者预先提供资本；还款取决于

图  4.9:
开发性金融机构在高等教育、连锁学校、基础设施及辅助服务等领域进行了投资

2012—2016年开发性金融机构在教育领域的投资情况  

百
万

美
元

大学

连锁学校

   FMO

（荷兰）

   CDC

（英国）

 Proparco

（法国）

   OPIC

（美国）

        IFC

（世界银行）

教育技术与教学材料 

公立学校建设

 

注：FMO是荷兰发展金融公司；CDC是英国一家发展金融机构；Proparco是法国开发署的一个附属机构，专注于私营部门发展；OPIC是海外私人投资公司，现为美国
国际开发金融公司；IFC是世界银行的附居机构之一国际金融公司。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig4_9
资料来源：肯尼等（Kenny et al, 2018）对支出总额的研究；黑尔斯和克劳弗德（Hares and Crawfurd, 2021）基于对国际金融公司向国际援助透明度倡议组织提交
的文件的分析，该分析列出了国际金融公司的支出明细。
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结果，例如完成率或特定学习成果的实现。多边金

融机构资助的一个例子，是圣保罗的巴西中等教育

社会影响债券。印度拉贾斯坦邦的印度教育女童发展

影响债券从2015年持续到了2018年，承诺资本为28万
美元（Gustafsson-Wright et al.，2017；Gustafsson-
Wright et al.，2015）。由于印度良好的监管环境和
鼓励企业参与的激励措施，该国提供了更多试验影

响债券的机会（专栏4.5）。

然而，社会影响债券的有效性受到了质疑（Dey 
and Gibbon，2018），同时基于结果的教育融资的
有效性也受到了质疑（UNESCO，2018）。尽管预
测较为乐观，但双边和多边捐助者实施的公共投资

计划中，平均每1美元仅在低收入和中等收入国家动
员了75美分的私人投资，其中在低收入国家只动员
了37美分。由于此类资金很少用于教育，因此首先
要做的应是更合理地确定援助目标（Attridge and 
Engen，2019）。

慈善和企业活动在教育
中的作用正在演变

公司和慈善行为体包括企业（跨国企业、多国企

业和本地企业）、个人企业家、天使投资者、（国际

和区域）私人基金会、风险慈善机构、企业慈善机

构、企业社会责任单位、社会创新资助者、影响力

投资基金、社会企业组织以及咨询公司（Srivastava 
and Read，2019）。

这些类别之间的界限有时很难分辨，而各行

为体的参与动机也从慈善到企业利益各不相同。慈

善基金会的活动往往与商业利益无关，即使它们的

财富来自商业运营。而企业活动往往与商业利益密

切相关。在某些情况下，企业通过非政府组织或国

际组织提供资金；在另外一些情况下，企业参与

企业社会责任活动，并可能直接提供商品和服务

（UNESCO，2012）。

一些富有的个人和特定的企业参与了一些倡

议，既让人们关注他们的贡献，又旨在动员同行

采取相应行动。由比尔·盖茨和沃伦·巴菲特于

专栏4.5:

印度已成为基于结果的教育融资实验室

印度已经成为教育领域社会影响债券的试验

场。印度优质教育（QEI）发展影响债券已从2018
年持续到2022年，在教育领域同类影响债券中规
模最大，耗资1100万美元，借鉴了惠及7000名儿童
的“教育女孩”债券的经验（Edwards，2019）。
QEI的目标是帮助30多万名小学学龄的贫困儿童，提
升他们的学习成果（Ecorys，2019b）。QEI包括一个
广泛的联盟：瑞银慈善基金会是风险投资方，而英

国亚洲信托基金、迈克尔和苏珊·戴尔基金会、喜

剧救济（Comic Relief）、米塔尔基金会、拉里·埃

里森基金会和英国电信公司则是成果出资方。同时

英国外交、联邦和发展事务部负责提供技术援助。

资助机制的新颖性和所涉及的声誉风险促使人

们选择具有良好记录的机构：卡瓦亚（Kaivalya）教
育基金会、智慧之地（Gyan Shala）、全面发展协
会、教育倡议，以及布拉罕信息技术基金会。一项

评估发现，设计和启动该机制以及筹资需要大量成本

（Ecorys，2019a，2019b）。虽然第一年结果显示其
对学习成绩的影响好坏参半，从而导致一些表现不佳

的项目被取消，但结果总体上被认为将会步入正轨

（Edwards，2019）。2020年8月公布的第二年的结
果较为积极：学习成绩提高了很多，孩子们的学习

速度是对照组学校同级孩子的两倍，并且大大超过

了预期目标（Quality Education India Development 
Impact Bond，2020）。

最近，由塔塔信托和全球影响力投资指导委

员会发起的影响力融资平台——“印度社会融资”

旨在到2030年融资20亿美元，其中10亿美元将通过
印度教育成果基金直接提供给民办教育服务机构，

其余10亿美元将用于支持印度影响力基金，以促进
教育、卫生和住房领域的债转影响力（Mehendale 
and Singh，2020）。

 

尽管公私伙伴关系倡导者认为签订合同可以提

高效率，但证据并不充分。
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2010年发起的“捐赠誓言”，鼓励超级富豪们将
自己的大部分财富投入慈善事业。2014年，销售
力（Salesforce）和阿特拉斯（Atlassian）等科技
公司也发起了意图类似的“1%承诺”（Patil and 
Brakman Reiser，2021）。

随着慈善和企业活动的发展，有必要了解这些

非国家行为体为教育提供了多少支持，以及他们如

何与政府和捐助者竞争、互补或合作（第5章）。

虽然慈善基金会的支出正在增长，但

仍然杯水车薪

尽管人们认为慈善基金会在教育上的支出在

不断增长，但相对而言仍然杯水车薪。2015年，其
教育支出约为26亿美元，占《财富》世界500强企
业社会责任预算总额的13%。其中，30%用于初等
和中等教育。支出主要流向了企业的原籍国，并往

往符合其商业利益，同时可支持其供应链（Varkey 
Foundation et al.，2015）。一项对22个中等收入国
家的110位商业领袖进行的调查指出，一半的受访者
愿意为本国提供长期教育解决方案，五分之一的受

访者出于宗教和哲学目的资助，另有五分之一指出

教育对其企业的发展目标非常重要。大约60%的企业
建立了免税基金会来促进非营利性教育。有些企业

发现这种活动可提高其声誉（Giacomin et al.，2019）。

经合组织私人慈善事业促进发展全球调查从143
个基金会收集了关于教育资助的信息，并估计，从

2013年到2015年的3年时间里，教育领域获得了21亿
美元的资助。这相当于所有慈善捐赠的9%，使教育
成为仅次于卫生的第二大受资助领域。26%的教育资
助用于基础教育和中等教育，受资助最多的国家是

印度、肯尼亚和巴西（图4.10）（OECD，2019b）。
第二项调查从88个基金会收集了有关教育资助的信
息。据估计，这些基金会在2016—2019年总共支出
了23亿美元，平均每年5.8亿美元。国际慈善资金
被分配给了初等和中等教育（37%）、中等后教育

（31%），以及其他教育等级和教育领域（32%）。
排名前15位的基金会提供了教育资助总额的70%，而
最常见的资助方式是赠款。国家基金则完全专注于中

等后教育（OECD，2021）。

企业对教育的资助受到严格审查

大企业和富豪越来越多地认为自己能够影响教

育系统，包括通过融资影响教育系统。然而，批评

人士说，他们使民主问责制受到了侵蚀，且提供的是

不完整的短期解决方案，正如他们造成了社会和经济

生活机会分配不均一样（Giridharadas，2019）。而关
于企业社会责任规范、透明度和纳税义务的争论才刚刚

开始（McCluskey，2015；Meiring and Krugel，2018）。

关于企业活动，如果政府能够控制大型企业

的避税和逃税行为，那么公共教育系统可能会得到

更好的资助。据估计，全球税收体系每年损失4270
亿美元，其中2450亿美元与企业将利润转移到避税
地有关，而1820亿美元与个人转移利润有关。低收
入和中低收入国家的损失相当于其税收收入的5.8%
（Tax Justice Network，2020）。

国际货币基金组织官方估计，如果将合法避税

计算在内，因避税地利润转移所造成的损失甚至更

高，每年在5000亿至6000亿美元之间。该组织还估
计，低收入和中等收入国家每年税收损失达2000亿美
元，超过了官方发展援助总额（Shaxson，2019）。
2021年7月达成的全球最低企业税协议是纠正这种
情况的一个重要举措。但是，间接损失可能更高。

对国际货币基金组织数据的分析显示，虽然2017年
全球官方外国直接投资总额达到40万亿美元，但约
有15万亿美元是对没有实际活动的空壳公司的“幽
灵”投资（Damgaard et al.，2019）。

企业，而非个人，是主要的捐助者。2018年，
在美国最富有的前20个人中，有10个人将不超过其净
资产0.1%的资金用于慈善捐赠（Khan，2020）。鼓
励企业进行慈善捐款的税收优惠政策助推了此类捐赠

的增长。在中国，基金会的数量从2006年至2016年增
加了430%（Global Chinese Philanthropy Initiative，

 

企业活动往往与商业利益密切相关。
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2017）。企业因此有资格享受重大税收优惠，并拥
有满足其要求的资源和先进技术。由于中国企业的

创始人与其企业被密切关联在一起，并与企业保

持着持续的联系，因此富有的创始人会通过其企业

而非个人努力（或者以及个人努力）来从事慈善事

业（Johnson and Saich，2018）。此外，企业社
会责任活动被视为一种洗刷其因避税和财富积累而

受到声誉玷污的方式。企业甚至通过增加企业社会

责任活动来期望政府减轻其严重避税所产生的后果

（Col and Patel，2019）。

在印度，《所得税法》第80G节规定了面向
慈善机构和捐助者的激励措施，这些机构的相当

一部分收入因此被免于征税（Patil and Brakman 
Reiser，2021）。印度通过2013年出台的《公司
法》第135条，成为第一个依法强制要求企业承担

社会责任的国家。净资产超过7900万美元、年营
业额超过1.4亿美元或净利润达到70万美元的印度
公司，必须将3年平均净利润的2%捐给慈善机构
（Chadha and Nandwani，2020）。在实施的前4
年，64%符合条件的企业报告称开展了企业社会责
任活动。报告显示，24%的企业有自己的基金会，
同时52%的企业设立了企业社会责任部门（Samhita 
Social Ventures，2018）。教育一直是最大的受助
领域，吸收了企业社会责任支出总额的37%，平均
每年6.26亿美元，但这仅相当于各邦公共教育支出
总额的1.5%（Chadha and Nandwani，2020）。
此外，由于三个相对繁荣的邦获得了国内全部慈善

资金的60%，因此目前的企业社会责任资助可能会加
剧教育融资的不平等（OECD，2019a）。

图  4.10:
印度、肯尼亚和巴西获得的初等教育和中等教育慈善资助份额最大 

2013—2015年按受援国分列的初等和中等教育慈善资助
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国际货币基金组织估计，因避税地利润转移，低收入和中等收入国家每年税收损失达2000亿美元。
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结语

教育领域的非国家行为体既接受资助也提供

资助。各国政府对其民办教育机构的财政支持差异

很大，这很大程度上取决于政府是否决定为非国家

行为体提供资助，而历史和政治因素对这一决定也

有所影响。政府可能不支持、支持一部分或支持所

有民办教育机构，且承担的费用类型可能也有所不

同。一些高收入国家的政府通过援助项目为民办教

育机构提供了财政支持，即使这与促进公平等其他

援助政策目标背道而驰。

一些政府选择帮助家庭支付私立学校费用，以

此支持择校政策。大多数国家的私立学校都依靠学

费收入，这一事实在新型冠状病毒肺炎疫情带来的

教育危机期间尤为明显。但是家庭不仅仅需要支付

私立学校的学费，还需要支付非学校支出，比如私

人补习费用，并且许多家庭还要支付公立学校的一

些通常是非正规的，但被认为是强制性的费用。较

富裕的家庭更有可能在教育方面自付费用，这进一

步加剧了不平等，而对于贫困家庭来说，此类费用

的负担要沉重得多。

公平和效率是讨论慈善机构和企业在资助教育

方面所发挥的作用的两大主题。事实证明，公私伙

伴关系在基础设施项目中的影响小于预期。尽管那

些试图促进私人资金用于实现教育成果的混合方法

还处于试验阶段，但人们却对这类方法很感兴趣。
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一家总部位于伦敦的跨国出版和教育公司——培生教育集团

出版的商业书籍。

摄影：Chris Batson/Alamy Stock Photo
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重要信息

行为体试图通过宣传、游说、研究和资助来影响教育。
 � 国际金融公司领导的一个网络通过宣称教育是一种消费品，从而构建了其建立教育领域公私关系的途径。但是其他

宣传网络将私有化视为对受教育权的一种威胁。

所有行为体群体内部在态度、方法和影响力方面也千差万别。

 � 在一项对全球教育运动成员的调查中，43%的受访者对营利性教育持负面看法，但16%的人表示支持；同样，在对公
私伙伴关系的看法中，这两个比例分别为35%和31%。三分之一的人持不确定看法。

 � 在印度政府重视基本读写能力和计算技能的过程中发挥了影响作用的非国家行为体中，有些行为体侧重于扩大对公

共教育系统的干预，而另一些行为体则主张为低收费私立学校创造有利的环境。

 � 教师工会是公共教育的主要倡导者，它们对拉丁美洲国家以牺牲公共机构为代价而采用公私伙伴关系的做法表示质

疑。在一些国家，工会则受到了批评，被认为破坏了加强公共教育的努力。

国际组织、基金会和智库在推动其议程与促进决策对话之间保持着微妙的平衡。

 � 世界银行利用贷款条件、技术援助、调查研究和活动来加强其作为知识中介的地位。对其为10个国家提出的建议进
行分析后发现，它建议其中9个国家扩大民办教育，6个国家放宽监管。

 � 在美国，比尔及梅琳达·盖茨基金会支持特许学校运动。巴西的莱曼基金会组织进行了广泛的协商，以实现国家核
心课程标准的目标。

 � 方舟（Ark）是英国英格兰39所学校的管理机构，设有一个国际部门，为利比里亚和南非等国政府如何外包公立学校
的管理提供建议。

非国家行为体对国家教育系统的影响重点各不相同。

 � 宗教组织反对秘鲁政府有关性别的课程政策，影响印度的学校伙食选择，并游说加拿大政府增加公共资金。

 � 非营利性组织可以促进技术相关创新的推广，提高理财教育标准，或为低收费私立学校提供支持。

商业领域对教育的影响很大。

 � 教育技术公司经常既被视为推动者又被视为破坏者。但是它们的产品声明可能产生误导。在美国政府资料中心审查

的10600多种产品中，只有2%被列为强效或中度有效。

 � 商业组织经常表达对择校、竞争、营利性教育、标准化评估和结果公布的支持，例如在日本。

 � 对学校的赞助备受争议。如果在资金支持和实物捐赠之余辅以市场营销，赞助的效果就会适得其反，如在澳大利

亚、中国和菲律宾。
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对于非国家行为体在教育领域所发挥作用的

辩论的核心是效率、创新和公平，这些辩论往往激

烈，且彼此不信任。当两种截然不同的世界观发生

冲突时，双方很少会达成一致、妥协或承认不足。

民间社会组织、教师工会、公共机构、国际组织、

企业、非政府组织、媒体、慈善机构、政党、学术

界、私营部门协会和智库都在试图左右话语并影响

舆论，以支持或反对其发挥更大作用。同时，这些

群体各自内部也千差万别。

各行为体试图通过宣传和游说网络、研究和资

助来影响教育，这通常与商品和服务的销售有关。

它们可能会根据其相对优势而使用其中一些方法，

或者以某种组合方式使用所有这些方法。本章描述

了各种行为体在相互竞争的愿望和利益背后施加影

响、左右舆论以及动员支持的尝试。这些例子凸显

出，各行为体的身份并不明确。个体可以改变身

份，从代表公立机构转变为代表非公立机构；而非

国家行为体则可能致力于支持公立教育。那些受委

托保护并促进公共教育的组织可能会以其行动破坏

公共教育。通过玩弄语言、援引相同的原则也可以

为关于教育截然相反的观点进行辩护。

在这种政治思想和经济利益的竞争中，行为体

寻求结成联盟，使其观点具有权威性、合法性并对

他人具有吸引力，从而实现自己的目标（Hill and 
Jochim，2009）。但是，舆论战往往是在幕后进行
的，这就是为什么本报告建议国家政府、立法者和

全球各级教育组织应努力保持公共教育政策流程的

透明度和完整性，将既得利益者拒之门外。最重要

的是，决策者们还需要意识到每个学习者的受教育

权，并承担实现这一权利的责任。他们不应被任何

人利用武力、欺骗、金钱或其他非法手段所裹胁，

以扩大特定群体的狭隘利益。归根结底，政府有责

任确保所有意见都能得到公开听证，并在决策中予

以考虑。

各类网络对非国家行为体
在教育中所发挥作用的构
想存在矛盾

从基层组织的社区宣传到技术公司的有组织游

说，各种宣传方法在目标、复杂性和目标受众方面

迥然有别。各类网络为非国家行为体的首要功能建

立了其自己的实现途径。例如，由世界银行的附属

机构——国际金融公司领导的一个网络通过声称“教

育是一种消费品，而学生借助父母成为该领域的主

要消费者”来构建其建设教育领域公私关系的途径

（Robertson and Verger，2012，p.30）。相比之下，
其他宣传网络则反对教育的私有化和商业化，认为私

有化是对受教育权的一种威胁（Brehm and Silova，
2019）。

 

各行为体试图通过宣传和游说网络、研究和资

助来影响教育。
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网络成员通过相互引用来强化其信息，从而加

剧了两极分化。同时，这些网络对其成员负责，各

成员在各自的背景下面临不同的情况。在这方面，

全球教育运动（GCE）的案例很有意思。该机构以
基于权利的教育方法为基础，认为“强大的公共系

统”是其六大战略领域之一。但是，其成员对非国

家行为体，特别是私人行为体的看法比人们想象的

要更加多样化（专栏5.1）。

“人民学习行动”（PAL）网络是一个组织，
其成员通过个人和集体努力，有效地提高了人们对

非洲、亚洲和拉丁美洲国家面临的主要教育挑战的

认识（PAL Network，2020）。其成员实施了各种
各样的国家教育活动，但有一个共同活动——公民主

导的评估，即家庭调查，以衡量儿童的基本学习技

能，挑战政府在收集和分享教育成果数据方面的缺

陷和不良记录。虽然“人民学习行动”网络是一个

非国家行为体，但其成员对政府的角色有多种不同

看法。其成员不仅在背景和对评估的态度上差异很

大，在行动方法和伙伴关系方面也是如此。在塞内

加尔，其成员与中央政府合作，并参与了国家教育

改革。在印度和巴基斯坦，其成员与地区教育部门

合作。在墨西哥，它们主要在地方一级运营，不依

靠教育政策（Alcott et al.，2018）。

“人民学习行动”网络的印度成员布拉罕

（Pratham）自2005年以来一直致力于进行年
度教育状况报告，这是世界上规模最大的公民

主导的评估。虽然其结果使历届政府都感到不

快，但其扩大成本效益和教育效益模式的方法

通常考虑到了政府，并支持公共教育系统。年

度教育状况报告的研究和数据已被用作议会讨

论的主要宣传工具，并被政府资源引用。其关

于基本读写能力和计算技能作为学习的“迫切和

必要的先决条件”的提法被纳入《2020年国家教
育政策》，发挥了重大影响作用（India Ministry
of Human Resource Development，2020）。“中
央广场基金会”也是一个非国家行为体，为政府的

战略重心转移做出了贡献。但它明确倡导“为负担

得起的私立学校系统创造一个有利环境”，将其作

为迈向基础学习的重要方法之一（Central Square 
Foundation，2020）。这两个组织的董事会成员几
乎都有私营领域的背景。

相比之下，关于国家提供公共教育和监管私人参

办教育的人权义务的《阿比让原则》的起草委员会成

员和签署方明显缺乏私营领域背景（Skelon et al.，
2019）。由人权法专家起草的原则文本被认为是
对“私人参办教育……如果不加以制止，就可能会

严重破坏实现受教育权所取得的进展”的回应。与

该原则有关的某些非政府组织也参与了对桥梁国际

学院的批评，后者是由500多所营利性学校组成的
连锁学校，当时在印度、肯尼亚、利比里亚、尼

日利亚和乌干达办有学校。这些非政府组织游说肯

尼亚和乌干达政府禁止桥梁国际学院办学，并在这

两国法院胜诉（ActionAid Uganda et al.，2018；
Ball，2017）。此外，它们还向合规顾问监察员办公
室（国际金融公司项目的一个追索机制）投诉，指控

桥梁国际学院违反了课程、卫生、安全以及劳工标准

（第4章）。

在阿根廷的布宜诺斯艾利斯，即使是国家资

助的私立学校，也会通过面试和笔试来筛选申请

人。2018年，非政府组织“平等与正义民间协会”对
布宜诺斯艾利斯自治市教育部提起集体诉讼，称这是

非法的，且地方政府职责有失。2015年，代表私立学
校的巴西全国教育机构联合会对《残疾人法》规定的

将残疾人纳入主流教育的义务提出异议。该联合会

在最高法院辩称，将残疾人纳入主流教育是州政府

的责任，且该规定侵犯了其成员管理学校的自由。

他们声称无歧视不具有约束力，而是一种选择。但

法院驳回了这一诉讼，理由是民办教育机构有义务分

 

2015年，代表私立学校的巴西全国教育机构联

合会对《残疾人法》规定的将残疾人纳入主流

教育的义务提出异议。
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专栏5.1:

非政府组织对民办教育机构持不同观点

各行为体群体对民办教育机构并不持统一立场。民间社会组织往往对私营和营利性行为者的作用持批评态度，

或至少持谨慎态度，对教育的日益私有化和商品化表示关切，并认为教育是一种公共利益，必须保持在民主控制之

下（Croso and Magalhãs，2016）。

全球教育运动作为一项以基于权利的教育方法为基础的运动，是一个帮助协调民间社会组织的平台，强调国家

负有确保所有人都能免费享有优质教育的主要责任。然而，该组织的许多成员在非国家行为体和私人行为体占主导

地位的国家开展工作，因此它们需要在宣传时考虑到这一点（Pearce，2017）。

本报告对全球教育运动成员的一项调查显示，它们所持有的立场多种多样（National Foundation for 
Educational Research，2021）。在49个受访机构中，43%的机构对营利性教育持负面看法，但16%的机构表示支
持；同样，在对公私伙伴关系的看法中，这两个比例分别为35%和31%。大约三分之一的受访机构在这两个问题中
都持不确定看法。相比之下，三分之二的受访机构支持非营利行为体，如社群学校和非政府组织学校，赞赏它们对

支持那些住在偏远地区儿童的教育所做的贡献（图5.1）。

大多数成员把向政府施压视为首要工作，以确保非国家行为体不会侵犯受教育权。相应地，在其优先工作事项

中，有些成员高度重视向政府提供支持，以监管甚至资助非国家行为体（图5.2）。尼日利亚全民教育民间社会行

动联盟表示，虽然它反对教育收费，但非国家行为体已经参与教育，而国家无法保证所有公民的受教育权，因此，

该联盟的工作重点是确保非公立学校能够提供优质、安全的学习环境。

图  5 .1 :
民间社会组织对民办教育机构的看法不统一

2020年全球教育运动成员在与非国家行为体参与教育有关的三个问题上的立场
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非营利行为体
（社群学校、宗教学校
及非政府组织学校）

  公私伙伴关系
（教育券、补贴及

合同管理）

营利性机构
（私立学校和
连锁学校）

注：根据49个受访机构的答复。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig5_1
资料来源：National Foundation for Educational Research（2021）。
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担建设包容性社会的责任（ACIJ，2019）。而“全球
北方”国家也出现了支持公共教育的国家宣传活动

（专栏5.2）。

教师工会一直是公共教育的主要倡导者。例

如，美国两大全国性工会之一的全国教育协会一直

积极参与改善教师工作待遇的集体谈判和宣传运

动。该协会通过其“大公立学校基金”赠款计划赞

助了支持公共教育的项目，截至2018年，该计划已

专栏5.1续：

图  5 .2:
民间社会组织的宣传活动在给政府施加压力的同时，也鼓励其监管甚至资助民办教育机构

2020年全球教育运动成员在与非国家行为体参与教育有关的三个问题上的立场

100

80

40

%

20

60

0

第三优先事项

第二优先事项

第一优先事项

影响政府政策，确保能够
通过民办教育机构实现受
教育权 
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注：根据29个受访机构的答复，它们被要求列出工作中的第一、第二和第三优先事项。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig5_2
资料来源：National Foundation for Educational Research（2021）。

全球教育运动成员还提到了媒体和基层组织在提高人们对非国家行为体相关监管工作的认识方面所发挥的作

用。在印度，运动战略是通过学校管理委员会来提高认识并培养能力，并以此支持非公立学校改善其学习环境。

影响政党并为其提供信息是全球教育运动成员的核心任务。在新型冠状病毒肺炎疫情期间，巴西议会批准了一

项宪法修正案，将用于维护与发展基础教育以及培养教育专业人员的基金永久化，该方案旨在使州和市之间的教育

资源得到均等分配。由于关于该修正案的面对面运作被中断，因此巴西的全球教育运动成员——“全国受教育权运

动”动员了其成员，通过即时通信软件和社交媒体与立法者直接对话。孟加拉国的全球教育运动成员——“普及教

育运动”在被其视为成员的非国家行为体与政府之间起到了桥梁作用，这二者之间以前很少交流。

有些全球教育运动成员与国际社会也有所联系。巴基斯坦教育联盟报告称其与捐助国就其对巴基斯坦非国家

行为体的支持进行了对话，以确保其在做援助分配决策时，以基于权利的考虑为主。但是，其他证据表明，民间

社会组织对捐助者决策的影响有限（National Foundation for Educational Research，2020）。
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发放120笔赠款，价值3200万美元（Coons，2018）。
此外，该协会还参与影响联邦和州政治，资助竞

选活动，并支持那些反对有利于择校和私立教

育利益的政策的政客，无论他们属于哪个党派

（Marianno，2018）。

同时，教师工会也积极反对公共教育的商业

化，他们认为这会破坏公共教育。全球教师工会联

合会——“教育国际”质疑在拉丁美洲广泛采用公

私伙伴关系，而非为同样目的服务的公共机构。

该组织批评了哥斯达黎加政府与奥马尔·登戈基

金会（一家向教育部出售数字教育材料和教师培训

服务的私人基金会）的关系；多米尼加共和国政

府与教育商业行动［一个通过“开放”（Aprendo）
项目提供教师教育课程的商业组织］的关系；乌拉圭

政府与西博基金会（Fundación Ceibal，一个已与全
球学习网络签订了合同的公共资助中心，全球学习

网络是一家销售标准化的教学模式、教师培训、

数字资源及测评流程的公司）的关系（Education 
International，2021a；2021b；2021c）。

在一些国家，工会受到了批评，被认为破坏了

加强公共教育的努力。希腊是欧洲三个没有教师考核

系统的国家之一（European Commission et al.，
2018）。学校督导成为一种政治压制和控制手段，损
害了督导的声誉，于1980年代被废除。后来历届政府
（有时根据外部建议）试图建立一种替代性支持与问

责机制，但遭到了教师工会的反对（OECD，2017；
Papakonstantinou and Kolympari，2019）。民意
调查显示，75%的人赞成由校长和两名议员对教师
进行评估的提议（Alfavita，2021）。然而，当政
府在2021年通过了一项关于新学校和教师评估程
序的法律后，小学教师工会试图通过指示各学校

提交一份相同的学校自我评估和改进计划来破坏

这项法律；而该国8300所学校中有250所这样做了
（Lakasas，2021）。

某些工会活动对公共教育质量的影响和人们对

其的信任所产生的影响是另外的有争议的问题。一

项美国文献综述发现，教师罢工行动对学生学习没

有显著影响（Cowen and Strunk，2015）。一些研
究表明，在工会化程度较高的地区，更多的低水平

教师被解雇，而更多的高水平教师被保留，从而提

高了教育成果（Han，2020）。在那些法律限制公
共雇员进行集体谈判的州，强大的工会对学生学习

产生了积极影响（Han and Keefe, 2020）。但是对
加拿大（Baker，2013）、哥伦比亚（Alvarado et 
al.，2021）和南非（Wills，2014）教师罢工的研究
发现，罢工对学生学习产生了负面影响。一项对阿

根廷32年来约1500次罢工的分析估计，小学平均经
历的罢工持续时间为88天，导致学生工作后的收入

专栏5.2:

在魁北克，倡导者对私立学校的公共资金和公

立学校的私人费用提出了质疑

在加拿大魁北克省，2019年的一项法案旨在规
范家长对公立学校的资金赞助（National Assembly 
of Québec，2020），该法案影响了至少20%就读于
提供“特殊项目”（如艺术、体育、国际课程）的

选择性公立学校（Québec Government，2020）的儿
童。该省12%的学生就读于私立学校，这些学校中的
大部分仍然由国家资助。大约65%的私立学校接受国
家直接补贴，每名学生的补贴金额约为公立学校学生

的60%（Québec Ministry of Education，2021a），但
如果算上特殊项目或教育服务的额外补贴和税收抵免

（Québec Ministry of Education，2021b），这一比例
将上升到79%（Mouvement l'école ensemble，2021）。

人权与青年权利委员会反对该法案，认为从

2007年开始，家长参与“特殊项目”的费用被合法
化，这侵犯了《人权与自由宪章》所保障的公民

免费受教育权（Human Rights and Youth Rights 
Commission，2020）。此外，“学校联合运动”
（一项由家长发起的运动）也反对该法案，并呼吁

终止对私立学校提供的所有直接或间接公共资助，并

禁止公立学校进行选拔性招生（Vigneault，2020）。
该组织发布了一份关于魁北克教育系统与加拿大

其他省份相比的公平性报告（Mouvement l'école 
ensemble，2019）。2020年3月，该组织提请经
济、社会及文化权利委员会要求魁北克政府对三

级学校系统（私立、公立及选择性公立）负责

（Vigneault，2020）。
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减少了3%（Jaume and Willén，2019）。儿童
保育的中断（Jaume and Willén，2021）使父
母对公共教育产生了负面看法，特别是弱势群

体，父母在决定离开公立学校时提到了私立教育

的稳定性问题（Moschetti and Verger，2020；
Narodowski et al.，2016）。

“为所有人而教”是一个全球性组织，

其组织网络遍及60个国家，为资源不足的学校提
供成绩优异的应届毕业生担任教师，将他们定位

为未来的教育领导者和变革者。在其8.3万名校友
中，73%仍在教育领域工作（Teach for All，2021）。
美国的“为美国而教”组织一直是年轻人的培训

基地，这些年轻人随后可能会进入其他行业，例

如公司和慈善部门，在那里他们还可以继续进

行公共教育改革。在分裂严重的教育政治世界，

该组织不支持任何政策取向，并声称独立于其资

助方，其中包括择校方法的坚定支持者沃尔顿家

族基金会（Sawchuk，2016）。但是有些人指
出，“为美国而教”的校友独自创办或合作创办

了几个特许学校网络。在新奥尔良，公立学校转

变为特许学校（第3章），而经验丰富的教师则被

其他有证书的教师和“为美国而教”的人员所取

代。批评人士还质疑了对在美国背景下形成的，

可能不适用于其他地方的思想的推广（Crawford-
Garrett and Thomas，2018）。

虽然非国家行为体旨在通过宣传来影响政

策，但在某些情况下，它们已成为事实上的政策制

定者（Moschetti et al.，2019）。作为英国英格
兰教育治理改革（第3章）的结果，“方舟”已成

为39所学校的管理机构（Ark，2021）。“方舟”
可与政府进行政策对话，提供技术建议，撰写报

告，进行评估并提出解决方案（Junemann and 
Ball，2013）。2015年，“方舟”成立了国际
教育伙伴关系小组，委托其对公私伙伴关系进

行一次重大审查（Aslam et al.，2017）。该
小组在非洲和南亚参与了一些备受瞩目的活动

（EPG，2021）（专栏5.3），包括为利比里亚设

计伙伴关系学校，甚至由于“政府能力有限”而

负责监督工作（Ark，2017）。

专栏5.3:

一种输出型公私伙伴关系模式——南非西开普省的合

作学校 

虽然西开普省在教育方面的表现优于南非其他省份，

但仍然存在严重的不平等现象。为了改善教育系统，省政

府于2016年启动了“合作学校项目”，这是一个公私伙伴关
系项目，由非营利性学校运营机构在教育伙伴关系小组的支

持下，资助和支持表现不佳的免费公立学校（Ark，2021）。
该项目从5所学校开始，到2019年扩展到14所中小学，目标
是覆盖该省所有公立学校的15%（Western Cape Education 
Department，2020）。

改革有两种形式。首先，表现不佳的“过渡”学校

将被移交给私人运营机构进行管理，目的是通过有针对性

的额外支持来改善学习成果，包括为学校现有教师及更多

教师提供支持。其次，新学校将被立即移交给学校运营伙

伴，以管理用于教师工资和学校管理的一揽子拨款。过渡

时期的新教师及新学校的新教师是按合同聘用的学校雇

员，不再被视为公务员。

其融资模式借鉴了印度和英国的政策要素（Junemann 
and Olmedo，2020）。治理结构需要进行重大立法改革。
《省级学校教育法案》的修正案包括设立一个独立的学校

评估机构和两种新型学校，即合作学校和捐助者资助型学

校。该法案还规定合作学校运营伙伴在学校管理机构中有

代表权，给予它们至少50%的投票权以及对学校的有效控
制权限。

公开听证会争论不断（Parliamentary Monitoring 
Group，2018）。教师工会和民间社会组织表示反对，
声称修正案不符合《宪法》和1996年《学校法》。一种
观点认为，如果教育部部长有权将某所学校指定为合作

学校，就会引起利益冲突，因为教育部部长还将任命评

估机构。另一种观点认为，竞争性的公立学校政策有可

能会将最弱势群体抛在后面。2019年7月，平等教育法
律中心向西开普省高等法院就修订后的法案提出质疑

（Equal Education，2018）。该决定原定于2020年10月公
布，但目前尚未公布。

该模式的一个重要影响是模糊了国家和非国家行

为体之间的界限。公立学校转制的责任由国家移交给了

私人行为体。虽然国家负有管理合同的监管责任，但

提供公共服务的问责制性质已发生了变化（Sayed and 
Soudien，2021）。
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虽然非国家行为体旨在通过宣传来影响政策，

但在某些情况下，它们已成为事实上的政策制

定者。

在瑞银慈善基金会的支持下，国际教育伙伴关

系小组与前英国国际发展部共同主办了一个论坛，

讨论如何扩大民办教育，该论坛的报告指出：关于

民办教育在基础教育中的作用的辩论往往是由意识

形态而不是强有力的证据驱使的。该报告指出，证

明民办教育更好或能够惠及最贫困儿童的证据有限

（Wilton Park，2017，p. 1）。

“方舟”以及创新·发展·进步基金会、“可想

象的未来”、维托尔基金会，都是“全球学校论坛”

的创始成员，其使命是加强和支持非国家行为体。

该论坛是一个由58个成员组成的全球网络，为46个
国家的1.7万所学校提供支持，旨在分享专业技术、
知识、数据和证据，发起并影响全球对话。同时该

论坛还会举办会议，促进低收费私立学校在“全球

南方”的发展，并倡导将其提升到政治议程的高度

（Global Schools Forum，2021）。

“陶冶”是一家以宗教信仰为基础的社会企业，

致力于在全球范围内改善并扩大基督教教育，同时

推动低收费私立学校的发展。“陶冶”的业务分布

在撒哈拉以南非洲的布基纳法索、埃塞俄比亚、加

纳、利比里亚、卢旺达和乌干达，拉丁美洲的多米尼

加共和国、危地马拉和秘鲁，以及印度西南部。其在

乌干达的试点项目始于2019年，覆盖了近700所学校
（Sivasubramaniam，2021）。“陶冶”加纳分公司
也与大约700所学校建立了关系（Brion，2020），并
与当地的小额贷款机构（包括当地基督教小额贷款机

构）合作，为这些学校的扩张提供资金，同时还为欧

米伽连锁私立学校的教室建设做出了贡献。“陶冶”

为学校提供教师培训、会计培训以及学校领导培训

（Sivasubramaniam，2021）。

阿克希亚帕特拉基金会是一个非营利性组织，

经营着世界上规模最大的非公立学校午餐计划，为

印度至少14个邦的1.9万所公立学校和政府资助学校
的180万名儿童提供午餐（Srinivasaraju，2020）。
其制定的菜单严格遵守宗教价值观。阿克希亚帕特

拉基金会因被指控其提供的饮食在文化上与所服务

的社区不相符，也不符合合同规定的营养标准而

受到批评，并与邦政府陷入纠纷。尽管如此，由于

该组织的规模大、价格有竞争力、捐赠了资金及具

有20年的经验等优势，邦政府仍然与其续签了合同
（Nathan，2019）。

在世界许多地方，宗教在教育领域中都是一个

引起分化的问题。现在出现了一些基层宗教组织，

会在课程和学习材料上做文章。在秘鲁，包括“全

国亲家庭协调组织”和“父母在行动”在内的团体

在2016年以“不要惹我的孩子”为口号，要求取消
基于性别的全国课程（Muñoz，2020）。2012年，
在课程推出之前，政府建立了一个国家教材库，8500
所私立学校向该库上传了教材。但是，在这些基层组

织的力挺下，许多学校拒绝执行（Ciriaco，2019）。

巴西的无党派学校运动始于2004年，他们认
为教师往往在政治上过于激进，而父母有权确保

他们的孩子接受道德和宗教教育（Fernandes and 
Ferreira，2021）。该运动已经为地方、州和联邦各
级制定了立法草案（Escola Sem Partido，2021），
鼓励一些城市批准相关法案，禁止在学校课堂上讨

论性别问题（Cancion，2018）。阿拉戈斯州2016年
颁布的一项法律禁止教师在课堂上进行政治教化，并

为教师开设了道德课程（Brazil Ministry of Education 
and Culture，2016；Junqueira，2016）。这些法
律作为审查教师的一种形式，在州和联邦法院受到

质疑，并在某些情况下被判违宪（Cancion，2018；
Cappelli，2020）。尽管如此，一些政客还是鼓励学
生拍摄并举报教师，导致教师进行自我审查并回避有

争议的话题，以免遭到报复（Fagundez，2018）。

在加拿大安大略省，各种运动和网络一直在争

取扩大对除天主教私立学校以外的非公立教会学校

的公共资助，但目前为止都没有成功。1985年，由
于历史和宪法原因，政府决定将公共资金的资助期

延伸到安大略省天主教学校的中学毕业阶段，但不

包括其他宗教团体的学校。尽管有人就该决定向最
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高法院提出了上诉，但最高法院认为该决定符合宪

法（Dickinson and Dolmage，1996；MacLellan，
2012）。1980年代，“多信仰教育公平联盟”将宗教
组织和安大略基督教学校联盟召集在一起，游说政府

将国家资助扩大到符合省级要求的非天主教私立宗教

学校。而其他协会，包括加拿大公民自由协会，则主

张修改宪法，取消对宗教学校的公共资助。

商业领域对教育的影响很大

2013年，《华盛顿邮报》报道称，投资银行宜
必思资本估计当时“全球教育市场”的规模为4.4万
亿美元，且预计到2017年将为6.3万亿美元，有些人
认为“对于那些将学校改革视为赚大钱之道的人来

说，这是个好消息”（Strauss，2013）。正如本报
告（第4章和第21章）所示，将全球教育支出作为

一个市场的提法具有误导性，因为其中大部分与市

场机会无关：70%的支出由政府分配，主要用于支
付工资；而剩下的30%大部分由家庭支出，用于日
常开支。对全球教育智库（HolonIQ）、教育科技
（EdTechX）和初创教育（Emerge Education）等
领先服务供应商发布的报告进行的文本分析显示，

它们将教育技术描述为必不可少的，而将这类公司

描述为推动者和颠覆者。如果乐观的预测未能实现

（例如，到2019年，宜必思的资本估算只达到5.3万
亿美元），则责任就隐含地落在政府身上（Mármol 
Queraltó，2021），以此来构成对政府增加采购的间
接压力。

企业对教育的投资一直在增加，尽管基数较

低。风险投资从2014年的20亿美元增长到2018年的
40亿美元，集中在中国（50%）、美国（20%）、
印度（10%）和欧洲（8%）（HolonIQ，2019）。
新型冠状病毒肺炎疫情暴发之前，由于个性化学习

分析与大数据访问的挂钩以及学校和评估公司之间

的合作，全球中小学教育测试和评估采购金额预计

将在2020年至2024年间增长60亿美元（其中约45%
的增长在北美）（Technavio Research，2020）。
此后，新型冠状病毒肺炎疫情被称为市场的“动摇

者”（Educapital，2020），此外教育技术与物流、

娱乐和数据保护是风险投资更加关注的为数不多的

几个领域（KPMG，2020）。数字学习平台供应商迅
速做出反应，支持向在线学习转变，特别是在较富裕

国家，并帮助保持了学习的连续性。在这种背景下，

政府需要确保用户隐私的安全（Coleman，2021）。

对于学校和教师在学校停课期间有关远程学习

最佳产品的提供，问题仍然存在。此外还有一个更加

广泛的问题：企业供应方对数字学习产品有效性的声

明可能会产生误导。政府需要帮助保证其质量，尤其

是在使用了公共资金来资助学校采购这些数字学习产

品的情况下。在英国英格兰，英国教育供应商协会在

教育部的支持下建立了一个网站，为学校和教育工作

者提供产品。当意识到“找到适合您学校的教育技术

可能很困难”后，该网站向用户保证，每个特色产

品“都将配有一个案例研究，展示其他教师如何使用

该产品”。此外该网站还为印度中等教育中央委员会

提供产品和服务（LendED，2021）。

在美国，2002年出台的《不让一个孩子掉队
法案》规定，学区和学校须采用由“科学研究”支

持的项目，才有资格获得联邦资助。2015年颁布
的《让每个学生都成功法》取代了上述法案，其中

增加了使用“循证干预”的要求。但是，各公司对

评估其产品的研究施加了强大的影响，然后通过网

站、宣传册和交易会来宣传其有效性。综上，急需

建立独立的质量保障机制。

美国政府因此建立了一个“有效教育策略资料中

心”（Mayo-Wilson et al.，2021；Polanin et al.，
2021）。但这些努力并非没有批评者。有些人提
出了程序问题，质疑联邦机构的权威，因为依

赖私人承包商的它们可以选择展示哪些研究结果

（Schoenfeld，2006）。有些人则质疑从少量研究
中得出结论的可靠性，即使研究遵循了严格的标准

（Reeves and Lin，2020；Slavin，2008）。还有一个
主要批评是，到2020年年初，在该资料中心的10600

 

企业供应方对数字学习产品有效性的声明可能

会产生误导。
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多个产品审查研究中，只有188个产品（不到2%）
被列为强效或中度有效（García Mathewson and 
Butrymowicz，2020）。

学术研究有望产生一些新知识，可为争论提供信

息。然而，对引文模式进行网络分析后发现，研究成

果的应用可能带有选择性和偏向性（Verger et al.，
2019）。研究的框架，例如对教育问题是否以“学
习危机”或“教育狭隘化”的形式来表述，以及主

题的选择，例如重点是教师问责制还是教师专业发

展，都会影响研究结果。

以政策为导向的研究可能会受到资助者的严重

影响（Reckhow and Tompkins-Stange，2018）。
虽然行业资助对研究来说可能是必要的，但为了避免

不当影响，研究还需要具有透明度。在德国，民间社

会倡议组织——高等教育观察（Hochschulwatch）
核对了公共数据库中关于大学每年从行业赞助和研究

资助中获得15亿欧元的信息，以及行业代表在学校
董事会中的任职信息（Hochschulwatch，2021）。
大学赞助在联邦层面不受监管。德国各州采取的方

法不同。北莱茵-威斯特法伦州和不来梅州正在制定

高等教育机构申报行业合作关系的规则。在巴伐利

亚州，大学被明确排除在该州关于公共预算赞助捐

款的官方报告之外。高等教育观察与德国基金会联

合会（Stifterverband，一个由企业、慈善机构和私
人研究资助者组成的协会）一道，为接受资助的教

席制定最佳实践指南、面对利益冲突的意识建设、

自我审计工具以及行为准则，其最终目标是确保高

等教育机构被纳入公共信息自由和公共问责立法的

范围，并确保第三方资助协议是公开的。

私营部门在其他方面也是教育领域的重要参与

者。日本经济团体联合会（Keidanren）代表着1400
多家在东京证券交易所一部上市的主要大型公司

（Keidanren，2021），与日本商工会议所和日本经
济同友会一同，对政策制定产生着强大的影响力。

日本经济团体联合会副会长是文部科学省下属中央

教育委员会的负责人（MEXT，2020）。在2000年代
中期，该联合会表示强烈支持择校、竞争、营利性教

育、强制性的标准化测评，并且提议对消费者公开教

育结果（但遭到政府反对）（Takayama，2013）。
日本经济团体联合会关于初等和中等教育改革的最

新提议涵盖了从编写代码到全球公民意识的一系列

广泛问题（Keidanren，2020）。其建议包括加大对
全球信息与治理（GIGA）学校项目的投资。文部科
学省旨在通过该项目与私营部门合作培养数字化人

才，以满足日益多样化社会的需求，并解决日益扩

大的不平等（MEXT，2020）。

以营利为目的的行为体利用游说机构来增加

公共政策中的商业利益，包括通过它们用来描述教

育的话术来游说。随着时间的推移，通过政策反馈

和锁定效应，国家已对这些行为体产生依赖。在瑞

典，解除教育管制一经颁布，就引发了一个自我强

化的过程，改变了公众对公共服务供应的看法，并

赋予企业对公共政策的工具性权利（Busemeyer and 
Thelen，2020）。

对学校的赞助备受争议。资金和实物赞助可以

资助受益学校，但如果资助夹杂着营销，赞助的效

果则会适得其反（Bakir et al.，2017）。在澳大利
亚对教师和校长的一项调查中，有些人支持以实物

形式提供教育技术和体育器材，但大多数人反对超

市和快餐连锁店以使用公司标志为交换条件提供资

金支持（Hogan et al.，2018）。在中国，烟草行
业的企业社会责任活动破坏了控烟工作的努力。作

 

对学校的赞助备受争议。资金和实物赞助可以资助受益学校，但如果资助夹杂着营销，赞助的效

果则会适得其反。

 

在德国，民间社会倡议组织——高等教育观察核

对了公共数据库中关于大学每年从行业赞助和

研究资助中获得15亿欧元的信息。
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为“希望工程”农村发展计划的一部分，该行业赞

助了100多所小学，但新校舍上却带有公司标志以
及关于烟草的正面信息。一项对云南省学校的研究

发现，家长和教师认为这种赞助对孩子没有负面影

响（Fang et al.，2020）。

在菲律宾，“认捐一所学校”项目可使私人行为

体享受税收优惠，以换取对学校的财政支持。尽管

包括可口可乐、生力啤酒和斯坦菲可在内的合作伙

伴公司无法作为菲律宾关于校内食品营销承诺的签

署方在学校推广其产品，但参与规则并未明确禁止替

代性推广策略或品牌露出（Reeve et al.，2018）。
作为政府支持的志愿者项目“全国服务学校周”的

一部分，零食公司亿滋对19所学校提供资助，但作
为学校供餐计划的一部分，该公司已向其他40所学
校提供了其产品（Vivas，2020）。

全球企业教育联合会（GBC-Education）呼吁
其200多个成员利用专业知识、领导力和资源，使
教育在国家和全球层面上具有突出的政治意义。其

目标领域包括幼儿教育、青年技能教育、应对紧急

情况教育和残疾人全纳教育。它描述了企业参与教

育的四种途径：通过“全球融资工具”和国内教育

融资提供资金资源；提供实物和技术支持（包括

通过员工参与）；制定全球战略和国内政策，以确

保企业在教育方面有发言权；倡导教育并引领思想

（Global Business Coalition for Education，2021）。
在全球融资领域，全球企业教育联合会支持联合国

秘书长全球教育特使戈登·布朗建立国际教育融资

机制的努力，这是一种创新方法，将扩大开发银行

向中等收入国家提供教育项目贷款的能力，并使

贷款条件对各国都更具吸引力（Global Business 
Coalition for Education，2019）。一些观察人士表
示，如果联合会成员专注于促进税务透明化，那么

它们的影响可能会更大（ActionAid，2018）（第

21章）。

动员创新融资是教育成果基金（EOF）的出发
点，这是一项植根于风险资本和私募股权的计划。在

全球影响力投资指导小组的支持下（GSG and The 
Education Commission，2019），该计划侧重于
说明按教育成果提供资金的优势（GSG，2021）。
虽然以成果为导向是一项援助实效原则，但按成果

提供资金却不是，而且它违背了国家所有权原则

（第21章）（Savedoff，2019）。该方法假设，当
各国实际上财政拮据时，需要激励措施。在其他发

展干预措施中，投入与结果之间的联系显而易见，

而在教育领域则不同，这种联系并不简单。最后，

如果把努力集中在一个教育指标上，则极有可能会

产生意想不到的后果（UNESCO，2018）。自2020
年以来一直主持教育成果基金的联合国儿童基金会

长期支持公私伙伴关系。私营部门占其收入的22%
（UNICEF，2020），包括企业赞助。

联合国与工商界之间的合作以两份文件中所

包含的原则为基础：一份是《全球契约》，它提供

了一个总体价值框架（人权、劳工标准、环境和

反腐败）；另一份是由人权理事会批准的《工商

业与人权指导原则》（United Nations，2015）。
联合国个别组织，如粮食及农业组织和世界卫生

组织，都制定了关于工作人员及合作伙伴在与包

括私营实体在内的非国家行为体接触方面的公开

战略和准则。此类准则可应对风险，包括利益冲

突、对规则和标准设定的影响、信誉和声誉，以

及对合作伙伴形象的粉饰（FAO，2013；WHO，
2016，2018a，2018b）。在联合国框架之外，全
球教育伙伴关系还制定了详细的私营部门参与战略

（GPE，2019）。

国际组织和基金会对教育
具有特别的影响力

世界银行影响着政策的设计与实施。世界银

行的贷款条件影响了政府项目的运作，而且其试点

项目影响了其他发展机构的战略。在私立教育方

面，几十年来，世界银行的立场一直影响着私人行
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为体在学校费用和学校教育方面的政策方向。1980
年代，公共教育收费被认为是可取的。世界银行对

私人参与的官方态度在2000年代初发生了变化，在
其他国际行为体，特别是民间社会组织的强烈反对

下，世界银行明确取消了对学校费用的资助。在民

办教育方面，世界银行的教育战略已从大力支持私

营部门参与，发展为承认风险，但仍建议将公私伙

伴关系作为一种可用的策略（Edwards Jr et al.，
2021）。

世界银行利用技术援助、项目报告、调查研

究和国际活动来加强其作为知识中介的地位。该集

团根据“系统方法提高教育成果”来促进学习的前

13个政策领域之一，是关于私营部门参与的板块，
其前提是“私立教育工作者为教育做出了重大贡

献，且增进政府与私立学校之间的交流对于提高教

育公平和质量至关重要”（Baum et al.，2014，
p.8）。世界银行对10个国家的分析建议：扩大除赞
比亚以外所有国家的民办教育，增加对除斯威士兰

和赞比亚以外所有国家为私人行为体提供的公共资

金，并放宽对除孟加拉国、毛里塔尼亚、斯威士兰和

赞比亚以外所有国家的监管（DeCoster，2019）。

慈善组织也会通过各种方式影响政策。在美

国，它们通过生产知识、支持宣传运动及传播良好

实践来推广特许学校（Verger et al.，2016）。比
尔及梅琳达·盖茨基金会是支持特许学校运动的机

构之一；它对华盛顿公立特许学校联盟所发起的运

动的资金支持，是2012年华盛顿州特许学校投票倡
议获得通过的关键（Au and Lubienski，2016）。
参与教育政策的基金会面临的挑战有：使其工作与

国家教育政策进程保持一致（即避免被视为自行其

是）、与多个利益相关方合作，以及寻找合适的政

治时机。巴西的莱曼基金会组织了广泛的磋商，以

实现国家核心课程标准的目标（专栏5.4）。乌拉圭

采取的方法则支持私人行为体在立法中发挥更大的

作用（专栏5.5）。

各种非营利性组织专注于影响关于创新的公

共教育政策。自2017年以来，总部位于芬兰的全球
非营利性组织“教育一百”（HundrED）一直在审
查、选择、汇集及传播包括协作性学习、创造性和

批判性思维、项目化学习和游戏化学习等领域的创

新。每年，它都会选出并展示100项创新，评估其

专栏5.4:

非国家行为体对巴西实行最低标准产生了影响

巴西的社会经济和教育不平等程度很高。这种权

力下放的结构将提供基础教育的责任大部分交给市级

政府，这意味着贫穷的地方政府很难赶上较富裕的地

方政府。2014—2024年《国家教育规划》的第七个目
标激励各方应对这一挑战（OECD，2021）。

2013年，巴西慈善组织莱曼基金会帮助建立并
资助了“国家共同基础运动”（Movimento pela 
Base Nacional Comum），这对引入国家学习标准
发挥了重要作用（Costin and Pontual，2020）。成员
们成功地修改了《国家教育规划》，纳入了制定此

类标准的时间表。该基金会组织了相关活动来倡导

引入标准，开发了知识产品并将其推荐给参与起草的

官员，建立了一个政治家和专家网络以支持标准的建

立（Tarlau and Moeller，2019），并创建了一个有影
响力的政策思想网络（Avelar and Ball，2019）。自
始至终，该基金会支持技术辩论而不是政治辩论，

这使其能够通过其专业知识来影响该进程（Tarlau 
and Moeller，2019）。

标准的支持者们认为，这些标准将导致人们对

所有人在学业上的表现都抱有很高的期望，从而促

进教育公平。反对者们则坚持认为，由于教育系统

中人力和财力资源分配普遍不平等，因此仅靠标准

是不够的（Ready，2018）。第一版国家公共课程基
础（BNCC）推出后，一个共有1200万人参与的在线
咨询紧接着开展了（Costin and Pontual，2020），
一个由大学专家组成的技术团队整合了咨询意见。

第二版国家公共课程基础是在2016年政治危机最严
重的时候公布的。在政府更迭之前，对起草的控制

权从国家转移到了地区和地方各级，这使该进程得

以在政局动荡中幸存下来。此外，巴西还举办了地

方研讨会来收集教师的反馈意见。国家公共课程基

础于2017年被采用，为说明如何增强非国家行为体对
教育改革的影响力提供了一个强有力的例子（Avelar 
and Ball，2019）。

 

世界银行利用技术援助、项目报告、调查研究

和国际活动来加强其作为知识中介的地位。
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影响力和扩大规模的潜力；在2021年被选中的创新
中，69%来自非营利性组织。“教育一百”探讨了哪
些因素可以使公共教育系统有效采用创新，以及系统

应如何支持创新的实施（Leponiemi et al.，2020）。

其他组织则侧重于在各个领域实现系统变革。

在科特迪瓦，雅各布斯基金会作为其社区教育转型

项目的参与方，与政府合作扩大了一项旨在提高基

础读写能力和计算技能的补充性教育项目（Curtiss 
Wyss and Perlman Robinson，2021）。在印度，
“菩提树”与德里市政公司建立了公私伙伴关系，

运营着3所为边缘化儿童服务的示范性学校，培养孩
子们的创新思想，以期最终在公立学校对他们进行

测试。还有3个项目也是与邦政府合作开展的，侧重
于教师技能、问责制和激励措施，其中导师制是该

方法的一部分（Peepul India，2020）。

金融教育是非政府组织影响公共教育政策议

程的另一个尝试领域。在美国，非营利联盟“起跳

点”（Jump$tart）为初等和中等教育课程制定了金
融教育标准（Alsemgeest，2015）。

专栏5.5:

在乌拉圭建立对私立教育的支持

在乌拉圭，私立机构的入学人数在中等教育中占比为12%，远低于全球和拉丁美洲的平均水平，部分原因可能
是早期的政教分离。此外，在大量移民的背景下，公立学校在国家建设中发挥了强有力的象征性作用，与民主化和

社会凝聚力联系在了一起。而私人行为体在教育治理中几乎没有发挥作用。与阿根廷、智利和哥伦比亚不同，乌拉

圭的监管框架并不鼓励私人行为体参与教育（Bordoli et al.，2017a，2017b）。

该国最高教育管理机构——国家公共教育管理局（ANEP）是一个自治机构，旨在确保教育规划不受政治
干预。治理结构的特点之一是教师工会的参与。教师工会过去曾阻止私人行为体参与教育（Marrero，2014；
Moschetti et al.，2019）。批评人士认为，国家公共教育管理局并不是完全自治的，其作用没有发挥出来，因为影
响教育的政治僵局依然存在（Bogliaccini and Rodríguez，2015）。

自2000年代初以来，免税制度向私营部门倾斜，且新法规允许建立与教育供给有关的公私伙伴关系，同时还可
以通过免税捐赠来为私人教育行为体提供一种间接公共资金（Bordoli et al.，2017a，2017b）。这些发展带来了机
会，可以使舆论转而支持教育领域的私人行为体。

近年来，新的利益相关者，例如公民倡议组织“21世纪教育”（Eduy21），以及经济与社会现实研究中心
（CERES，一个与美国智库布鲁金斯学会有联系的智库），一直在敦促政府制定有利于市场的教育政策，认为公共
教育系统未能成功改革以满足当代需求（Moschetti et al.，2019）。经济与社会现实研究中心与“21世纪教育”在各行
政层面组织了活动，以构建一个政策网络，并吸引媒体关注其关于教育处于危机中的言论。2017年，经济与社会
现实研究中心开始举办公民会议，根据政策研究提出教育政策解决方案，为其教育改革立场寻找证据（Moschetti 
et al.，2019）。

这种方法上的变化在2020年7月全面实施的《紧急状态法》中得到了明显体现，该法共有476条，而其中关于教
育的条款就占了78条。该法改变了乌拉圭教育的核心方面，主要涉及公共教育的方法。例如，“公共”一词不再出
现在现在所谓的“国民教育系统”中。私人行为体现已被纳入协调机制和省级教育委员会。

2008年《教育法》第14条规定：“不得与任何国家或国际组织签署任何直接或间接将教育视为营利性服务或
鼓励其商业化的双边或多边协议或条约。”（Uruguay Ministry of Education and Culture，2008）而新法第129条规
定：“不得与国家或国际组织签署将教育降为营利性服务的双边或多边协议或条约。”（Uruguay Government，2020
）其他条款对社会行为体参与制定教育政策进行了限制，并建议监管教师的工作（Martinis，2020）。
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2019年，美国对教育的慈善捐款达到640亿美元。

经济教育委员会为四年级、八年级和十二年级

制定了国家标准，并与学校和地区合作设计并开设

了金融素养课程，同时向学生和教育工作者提供了

自己的课程（Kasman et al.，2018）。截至2020年
年初，21个州已将该学科纳入高等教育课程，还有
同等数量的州正在讨论通过制定法案将金融教育引

入校园（Carrns，2021）。

世界上一些最大经济体的财富增长可能与科

技公司有关，这些公司特别重视教育。科技领域的

慈善家们，鉴于其公司的超大规模及其产品和平台

的普及度，可以迅速产生深远的影响（Patil  and 
Brakman Reiser，2021）。2019年，美国对教育的
慈善捐款达到640亿美元。在中国，慈善资助的绝大
部分一直以来都提供给了教育领域。迅速发展的慈

善行业由科技公司的捐款所主导，这些公司在提供

资金的同时，还利用自己的平台来吸引和鼓励捐助

者。2017年，中国企业对教育的捐款达到了230亿
美元。

关于慈善资金流向的数据（第四章）低估了

慈善机构在利用网络、技术平台和产品进行政策

倡导方面的影响力及其所产生的影响（Patil and 
Brakman Reiser，2021）。慈善基金会不仅为特
定活动提供资金，而且拥有战略利益。例如，对44
家基金会的调查发现，有39个基金会还参与了宣
传活动。它们越来越关注长期影响和可持续性：14
家基金会提到它们经常与政府合作，18家与捐助
者合作，其他基金会则转向营利性模式或开发了受

赠方融资模式。慈善工作也变得更加以数据为导向

和以证据为基础：三分之二的基金会设有评估人

员、小组或部门，并对基金会所有项目和赠款进

行监测和评估。但是各基金会很少轻易公开信息

（OECD，2018）。

在慈善基金会日益关注非营利工作的同时，

以慈善为目的的公司活动也在增长（Srivastava，
2020）。在美国，慈善部门与商业部门联系密切，
因此慈善工作会围绕企业效益开展。“风险慈善机

构”和“慈善公司”指向混合形式的筹资，将投资

资本逻辑与慈善目标及活动（例如教育）融为一

体。其特点是投资者高度参与，投资者们往往在提

供资金资源的基础上还会提供智力和社会资本。

捐赠金额最高的风险慈善机构包括各种来自家

族财富的基金会。这些大型慈善机构会为其他与教

育相关的风险慈善机构提供资金，例如特许学校成

长基金和新学校风险基金。风险慈善机构不仅包括

建立在个人家庭财富基础上的全国性基金会，还包

括商业领袖共同开展的地方慈善事业，如芝加哥复

兴学校基金（现为“芝加哥儿童至上”）和芝加哥

公共教育基金。“陈-扎克伯格倡议”主要关注教
育，尤其是个性化的技术辅助学习。而受赠方顶尖

公立学校所开发的基于项目的教学以及以学生为导

向的学习，已被38个州和哥伦比亚特区的近400所学
校采用（Pane，2018；Schultz，2018）。

有些倡导教育市场化的基金会支持第三方动

员，并虚假地标榜自己为草根带头人。这类前沿团

体声称自己代表特定的利益，例如关于家长和学

生的利益，实际上却是在追求这些组织自身的利

益（Camera，2020）。在美国，“家长革命”主
要接受慈善资助，这些资助被用来雇用私人公司收

集请愿书或家长签名，以游说政府进行教育改革

（Lubienski et al.，2012）。一个关于政策倡导网
络在美国5个城市所发挥作用的调查项目表明，资助
者会使用中介组织来将知识生产者与知识用户联系

起来，并且这些网络的各种策略旨在激励非国家行

为体的行动（Lubienski，2019）。

非国家行为体通常以议会委员会为目标。在

美国的两个联邦立法机构中，听证会是影响政策的

关键直接场合（Wang，2020）。委员会（由专家
组成）和党团会议（由致力于共同目标的成员组

成）也可以审议立法提案。例如，关于教育创新
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和机会的国会核心小组“试图强调将基于市场的

原则应用于教育如何能够提高学生的学习成绩”

（Legistorm，2020）。2017年，黑人核心小组表
达了对即将上任的教育部部长可能会“从根本上

削弱美国公立学校系统”（Congressional Black 
Caucus，2017）的担忧，因为此人此前曾在密歇根
州推行并支持了一项有利于择校的政策（Michigan 
Campaign Finance Network，2006）。大多数游说活
动都是在州一级进行的。择校支持者联盟（主要是基

金会和富有的捐助者）以及反对者联盟（主要来自劳

工运动）在州立法中发挥了重要作用（Kirst，2007；
Vergari，2007）。但是各种行为体的立场已经发
生了相当大的变化（尤其是随着更多数据变得可

获取），从而迫使宣传更加有据可依（DeBray-
Pelot and McGuinn，2009）。

“全球家庭教育交流”是一个支持家庭教育

的国际非政府组织（GHEX，2020）。总部位于美
国的家庭学校法律辩护协会是其成员之一，是最大

的此类倡导组织，代表了那些选择在家教育孩子的

家庭的利益。该组织成立于1980年代初，通过个性
化的支持、资源和宣传，为超过10万个成员家庭提
供帮助。该组织设有一个查找相关法规的全球外联

小组（HSLDA，2021），为各国的宣传活动提供
资金（McShane，2020），并为起草法规提供技术
协助。据报道，协会代表在国民议会上作证后，巴

拿马于2021年1月通过了一项承认在家教育的法律
（Donnelly，2021；Lara，2021）。

意大利的“公平市场”（Agorà della Parità）
是一个有5 0多个非营利性组织参加的论坛，这
些组织由“公平独立学校”（一种公私混合型学

校，其文凭被认为等同于公立学校的文凭，为10%
的义务教育适龄人口服务）的管理者和家长组成

（Istat，2019）。2021年，他们发起了修改新型
冠状病毒肺炎疫情紧急资金法的运动，以将非公立

学校纳入最初仅仅适用于公共教育系统的此项法案

（Linkiesta，2021）。结果，该法案除了向公立学
校拨款3.5亿欧元之外，又为“公平独立学校”拨款
6000万欧元，条件是采取透明化措施，要求学校公布
其资产、支出及人员数据（Italy Parliament，2021）。
在意大利，将公共资金划拨给“公平独立学校”（其

中一半以上是天主教学校）是一个有争议的话题。

国家不直接向非公立学校提供资金，但“公平独立

学校”已被法律承认为可提供公共教育服务的机构

（Huffington Post，2020）。

媒体通过对事件和观点的报道，同时也会

通过其措辞（例如关于教育领域的市场机会），

在影响教育政策舆论、代表行为体利益或为其提供

宣传渠道方面发挥着重要作用（Connell，2013；
Olmedo，2013）。在智利，两家主流媒体《第三日
报》（La Tercera）和《水星日报》（El Mercurio）
支持教育券制度（Grau and Olmedo，2012），认
为国家在阻碍教育自由方面负主要责任（Cabalin，
2015）。有些媒体网络与教育行业有直接联系，例
如英国《金融时报》及其前所有者、教科书出版商

培生集团（Verger et al.，2016）。在印度，英文报
纸和娱乐业传统上反映了富裕观众的兴趣，包括私

立学校费用和课外补习等话题。印度电视上的英语

新闻节目经常出现支持私立教育的专家，同时还会

邀请私立学校校长和行业企业家就国家政策发表评

论（Thapliyal，2018）。

 

媒体通过对事件和观点的报道，在影响教育政策舆论、代表行为体利益或为其提供宣传渠道方面

发挥着重要作用。
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结语

在公共教育和民办教育的问题上，各种行为体

都参加了往往激烈异常的辩论。非国家行为体作为

支持者或反对者在其中发挥较大作用的那些措辞，

都是经过字斟句酌的，以影响公众舆论。各种行为

体会采用这种话术，通过宣传、游说、研究、融资

和营销来发挥影响力。对政府官员来说，一个具有

挑战性的问题是，是否有足够的机制来确保此类活

动的合法性，确保公共教育政策过程的透明度不会

受到损害，并确保狭隘的利益既得者们不会以牺牲

针对学习者的公平和包容为代价而发展壮大。
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在菲律宾棉兰老岛马隆贡的一个乡村，孩子们在由救助儿童

会的一名学龄前教师主持的阅读俱乐部里玩耍和学习。

摄影：Save the Chi ldren
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重要信息

非国家行为体主导着3岁以下儿童的教育。
 � 2018年，私立教育机构的入学人数占3岁以下儿童总入学人数的比例，在高收入国家为57%，在中等收入国家为46%。

 � 在189个国家中，有26个国家的法律要求某些雇主至少要支持或为其员工提供保育服务。但是，基于工作的幼儿保育
和教育基本上限于在正规部门就业的家庭，而在低收入和中等收入国家，在正规部门就业的人仅占就业人口的30%。

学前教育领域的民办教育机构正在增加。

 � 私立教育机构入学人数在学前教育总入学人数中的占比从2000年的28.5%上升到了2019年的37%。

 � 在大洋洲，有些国家几乎100%的学龄前学生都进入了民办教育机构。在萨摩亚，62%的儿童保育中心属于教会，其
余38%为私立性质。

 � 各国趋势有所不同。在有些国家，如阿尔及利亚和哥伦比亚，民办教育机构正在减少，而在其他国家，如中国和秘

鲁，则正在增加。

家庭仍然负担不起民办教育机构提供的幼儿保育和教育。

 � 在加纳，就私立教育的费用占家庭年消费的比例而言，最富裕的家庭为6%，最贫困的家庭为17%；埃塞俄比亚的相
应比例为4%和21%。

 � 在经合组织国家，2019年，有两个孩子（分别为2岁和3岁）的双薪家庭的净保育费用是女性平均收入的17%，在德
国和意大利，该比例为0，在爱尔兰和斯洛伐克约为三分之一，在日本和英国则为50%。在美国，对一个黑人家庭来
说，该比例达56%。

大多数国家在治理碎片化的教育供给系统方面都举步维艰。

 � 许多国家缺乏全面的监管框架或未能实施这些框架。

 � 法规往往侧重于与注册、批准和许可有关的行政要求。民办教育机构在某些国家注册为企业或商业实体。在赞比亚

卢萨卡，儿童保育中心必须在市议会的卫生和商业部门进行注册，且其教育业务将不被考虑。

 � 在42个国家，多个部门共同负责质量保障。有些国家甚至可能单独为民办教育机构制定质量保障程序，例如菲律
宾。

非国家行为体虽然接受并支出资金，但其产生的教育成本往往仍由家庭负担。

 � 政府提供补贴、赠款、税收优惠和激励措施，如提供启动资金或公共土地，以鼓励民办教育。巴哈马的教育券计划

仅向质量合格的私立幼儿园提供。

 � 总共有79个国家对幼儿保育和教育费用做出了规定。挪威允许私立学前班获得“合理”的利润，但收到的任何政府
赠款和费用均必须用于满足政府的目标和条件，以使儿童受益。
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在出生后的头几年，儿童的认知发展最快，但

也是他们最脆弱的时期。幼儿保育和教育历来是家

庭的责任，特别是妇女的责任。然而，近年来，人

们日益认识到，获得优质的幼儿保育和教育服务可

为儿童，特别是弱势儿童提供更多发展优势，例如

社会情感支持和认知刺激。由于幼儿保育和教育服

务可以使母亲腾出时间从事正式工作，可为家庭和

国家带来潜在经济收益，因此发展此类服务显得更

加紧迫。

 

到2030年，在低收入和中低收入国家，那些需

要却无法获得儿童保育服务的小学入学年龄以

下的儿童的人数预计将增加2500万。

到2030年，在低收入和中低收入国家，那些
需要却无法获得儿童保育服务的小学入学年龄以下

的儿童的人数预计将增加2500万（Devercelli and 
Beaton-Day，2020）。在这些国家，学前教育入
学率低是因为供给不足，而非需求较低。许多家庭

愿意为幼儿保育和教育服务付费。供给方面的缺口

促使私立教育机构、非政府组织、宗教组织和社会

团体进入该领域。但是，在幼儿保育和教育供给中

作用巨大的非国家行为体可能会以牺牲弱势群体的

利益为代价，加剧入学机会的不平等。世界各国政

府逐渐认识到，有必要扩大免费义务幼儿保育和教

育，通过降低成本来提高入学率，同时监督民办教

育机构是否符合标准。随着幼儿保育和教育服务的

持续增长，了解非国家行为体所带来的机遇和挑

战至关重要。

本章反映了本报告在幼儿期背景下涵盖的主

题，探讨了非国家行为体作为教育机构、企业、资

助者、影响者和创新者如何运作，此外还讨论了随

着幼儿保育和教育系统的扩展，政府角色的转变。

本章重点关注了参加日托、托儿所或幼儿游戏班的3
岁以下儿童，以及上幼儿园或学前班的3岁至入学年
龄儿童。对质量和公平的讨论贯穿始终。

非国家行为体主导着3岁以
下儿童的保育和教育服务

许多国家没有关于幼儿保育和教育服务的标

准化可比数据，特别是与其他教育等级相比。这是

因为某些类型的供给多种多样，而且往往是非正规

的。原则上，幼儿保育和教育项目具有适当的教育

成分，即由受过培训或有认证的具有教学资格的工

作人员提供服务，每天至少2小时，每年100天。无
论是在学校、教育中心还是家庭环境中，这些服务

都应受国家政府认可的监管框架的治理。然而，有

些国家承认这些项目虽是其幼儿保育和教育系统不
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可或缺的一部分，但其教育成分却不够充实。还有

些国家拥有非正规设置或未注册的幼儿保育和教育

服务，这些服务虽未被纳入数据，但从教育角度来

看，对某些家庭至关重要。

在高收入国家中，非国家行为体主导着幼儿

保育和教育服务。2018年，33个高收入国家的私
立教育机构的入学人数占其3岁以下儿童总入学人
数的57%。这种现象有历史根源。在法国和意大
利，私人慈善机构和教堂引入幼儿保育和教育服

务后，国家才逐步颁布法律，引入并扩大其服务

（Kamerman，2006）。

在澳大利亚、爱尔兰、荷兰、新西兰和英国，

幼儿保育和教育主要由营利性的私营部门负责。

在新西兰，私立教育机构占3岁以下儿童入学人数
的99%。其中，营利性私营服务的占比从2002年
的23%上升到2019年的41%，社区服务的占比则
下降了（Gallagher，2017；Neuwelt-Kearns and 
Ritchie，2020）。在英国，82%的幼儿就读于私立
教育机构。在英格兰，2019年私营企业提供了75.5
万个保育名额，占总数的46%。那一年，儿童保育市
场价值估计为67亿英镑，其中私立营利性教育机构
占总额的82%（Department of Education，2019；
LaingBuisson，2020）。

宗教组织和非政府组织是许多国家的主要教育

机构。在德国，2017年73%的入学者进入了私立学
校。在为3岁以下儿童提供服务的项目中，约有三分
之一是天主教或新教教会的项目（Blome，2018；
Strehmel，2019），另外三分之一是非政府组织
提供的项目，只有3%的教育项目属于营利性部门
（European Commission/EACEA/Eurydice，2019）。

在有些国家，基于家庭的服务是幼儿保育和教

育供给的主要部分（Kaneko et al.，2020）。2012
年，美国有30%的3岁以下儿童接受家庭服务：15%的
孩子由之前与其有关系的人无偿服务，7%的孩子由
之前与其有关系的人有偿服务，还有7%的孩子由与
其之前没有关系的人有偿服务（Paschall，2019）。

2019年，欧盟26%的3岁以下儿童在自己家中或保育
员家中接受专业儿童保育人员提供的保育服务，此

外其他亲戚、朋友或邻居也会帮忙照顾：19%的儿童
托育时间少于30小时，7%的儿童托育时间超过30小
时（Eurostat，2021）。在法国，保育员是3岁以下
儿童的主要保育服务提供者。家庭直接支付费用，

但可以通过保育津贴中的保育补贴获得补助金，补

助金数额取决于家庭收入（European Commission/
EACEA/Eurydice，2021b，2021c）。

在芬兰，尽管公立机构占主导地位，但私立教

育机构的入学人数占比从2013年的13%上升到了2019
年的24%。私立教育机构包括本地企业和非营利性机
构，而连锁机构的引入推动了其增长。三大营利性连

锁机构的总收入从2015年的4600万欧元增加到了2019
年的1.46亿欧元（Ruutiainen et al.，2021）。这一增
长与为父母提供了私人服务津贴以及市政府扩大幼儿

保育和教育服务的外包有关，市政府寻求降低成本并

鼓励父母根据孩子的兴趣领域（例如语言和音乐）、

可选择的教学法（例如蒙台梭利法）以及地理位置的

便利性进行选择（Kumpulainen，2018）。以色列的
幼儿教育毛入学率几乎翻了一番，从2013年的33%
增至2018年的62%。但是，只有25%的婴幼儿被送
入了经过认证的日托中心，这些日托中心由劳动、

社会事务和社会服务部负责，且必须符合特定标准

（Vaknin，2020）。

虽然在许多高收入国家，民办教育的份额保持

稳定或缓慢增长，但在智利和丹麦却有所下降。在

智利，私立学校的入学人数占比从2013年的30%降至
2018年的10%，而同期毛入学率却从19%增至25%。
2009年智利推出了“智利与您一起成长”项目，目
的是将幼儿保育和教育服务的覆盖面扩大到4岁以下
的弱势儿童（Chile Government，2021）。大约23%
的保育中心由私人非营利性的英特格拉（Integra）
基金会管理，该基金会可通过一项行政协议直接接

受国家资助（Chile Undersecretary of Early Childhood 
Education，2019）。

 

2018年，33个高收入国家的私立教育机构的入

学人数占其3岁以下儿童总入学人数的57%。

 

在33个中等收入国家，非国家行为体的入学人

数占幼儿教育发展项目入学人数的46%。
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在33个中等收入国家，19%的3岁以下儿童通过
幼儿教育发展项目入学；非国家行为体的入学人数

平均占46%，而公立机构的占比从阿塞拜疆、俄罗
斯和乌克兰的不到2%到多米尼克和土耳其的100%不
等，入学人数处于低水平。总体而言，低收入和中

等收入国家政府很少资助儿童保育，考虑到其他预算

压力，这项费用被认为无法承担（Penn，2019）。
基于雇主的教育供给在较富裕的国家比较常见，而

在较贫困的国家才刚崭露头角（专栏6.1）。各国面

向3岁以下儿童的幼儿保育和教育供给的趋势有所不
同。萨尔瓦多等国家一直在向以公立教育机构为主

体而转变，而在有些国家，非国家行为体占主导地

位。在牙买加，所有幼儿保育和教育服务均由营利

性机构、宗教机构及非营利性私人机构运营（World 
Bank，2019a）。在南非，根据2018年家庭普查，
有38%的4岁以下儿童接受了正规保育服务，坊间证据
表明，大多数服务是私人提供的，且往往没有登记，

主要面向弱势群体（Alfers，2016；Statistics South 
Africa，2019）。

专栏6.1:

基于雇主的日托服务有时是强制性的，但大多数儿童被拒之门外

基于雇主的幼儿保育和教育服务与激励措施包括提供保育券、补贴、母乳喂养资助以及由雇主运营或赞助的

工作场所内或场所外的保育中心。提供儿童保育项目的雇主可以从减税或抵免的税收优惠中受益，也可以得益于补

贴、实物支持和积极的公众形象（IFC，2019；UNESCO，2020）。在189个国家中，有26个国家的法律要求某些雇
主至少要支持或为其员工提供保育服务。在有些国家，雇主必须向某个年龄以下的儿童提供幼儿保育和教育服务，

例如智利和巴拉圭规定此年龄为2岁（IFC，2019）。

在不丹，基于工作的保育中心涉及企业、联合国儿童基金会和教育部之间的伙伴关系（Tshomo，2017）。运营指
导方针规定，除教育部批准的费用外，各中心不得收取其他费用（Rao et al.，2020）。印度的《产妇福利法》（1961年
颁布，2017年修订）要求所有员工人数超过50人的雇主须在公司场所或员工所在社区为5岁以下的儿童提供保育服
务。政府提供税收优惠、实施指导方针并会对违规行为进行处罚，但雇主们表示，他们在课程、标准和第三方机构

的选择等质量问题上缺乏指导（IFC and Bright Horizons，2019）。在斯里兰卡，1939年的《产妇福利条例》规定“雇
有规定数量的女工”的雇主必须开办并运营一个托儿所（IFC et al.，2018）。实际上，雇主倾向于将幼儿保育和教
育服务外包给私人学前教育机构。而有些雇主开发了一种“工作场所联盟模式”来分摊运营成本（Warnasuriya et 
al.，2020）。

关于此类服务的命令往往得不到执行。在柬埔寨，雇有100名及以上女性雇员的雇主本应该设立一个日托中心
或承担雇员的日托费用。但一项对工厂合规性的评估发现，43%的工厂没有设立能够正常使用的保育室或日托设
施，也没有支付保育津贴。另有38%的工厂虽没有设立能够正常使用的保育室，却支付了保育津贴，但这其中又有
超过40%的工厂的支付额不合理（ILO and IFC，2018）。另一项调查发现，在雇有100名以上女性员工的公司中，
只有22%的公司在工作场所或附近提供保育服务，而在报告称支付了保育津贴的47%的公司中，每个孩子每月的津
贴只有3美元到25美元不等（IFC，2020）。

主要挑战仍然是，基于工作的幼儿保育和教育服务基本上限于在正规部门就业的家庭，而在低收入和中等收

入国家，在正规部门就业的人仅占就业人口的30%（Devercelli and Beaton-Day，2020；ILO，2018）。在加纳，
私立机构占幼儿保育和教育服务毛入学率的98%。在其首都阿克拉的42个市场中，对于作为搬运工、街头小贩和
商贩的妇女来说，其保育选择有限，只有7个保育中心，其中3个是营利性的，费用可能会很高，特别是在得不到
市政府或市场交易商协会资助的情况下（ILO and WIEGO，2019）。在非洲城市（如肯尼亚内罗毕）的非正规聚
落，对保育服务的需求是一个主要的政策问题（Hughes et al.，2021）。在卢旺达的吉塞尼，联合国儿童基金会
和一个全国性非政府组织“为人民发展而行动”在市场附近建立了6个幼儿保育和教育中心，这样，那些跨过刚果
民主共和国边境来这些市场做买卖的母亲就可以将孩子交给经过培训的看护人员照顾（UNICEF et al.，2021）。
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有些基于社区的小规模儿童保育方案也提供幼

儿保育和教育。在乌干达，7%的幼儿保育和教育中
心扎根于社区（Uganda Ministry of Education and 
Sports，2017）。在有些国家，政府已接受并制定了
此类方案，以充分利用这种将保育、教育、健康和营

养融为一体的方法的潜力（Hayden and Wai，2013）。
在拉丁美洲，1980年代这类方案在哥伦比亚（社
区福利家庭）、危地马拉（社区家庭项目）和尼加

拉瓜（PAININ）（Diker，2001）很受欢迎。在秘
鲁，2019年私立机构的入学人数占比为17%，政府
和社区联合开展了“摇篮计划”（Cuna Más）家庭
访问项目，提供儿童保育、教育游戏班以及营养、

安全、保护和卫生等综合保育服务（Josephson et 
al.，2017）。

把孩子托付给亲戚（如祖父母和兄弟姐妹）或

朋友、邻居、临时保姆或全职保姆的非正规安排可

能是一些家庭的唯一选择。在经合组织国家，26%
的3岁以下儿童接受的是这种非正规的保育安排
（OECD，2019b），尤其是在幼儿保育和教育机构
很少的国家（图6.1）。在英国，有35%的儿童接受
非正规的保育服务。祖父母是最常见的照顾者，有

时还需要与正规机构相结合，后者可以提供园后照

顾服务（Simon et al.，2015）。然而，这些非正规
安排并没有被纳入幼儿保育和教育的定义中。未经

培训的保姆和家政工人可能无法提供适合儿童发展

的保育服务。美国大约10%的家政工人是保姆，其平
均年龄为26岁，其中女性占大多数，且在所有家政
工人中工资最低（Wolfe et al.，2020）。

在最贫困的国家，许多儿童几乎得不到照顾。

在乍得和刚果民主共和国，过去一周有一半5岁以
下儿童被单独留在家里或与兄弟姐妹在一起。让哥

哥或姐姐照顾孩子可能会妨碍前者上学和玩耍的权

利，同时哥哥或姐姐由于缺乏经验，可能会对幼儿

的学习和福祉产生负面影响（Gromada et al.，2020）。

 

在经合组织国家，26%的3岁以下儿童接受的

是非正规的保育安排。

非国家行为体在学前教育
中比在基础教育中更为引
人注目

2000年至2019年，私立教育机构中的儿童在学前
教育总入学人数中的总体占比从28.5%上升至37%，
远远高于初等（19%）或中等教育（27%）。这一比
例从东欧国家（包括白俄罗斯、摩尔多瓦共和国和

乌克兰）的不到1%，到许多国家和地区［特别是加
勒比海（如安圭拉、安提瓜和巴布达以及英属维尔

京群岛）和太平洋地区（如萨摩亚）的小岛屿发展

中国家］的95%以上不等（图6.2）。

图  6 .1 : 
缺乏幼儿保育和教育服务机构与非正规保育服务的占比较

高有关

2017年部分国家3岁以下儿童接受非正规保育安排的比例及
通过幼儿教育发展项目入学的毛入学率

通
过

幼
儿

教
育

发
展

项
目

入
学

的
毛

入
学

率
（

%
）

挪威 韩国

瑞典

爱沙尼亚 斯洛文尼亚

芬兰 冰岛
拉脱维亚

西班牙
澳大利亚

克罗地亚

立陶宛 塞浦路斯

奥地利
匈牙利 希腊

爱尔兰
罗马尼亚

接受非正规保育安排的3岁以下儿童比例（%）

注：韩国的儿童保育数据是2009年的，美国的是2011年的，马耳他和瑞士
的是2014年的，冰岛的是2015年的。非正规保育是指无偿照料，但在澳大利
亚和韩国除外，在这两个国家是指由亲戚、朋友或邻居提供的有偿或无偿照
料。幼儿教育发展项目通常是为3岁以下儿童设计的。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021-fig6_1
资料来源：OECD（2019b）及统计研究所数据库。
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图  6 .2: 
私立教育机构（尤其是面向低龄幼儿的私立教育机构）中的儿童在学前教育入学人数中所占比例很高

2019年或最近年份在学前教育阶段就读于私立教育机构的儿童比例

白俄罗斯
摩尔多瓦共和国
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安道尔
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阿尔巴尼亚
密克罗尼西亚联邦

希腊
尼日尔

哥斯达黎加
卢森堡
匈牙利
菲律宾

芬兰
法国

洪都拉斯
玻利维亚

冰岛
纳米比亚

塞舌尔
蒙古

巴巴多斯
墨西哥
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危地马拉
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柬埔寨

克罗地亚
哥伦比亚

不丹
所罗门群岛

印度
丹麦
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埃及
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意大利
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马耳他
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塞拉利昂
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摩纳哥
波斯尼亚和黑塞哥维那

奥地利
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加纳
布隆迪

多哥
阿根廷
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苏里南
塞内加尔
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葡萄牙

沙特阿拉伯
挪威

特克斯和凯科斯群岛
塞浦路斯
马来西亚

刚果民主共和国
科摩罗

格林纳达
孟加拉国

比利时
英国

巴哈马
多米尼加共和国

中国
厄立特里亚

佛得角
智利
德国

喀麦隆
约旦

冈比亚
乍得

黎巴嫩
吉布提

日本
韩国

文莱达鲁萨兰国
阿曼

开曼群岛
布基纳法索

斯里兰卡
毛里求斯

伯利兹
马里

卡塔尔
牙买加

特立尼达和多巴哥
刚果

摩洛哥
多米尼克
澳大利亚
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印度尼西亚

安提瓜和巴布达
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021-fig6_2
资料来源：统计研究所数据库。
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随着私立教育机构入学人数的占比增加，学前

教育的毛入学率从34%上升至62%，绝对入学人数翻
了一番，从1.06亿增加到了2.14亿。东亚和东南亚的
私立教育机构的入学人数在总入学人数中的占比最

高，为55%。相比之下，在中亚和南亚、欧洲和北
美，以及拉丁美洲和加勒比，仅有约四分之一的儿

童就读于私立学前教育机构（图6.3）。

在大洋洲，有些国家学龄前儿童就读于私立机

构的比例接近100%，不同国家学前教育的普及程度
有所差异：澳大利亚、新西兰和瓦努阿图的毛入学

率超过90%，但萨摩亚和汤加的毛入学率低于50%
（图6.4）。太平洋岛屿国家（如瓦努阿图）的大部

分机构是基于社区的，社区成员为基础设施、教室

资源和教师工资提供支持（UNICEF，2017；World 
Bank，2012）。在萨摩亚，62%的幼儿教育中心属于
教会，其余38%为私立性质。政府提供课程和教师方
面的支持，并通过政府赠款资助这些民办教育机构

（Samoa Ministry of Education, Sports and Culture，2019，
2020）。

东亚和东南亚国家做出了巨大努力，采用不同

的战略来增加学前教育入学人数。在中国，自1990
年代以来，公立幼儿园数量一度大幅减少，私立幼

儿园和非政府组织幼儿园发挥了补充作用（Li et al.，
2016）。2010年以后，中国增加了学前教育公共投
入，学前教育的毛入学率从2006年的43%上升至2019
年的89%，同时私立教育机构入学人数占比从31%增
加到了57%（图6.5）。相比之下，在越南，毛入学

率从1995年的33%上升到了2019年的96%，私立教
育机构的入学人数占比从2003年60%的高点下降到
2014年的12%，到2019年略有回升至16%。自2002年
以来，政府增加了对公立学前班的资助，重点面向

最弱势儿童。同时菲律宾也出现了类似的变化，即

从2012—2013学年开始普及学前教育（Philippines 
Congress，2012），导致私立机构的入学人数占比
从2000年的49%下降到了2019年的12%。

在世界各区域中，以阿尔及利亚和埃及为代

表的北非和西亚私立教育机构在学前教育入学人数

中的占比降幅最大，从2000年的53%降至2019年的
36%，但是毛入学率从17%升至32%，几乎翻了一

图  6 .3: 
私立教育机构在扩大学前教育中所发挥的作用因国家和区

域而异

2000—2019年按区域分列的私立教育机构入学人数在学前教
育入学人数中所占比例 
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021-fig6_3
资料来源：统计研究所数据库。

图  6 .4: 
在大洋洲，大多数国家依赖于私立学前教育机构

2019年或最近年份部分大洋洲国家的私立教育机构入学人
数在学前教育入学人数中所占比例及学前教育的毛入学率

汤加

马绍尔群岛

密克罗尼西亚联邦

私立教育机构入学人数在学前教育入学人数中所占比例（%）
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021-fig6_4
资料来源：统计研究所数据库。

2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告

6

140

https://bit.ly/GEM2021-fig6_3
https://bit.ly/GEM2021-fig6_4


番。约旦和摩洛哥的私立教育机构入学人数占比

也有所下降，从2000年的100%分别降至2019年的
72%和84%。在约旦，私营部门通常为5岁以下的
儿童提供学前班，而国家在孩子上小学前一年为其

提供学前班（Jordan Ministry of Education and 
UNICEF，2020）。相比之下，2000年至2018年间，
以色列私立教育机构入学人数在学前教育中的占比

从5%增加到了36%，而科威特从26%增加到了45%。

其他区域的私立教育机构入学人数在学前教育

入学人数中所占比例保持稳定。在拉丁美洲和加勒

比，私立教育机构的入学人数占比一直保持在25%左
右，但平均水平掩盖了各国之间的较大差异。秘鲁的

私立教育机构入学人数占比从2000年的16%增加到了

2013年的31%，翻了一番。但是在哥伦比亚，由于实
施了主要由非政府组织支持的战略及法律，并得到

了其相应的资金支持，私立教育机构的这项占比下

降了一半，从2000年的41%下降到了2019年的21%
（Cárdenas and Cadena，2020）。

在撒哈拉以南非洲，与初等和中等教育不同，

虽然私立学前教育机构的入学人数占比保持稳定，

约为三分之一，但总入学率一直在增长。在一些入

学人数快速增长的国家，人们会首选公立机构。在

埃塞俄比亚，毛入学率从2010年的4%上升到了2015
年的29%，而在2010年《国家幼儿保育和教育政策框
架》出台后，私立学校的入学人数占比从95%直线下
降到了18%。该政策促进了附属于公立小学的O级班
或学前班的发展（Kim et al.，2022）。在2014年推
出了免费学前教育的坦桑尼亚联合共和国，学前教

育毛入学率从2014年的33%上升到了2019年的42%，
而私立教育机构入学人数占比则仅略有上升，从5%上
升到了7%。

图  6 .5: 
私立教育机构在扩大学前教育中所发挥的作用因国家和区域而异

2000—2019年，东亚和东南亚以及拉丁美洲部分国家的私立教育机构在学前教育入学人数中所占比例及学前教育的毛入学率

中国
年

年

年

年

秘鲁

越南

哥伦比亚

学
前

教
育

毛
入

学
率

（
%

）

私立教育机构入学人数在学前教育入学人数中所占比例（%） 私立教育机构入学人数在学前教育入学人数中所占比例（%）

年

年

年

年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021-fig6_5
资料来源：统计研究所数据库。

 

2000年至2019年，私立教育机构中的儿童在学

前教育总入学人数中的总体占比从28.5%上升

至37%。
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官方的行政数据很少包含非官方民办教育机构的

数据。家庭调查显示，在7个撒哈拉以南的非洲国家
中，有6个国家的行政数据低估了民办教育机构入学
人数的比例（Baum，2021；Baum et al.，2018；
King et al.，2020）。平均而言，两个来源之间的
差异为20个百分点。在马拉维，根据行政数据，民
办教育机构入学人数在学前教育入学人数中的占比

为7%，但2016—2017学年的家庭调查数据显示该
比例为63%（图6.6）。未注册的教育机构在质量、

治理、监管和公平方面令人担忧。

农村儿童和贫困儿童接受民办教育的

机会要少得多

民办教育服务主要满足城市地区的需求，这

种服务在城市地区往往更容易获得，而且针对的是

较富裕家庭，因为他们有能力负担这些服务。而高

收入国家也深受北美所谓的“儿童保育沙漠”之

苦：农村社区的幼儿教育很可能以家庭为基础或

根本不存在。在美国，五分之三的农村社区缺乏儿

童保育服务，它们主要依靠家庭照顾儿童（Home 
Grown，2020；Malik et al.，2018）。

本报告对9个低收入和中等收入国家的调查发
现，在其中5个国家（厄瓜多尔、加纳、尼日利亚、南
非和乌干达），城市儿童上私立幼儿园的可能性明显

高于农村儿童（Baum，2021）。然而，在城市地区，
家庭可能只能选择私立机构。例如，2019—2020学年
埃塞俄比亚3个城市地区的私立幼儿园毛入学率远高
于全国平均水平（10%）：亚的斯亚贝巴（104%）、
迪雷达瓦（31%）和哈拉里（45%）（Ethiopia 
Federal Ministry of Education，2020）。生活在非正
规聚落的贫困家庭往往根本无法获得公共保育服务

（Caddy，2017）。例如，在肯尼亚内罗毕的一个大
型贫民窟，94%的教育机构都是私立的；平均而言，
每个家庭步行范围内有5个私立教育机构（Bidwell 
and Watine，2014）。

私立学前教育的费用会非常高。加纳家庭在这

方面的支出占其年度预算的9.4%（相比之下，对于
孩子上公立幼儿园的家庭而言，该比例为5.1%），
而埃塞俄比亚的这一比例为4.9%。对于贫困家庭来
说，这笔费用通常无法承受。在加纳，就私立学前

教育费用占家庭年消费的比例而言，最富裕的20%家
庭为6%，最贫困的20%家庭为17%；埃塞俄比亚的
相应比例是4%和21%（图6.7）。民办学前教育费用

可能因机构类型的不同而有所差异。在坦桑尼亚联

合共和国的莫罗戈罗，按购买力平价计算，营利性

学校的年收费为444美元，宗教学校为302美元，社
区学校为253美元，非政府组织学校为246美元。学
费因学校注册和批准状况、班级规模、生师比以及

持证教师的百分比而异。来自最富裕的20%家庭的孩
子上私立学校的可能性是来自最贫困的20%家庭的孩
子的3.5倍（Baum，2021）。

在高收入国家，贫困家庭也面临同样的挑

战。2019年在经合组织国家，平均而言一个有两
个孩子（分别为2岁和3岁）的双薪家庭的净保育
费用是女性平均收入的17%，这一比例在各国之间
差异很大，捷克共和国、德国和意大利为0，在爱
尔兰、斯洛伐克和瑞士约为三分之一，在日本和英

 

一项对9个低收入和中等收入国家的调查发

现，在其中5个国家，城市儿童上私立幼儿园

的可能性明显高于农村儿童。

图  6 .6: 
相当大一部分学前教育儿童就读于未注册的民办机构

2010年代部分国家按家庭调查数据和行政数据分列的民办
机构入学人数在学前教育入学人数中的所占比例
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注：在尼日利亚，有关民办机构入学率的最新可用行政数据来自2010—2011学
年，比收集家庭数据早8年；因此，应谨慎判读这一差距。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021-fig6_6
资料来源：Baum（2021）。
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国为50%。其中有些国家的目标是支持有效免除贫
困家庭的费用（如瑞士），而在另一些国家，费用

对于低收入家庭和中等收入家庭来说一样高（如斯

洛伐克）。尽管采取了一些措施，但在爱尔兰和英

国等私立教育机构较多的国家，贫困单亲家庭的

净保育费用是女性收入的25%（OECD，2020）。

在几乎不提供支持的国家，家庭需要在支付幼

儿保育和教育服务费用或放弃工作来照顾孩子之间

做出艰难选择。在美国，父母在幼儿保育和教育上

的花费约为420亿美元，而联邦、州和地方政府的花
费为340亿美元（Gould and Blair，2020）。每个5
岁以下儿童的家庭年支出约为9600美元，占家庭收
入中值的18%，或个人最低工资的64%（Schulte and 
Durana，2016）。有两个幼儿的黑人中等收入家庭
将不得不将其收入的56%用于保育，远高于任何其他
群体（Novoa，2020）。

在9个经合组织国家，很少有幼儿保育和教育
中心的负责人报告称，他们的学生中至少有十分

之一来自弱势社会经济背景。但在其中4个国家（
智利、丹麦、以色列和土耳其），称其有学生来

自弱势群体的公立幼儿保育和教育中心负责人的比

例明显高于私立幼儿保育和教育中心负责人的比例

（OECD，2019c）。荷兰为幼儿提供了两级幼儿保
育和教育服务：较富裕的地区可以选择付费的全时

私人保育服务；而在贫困地区，非全时的幼儿游戏

班更为普遍（Penn，2019）。

民办教育对治理和监管提
出了挑战

在幼儿保育和教育领域，非国家行为体的范围

和数量以及民办教育的体量使治理和监管变得复杂

化。然而，良好的治理和监管安排可以改善教育机

会、教育公平及教育质量，并防止出现与教育机构

类型和父母支付能力相挂钩的并行系统。

当非国家行为体主导教育供给时，就

需要强有力的治理

幼儿保育和教育涉及一套复杂的服务，特别

是面向3岁以下儿童的服务，大多数国家都难以妥
善管理这些服务。善治需要在横向（部门之间）和

纵向（将责任下放给区域和地方行为体）上进行强

有力的协调、协作和合作（Britto et al.，2017；
Yoshikawa et al.，2018）。然而，非国家行为体的
治理方式因国家而异。从单一领域和集中模式到混

合、多层和跨部门模式，非国家行为体的多样性和民

办教育的体量使治理变得更加复杂。

治理工作可能由教育部与另外的部门（如社会

政策部或妇女事务部）或机构来领导，有时与总统办

图  6 .7: 
对于最贫困的人来说，私立学前教育的费用极其高昂

2010年代，部分撒哈拉以南非洲国家按家庭消费五分位数
分列的私立机构学前教育费用中位数（每孩）占家庭平均

消费支出的比例
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021-fig6_7
资料来源：Baum（2021）。
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公室挂钩，特别是在拉丁美洲（如智利、哥伦比亚

和乌拉圭），但也有其他地方是如此（如菲律宾和塞

舌尔）（Loizillon and Leclercq，2016；Marzonetto 
and Rodríguez，2017；OECD，2016；Seychelles 
Government，2011；Vargas-Barón，2015）。在日
本，内阁府牵头实施了儿童和儿童保育综合支持系

统，以确保教育和卫生两省法规保持一致（Japan 
Government，2014）。在新加坡，幼儿园和儿童保
育中心提供的7岁以下儿童民办教育由独立幼儿发展
局（受教育部和社会与家庭发展部监管）负责治理和

监管（ECDA，2020）。

宗教机构通常会导致治理分散化。在马里，

国家教育部负责监管幼儿园，而领土管理部和地方

政府则负责古兰经学校。在索马里，幼儿保育和教

育通过传统的古兰经学校、综合古兰经学校，以及

由当地非政府组织和大型城市中心的私人基金会经

营的私立幼儿园和托儿所提供。联邦教育、文化和

高等教育部负责制定幼儿保育和教育政策及服务标

准指导方针，并进行监督和评估，而宗教事务部则

制定基于伊斯兰教的幼儿保育和教育综合课程，

任命幼儿保育和教育培训人员并对其提供培训支持

（PEER中的国家资料）。

权力下放进一步增加了复杂性。需要明确职

责，以避免重叠和失调。在挪威，公立和非公立教

育机构的治理被下放给市政府，后者可以决定是否

增加民办教育的占比，以满足父母的需求（Norway 
Ministry of Education and Research，2014）。在
美国，治理结构的分散化，加上对私立教育机构

的依赖，促使联邦、州和地区各级制定了不同

的监管框架和独立的支持系统（Karch，2013；
Miller et al.，2017）。

政府通过伙伴关系使非国家行为体参与其中。

孟加拉国“幼儿发展网络”是一个由来自政府、非

政府组织和国际组织的172名成员组成的伙伴关系，
成立于2005年，旨在通过信息共享、技术指导和
能力建设进行宣传和加强合作。该组织参与制定了

2008年的《普及学前教育业务框架》，其中包括国

家标准，并侧重于引入为期1年的学前教育，明确非
国家行为体的职责，以加强政府的能力（Zahar and 
Khondker，2017）。在巴西，2007年成立的“全国
幼儿网络”在大约10年的时间里将其成员从10个发
展到200多个组织。其目标是在2022年之前在各级政
府推行《全国幼儿计划》（Rede Nacional Primeira 
Infância，2018）。哥斯达黎加的“全国保育和儿童
发展网络”于2014年依法成立，目的是将各种教育
机构和部委凝聚起来；然而，其团结协作仍有待努

力（FLACSO，2020）。

使包括父母在内的社区一级利益相关者参

与进来，可以支持地方一级的治理（ V a r g a s -
Barón，2015）。本报告分析发现，包括不丹、科特
迪瓦、莱索托、摩洛哥、新西兰、尼日尔、韩国、

多哥和突尼斯在内的有些国家希望幼儿保育和教育

中心能够使家长通过管理委员会或民选代表参与其

决策。

民办教育机构同时也会进行自治。在法国

（Fédération Fran aise des Entreprises de 
Crèches，2021）和荷兰（Expert isecentrum 
Kinderopvang，2021），民办教育机构协会构
建了平台来监督教育中心的质量并跟踪进展。在

英国，国家日托协会（一家代表私立托儿所利益

的慈善机构）建立了质量保障制度，强调法规遵

守、行政程序以及员工的个人发展（National Day 
Nurseries Association，2019）。在美国，全国幼儿
教育协会可通过其评估系统来对各种方案进行认证，

以提高幼儿保育和教育服务的质量并对其进行改进，

同时为父母的选择提供信息（NAEYC，2021）。

民办教育机构的质量差异很大

质量是指与积极的儿童教育成果相关的结构和

过程因素。结构因素是投入，例如教育者和儿童的

比率、班级或小组规模、教师资质、教学材料、物

理环境和基础设施、安全，以及对水、环境卫生和

个人卫生的重视。过程因素与学习有关，包括儿童

 

教育机构的质量与其类型无关，而与国家背景和政策环境有关。
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参与的活动、激励，以及教职员工与儿童的互动，

所有这些都很难测量（UNESCO，2016b）。政策制
定者面临的挑战是制定标准并确保这些标准能够得

到落实，以最大限度地缩小各类教育机构之间以及

各类教育机构内部的质量差异。

在民办教育机构是否能够提供优质服务的问

题上，证据存在分歧。实际上，答案与教育机构

的类型无关，而与国家背景和政策环境有关。在

巴西，私人承包的托儿所和幼儿园的基础设施质

量指数值明显高于公立托儿所和幼儿园（Evans 
and Kosec，2012）。相比之下，一项对印度农
村的研究发现，公立教育中心的玩具和游戏更多

（Gupta，2020）。在蒙古，私立幼儿园在课堂质
量要素（例如课程结构、活动、读写能力和数学）

方面得分较低，但在互动质量方面得分较高（World 
Bank，2017）。在葡萄牙和美国，公办教育的特
点是过程质量水平较高（Slot，2018）。总体而
言，在经合组织国家，面向3至6岁儿童的公立幼儿
保育和教育中心在师生互动方面优于私立教育机构

（OECD，2018）。

关于撒哈拉以南非洲结构因素的研究也得出

了相互矛盾的结果。一项对埃塞俄比亚的斯亚贝巴

37所幼儿园进行的调查发现，占多数的私立幼儿园
总体表现较好，但私立和公立幼儿园均未达到标准

（Admas，2019）。在加纳，私立幼儿园的设施条
件更好，这应该得益于2011年推行的全国公私伙伴
关系政策（Pesando et al.，2020）。在肯尼亚，公
立和私立保育中心之间没有显著差异：教室和教具的

质量都不合格。但公立保育中心的供水、卫生和娱乐

设施更好，而私立教育机构不符合政府服务标准指导

方针（Sitati et al.，2016）。在尼日利亚，营利性私
立教育机构的生师比较高（Baum，2021）。

高收入国家往往制定了有关教育工作者资格、

认证和工作条件的法规。在芬兰，对所有教育机构

都具有监管效力的《幼儿教育和保育法》确保公立

和私立保育中心在员工受教育水平方面通常不会有

显著差异（Finland Government，2018）。此外，
西班牙除阿斯图里亚斯地区外，对公立而非私立

保育中心负责人提出了最低资格要求（European 
Commission/EACEA/Eurydice，2019）。

对教学实践的研究没有得出一致的结论。在丹

麦，与私立幼儿园的员工相比，公立幼儿园的员工

会更多地使用与过程质量相关的实践。在冰岛，公

立保育中心对儿童计算技能的促进作用不如私立保

育中心（OECD，2019c）。

在许多低收入和中等收入国家，与公共部门

的同行相比，私营幼儿保育和教育工作者往往准备

不足，专业发展机会较少。由于加纳对私立幼儿保

育和教育教师没有最低要求，因此参加加纳教育署

培训课程（Ghana Ministry of Finance，2019）
的私立学前班教师只有8%，而公立学前班教师的
这一比例为75%（Wolf et al.，2018）。一项对
巴基斯坦旁遮普省139所学校的研究发现，公立学
校教师的受教育水平更高，但是教师的受教育水

平普遍较低且几乎没有接受过专门的幼儿保育和

教育培训（Jamil and Saeed，2018）。在赞比
亚，越来越多的私立幼儿园教师获得的是未经认

可的私立大学的认证，而公立幼儿园的教师必须

获得赞比亚幼儿园协会的认证（Edwards et al.，
2019）。

对高收入国家教学实践方面的研究相对较少。

在加纳，公立幼儿园在“表扬孩子的积极行为、激

发课堂互动、促进合作学习以及使用特定工具帮助

学习”方面得分较高（Pesando et al.，2020）。
私营部门内部可能存在差异。在肯尼亚，经批准的

私立幼儿园在师生互动指标上的得分明显高于未经

批准的机构，这些指标包括活动之间的等待时间、

教师对儿童问题的解答、教师对开放式问题的使

用，以及教师帮助儿童解决问题（Baum，2021）。

许多国家的目标是确保民办教育完全或部

分符合国家课程或学习标准。丹麦的课程强调游

戏、好奇心及社会关系的重要性，公立和私立教

育机构都是如此（Denmark Ministry of Children 
and Education，2020）。菲律宾鼓励对4岁以下儿
童使用整体课程（Philippines Congress，2013；
Philippines ECCD Council，2015），并通过政府批
准的菲律宾幼儿发展检测目录来监测国家标准和能

力素质（Philippines ECCD Council，2019）。
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引入适合特定发展阶段和背景的课程非常重要

（Joo et al.，2020）。突尼斯禁止私立幼儿园像
小学那样进行正式教育（PEER中的国家资料）。在
印度，公立幼儿园更多地采用基于游戏的活动，而

私立幼儿园的教学风格更为正式（Gupta，2020）。
然而，2020年推行的国家教育政策为3至8岁儿童引
入了一个基础阶段，其中将包括“更正式但具有互

动性的课堂学习的各个方面”（India Ministry of 
Human Resource Development，2020，p. 11）。

在非公立学前教育机构使用英语作为教学语言

（通常是市场营销的特色），是适合儿童发展的课

程与大众对教育质量的看法之间存在矛盾的一个例

子。在巴西，虽然“共同基础国家课程”规定只能从

六年级开始教授外语，但私人幼儿教育中心正越来越

多地用英语进行教学（Padinha and Goia，2021）。
在加纳，大多数公立和私立幼儿园报告称在教学中

会使用英语和当地语言，同时22%的私立学校报告称
只用英语教学，但没有一所公立学校如此报告（Wolf 
et al.，2018）。

法规对教育质量的监管不够 

由于幼儿保育和教育机构多种多样，因此监管

框架应旨在确定最低标准并建立质量保障机制，以监

测教育的质量和公平状况（Ponguta et al.，2019；
UNICEF，2019）。各国在其政策文件中越来越多地
重视非国家行为体。本报告对各种法规进行了审查，

重点是创办、融资、质量、问责制和处罚等方面。

不同国家和地区对面向3岁以下儿童和面向3
岁及以上儿童的教育有不同的规定。在中国香港，

社会福利署根据1997年的《幼儿服务规例》（2020
年修订）和1976年的《幼儿服务条例》的规定，对
面向3岁以下儿童的保育中心进行监管。而教育局
主要根据1971年的《教育规例》和《教育条例》来
监管面向大童的幼儿园，这些法规与适用于学校的

法规类似。在坦桑尼亚联合共和国，面向4岁以下

儿童的民办教育机构由卫生、社区发展、性别和老

幼部根据2019年《儿童法》进行监管，而学前教育
机构则由教育科技部根据1978年的《国民教育法》
实施监管（PEER中的国家资料）。存在来自不同
部委的多套法规可能是该领域存在矛盾和不连续性

的根本原因，例如在拉丁美洲的情形（CLADE and 
OMEP，2020）。

有些国家规定，须在与更高等级教育的相

同框架内对民办幼儿保育和教育机构进行监管。

巴林根据其《私立教育和培训机构法》对非公立

托儿所、幼儿园以及中小学进行监管（Bahrain 
Government，1998）。多米尼加共和国2000年
的《私立教育机构条例》和1997年的《普通教育
法》规定了适用于幼儿教育至中等教育的监管框架

（PEER中的国家资料）。在乌克兰，学前教育可覆
盖1至6岁的儿童，同时私立幼儿保育和教育中心的
入学率很低，民办教育机构与其他教育等级和其他

学校类型受相同的《教育法》监管（PEER中的国家
资料）。

许多国家缺乏全面的监管框架或未能实施这些

框架。在斯威士兰，《2018—2022年多部门幼儿发
展和教育框架》包含适用于所有幼儿保育和教育服

务的注册指南和最低标准（无论其所有权如何），但

尚未正式生效（Eswatini Government，2018；World 
Bank，2021）。斯里兰卡缺少多部门监管框架，这
意味着几个部委（教育部、卫生部、妇女和儿童事

务部）和省议会的工作范围会发生重叠（UNESCO， 
2016a）。高收入国家同样存在此类问题。一项对美
国纽约州55个儿童保育机构的研究显示，机构不得不
面对当地许可证颁发机构和检查机构对法规相互矛盾

的或随心所欲的解释，并且在出现分歧时缺乏讨论或

慎重考虑（Shdaimah et al.，2018）。

 

许多国家的目标是确保民办教育完全或部分符合国家课程或学习标准。
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法规往往侧重于行政要求

本报告的分析显示，在196个国家中，至少有
181个国家制定了关于民办教育机构在注册、审批
和许可方面的法规。这些标准和要求涵盖了卫生和

安全标准、教师资格和培训要求、小组规模或生师

比、融资，以及分区和基础设施标准。

在澳大利亚，个人可以向州或领地的监管机

构提交开办教育机构的申请，并支付规定的费用。

相关机构会检查申请人的犯罪和财务记录，以评估

其性格和健康状况。如果政府认为该服务会对儿童

的安全、健康或福祉构成不可接受的风险，那么一

定会拒绝批准。一旦获得批准，许可将一直有效，

除非因出现管理不善、安全风险或不遵守法律的情

况而被吊销。在波斯尼亚和黑塞哥维那的萨拉热窝

州，只要孩子人数足以组成至少两个班级，具备标

准化设施、设备和教具，具备正规资质的雇员，以

及有开办幼儿园的理由（例如特定地区需要一所幼

儿园），那么在事先征得政府同意并得到教育部批

准的情况下，就可以开办一所幼儿园。

在毛里塔尼亚，公立和私立幼儿园和学前教育

机构的注册和审批由社会事务、儿童与家庭部下属

的学前教育服务处负责。私立幼儿园的申请资料必

须包含向该部提交的申请、警方出具的道德调查、

犯罪记录审查、医疗证明以及对项目的调研报告，

其中须对建筑物、安全性、设备和位置加以说明，

确保其位置远离交通路口和加油站，且距离最近的

类似设施至少500米（PEER中的国家资料）。

在某些国家，对面向3岁以下儿童的保育机构的
准入和办学要求可能有所不同。一项对100个国家关
于儿童保育质量和安全标准的法规的研究发现，面

向学龄前儿童的法规比面向3岁以下儿童的法规更全
面且更注重质量（World Bank，2019b）。以色列2018
年颁布的《日托监督法》要求所有面向3岁以下儿
童的私立日托中心均须持有许可证并满足关键条件

（The Knesset，2019）。

准入和运营要求可能因机构类型而异。柬埔

寨对社区幼儿园制定有单独的条例和法令。在智

利，2010年出台的一项法令规定，到2022年，国

家资助的保育中心必须获得官方认可证书，并符合

某些技术、教学、法律和基础设施方面的要求，同

时非国家资助的独立中心必须获得批准才能运营

（PEER中的国家资料）。在吉尔吉斯斯坦，政府
放宽了许可要求，并推行公私伙伴关系和私营部门

承包制（UN Women，2019）。民办教育机构，
包括加拿大萨斯喀彻温省的非全日制学前教育计划

和哈萨克斯坦的幼儿保育和教育中心，甚至可被免

除准入和办学要求（PEER中的国家资料）。某些
要求可能会适得其反。在南非，准入要求会阻碍潜

在的民办教育机构通过官方程序准入并运营，但在

未注册情况下运营可能存在质量、安全和公平问题

（BRIDGE et al.，2020）。

在某些国家，民办教育机构注册为企业或商业

实体。在赞比亚卢萨卡，低收费私立保育中心必须

在市议会及对口的卫生和商业部门进行注册。它们

可以以“商业企业”的方式运作，且其教育业务将

不被考虑（Edwards et al.，2019）。

质量保障机制趋于表面化

质量保障机制，如内部和外部检查，可以支

持国家和非国家行为体监测并提升民办教育的质量

（Neuman and Devercelli，2013）。本报告分析显
示，在192个国家中，162个国家的民办幼儿保育和
教育质量由教育部负责保障；在42个国家，此教育
等级的质量保障实际上是由多个部门共同负责的。

克罗地亚的《幼儿教育和保育法》含有一个涵

盖了国家和非国家行为体的质量保障程序，并取代

了许可证制度。科学与教育部会对中心进行检查，

包括专家教学监督和卫生检查。在捷克共和国，已注

册幼儿园须接受定期检查，且必须报告入学人数、工

作人员及儿童情况（PEER中的国家资料）。

 

在196个国家中，至少有181个国家制定了关于

民办教育机构在注册、审批和许可方面的法规。
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新加坡颁布了《培养早期学习者——幼儿园课

程框架》（2012年修订）、《早期发展框架》（2011
年颁布）以及《新加坡学前质量保障框架和质量评

级量表》来监测和评估课程质量（Tan，2017）。
在阿拉伯联合酋长国，教育督导局（幼儿教育机

构）负责监督质量保障，并开展总体合规性检查，

重点检查关于投入、过程和供给质量方面关键法规

的遵守情况，以及开展对投诉或意见做出回应的针

对性合规检查（United Arab Emirates Ministry of 
Education，2018）。

虽然保障质量的责任通常由国家承担，但许

多欧洲国家都将这项任务分配给了地方。在德国，

地方政府在发放运营许可证之前必须评估服务机构

的计划；立陶宛的地方政府则制定了法规和程序。

大多数欧洲国家还要求这些机构定期进行内部评估

（European Commission/EACEA/Eurydice，2019）。

儿童评估很少开展。在比利时，法语社区的

“初始技能参考系统”提出了面向2岁半至5岁儿
童的学习基准，鼓励基于观察的评估（European 
Commission/EACEA/Eurydice，2021a；Wallonia-
Brussels Federation，2020）。一项对10个东南亚
国家的分析发现，这些国家大多使用检查表和观察

来评估儿童的学习情况。在文莱达鲁萨兰国，公立

和非公立学校的儿童均既须参加笔试，也须参加口

试（SEAMEO INNOTECH，2020）。在南非，评估
依据的是《全国综合早期学习与发展标准》及《南

非0—4岁儿童国家课程框架》，这两份文件规定了
6个领域的关键发展成果：交流、探索、福祉、认同
感和归属感、创造力，以及知识与理解（PEER中的
国家资料）。

低收入和中等收入国家的法规通常规定了最低

标准，包括针对学习材料的最低标准。例如，尼泊

尔的课程开发中心必须对非公立机构使用的书籍进

行审批（PEER中的国家资料）。但是法规通常都

没有建立质量保障机制，而那些建立了质量保障机

制的法规往往不注重学习成果。在巴西，对教师资

质和班级规模的要求没有得到主动执行，同时许多

私立幼儿园仍然保持独立且不受监管（Bastos and 
Straume，2013）。蒙古对私立幼儿园进行检查，以
确保其符合基础设施及安全标准，并会审核其财务

状况，但很少关注学习环境、教学实践或质量成果

（World Bank，2017）。

有些国家采用了结构化的方法来监管、监测

并促使私立幼儿保育和教育机构进行改进。在牙买

加，幼儿教育主要由非国家行为体提供，而教育、

青年和新闻部要求督导员及其高级督学至少拥有一

个专业学位，其他工作人员须每月进行现场检查并

对教师进行培训。学校监督以12项国家标准为重
点，涉及结构和过程两个层面，包括儿童、教师、

家长、看护人员和社区成员之间的互动和关系。而

幼儿委员会的信息系统则会跟踪这些标准的遵守情

况（Anderson et al.，2017；Araujo et al.，2013）。

在斯里兰卡，2018年79%的学前教育儿童就读
于私立教育机构。2017年，《3至5岁儿童早期发展
标准》获批。儿童秘书处随即对官员和学前教育工

作者进行了培训，向他们提供了详细的指导方针，

并资助了一个可评估学习成绩及发展里程碑的系

统，到2020年中期，该系统已被应用于3800个幼儿
发展中心（Warnasuriya et al.，2020）。

民办教育机构可能会受到单独的质量保障程

序的管束。在菲律宾，面向4岁以下儿童的私立机
构的认可和认证过程包括为期3个月的内部评估
和为期2天的外部评估，评估内容包括健康和营
养、安全、物质环境、员工与儿童之间的互动和关

系、员工资质与发展、课程、家长参与及机构管理

（Philippines ECCD Council，2015）。机构的评级
分为“满意”、“非常满意”或“出色”（PEER中
的国家资料）。

对已注册民办教育机构的检查范围各不相同。

在尼日利亚拉各斯，质量保障系统覆盖了此类教育

机构，拉各斯州教育部的质量保障部门检查了56%
的私立幼儿园，收费较高的幼儿园比收费较低的幼

 

在192个国家中，162个国家的民办幼儿保育和

教育质量由教育部负责保障。
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儿园更有可能受到检查，受检查比例分别为68%和
48%。在肯尼亚内罗毕，社区学校接受的检查比宗
教学校、慈善学校或营利性学校更加频繁。然而，

由于许多教育机构未进行注册，因此也未受到检查

（Baum，2021）。

总体而言, 幼儿保育和教育法规往往忽视公平问
题。更严格的质量法规甚至可能会加剧不平等。一

项对土耳其伊斯坦布尔141家幼儿保育和教育机构的
调查发现，更严格的结构法规（衡量标准为要求房

屋有一个花园）与较高的费用和较低的贫困家庭儿

童入学人数占比显著相关（Aran et al.，2016）。

对违反标准的行为实施处罚 

本报告分析显示，在194个国家中，有148个国
家制定了对不符合政府标准的教育机构实施处罚的

法规。有些法规包含一个程序，允许教育机构在一

定期限内解决问题；如果问题没有得到改善，那么

其许可证可能会被吊销，或机构将会被关闭。

在巴林，违反规定的幼儿园会收到警告，并有

10天时间进行整改。如果问题未能得到整改，或再次
违规，则教育部将负责对其进行管理，且原机构将失

去幼儿园的所有权，直到问题得到整改为止。厄瓜多

尔要求每年对教育中心进行一次检查，以评估其是否

采用了国家课程以及是否达到了学习目标。如果发现

某个中心违反了规定，那么将对其采取处罚措施，包

括书面警告及暂时停业，但如果儿童权利受到侵犯，

那么该机构将被永久停业。在萨摩亚，2009年《教
育法》规定，如果某个机构不再符合注册标准，则

其许可证将会被吊销。突尼斯政府会关闭那些不遵

守2002年《框架法》规定的义务、违反道德准则或
卫生及安全规定的机构。在乌拉圭，违反法律和监

管规范的幼儿保育和教育中心将受到察看、警告、

罚款、暂时关闭、吊销授权书及永久关闭的处罚。

一旦授权书被吊销，则涉事中心必须在10天内关闭
（PEER中的国家资料）。

在新西兰，无证经营的机构最高将被罚款3.5万
美元。如果发现某机构不符合2020年《教育和培训
法》、2008年《教育（幼儿服务）条例》或2008年
《教育（游戏小组）条例》中规定的最低标准，则

其许可证或证书可能会被暂扣或吊销。审查官员可

以检查在机构或儿童家里提供幼儿保育和教育服务

的办公室或其他场所，以评估课程设置、员工资质

以及卫生与安全情况。提供住家保育和教育服务的

机构的所有成年人，无论其是否是看护人员，都要

接受警方审查及文件检查（PEER中的国家资料）。

对民办教育的公共资助有
多种形式

在全球范围内，关于幼儿保育和教育支出的数

据非常少；在私人支出方面，只有高收入国家的数据

可获得。在经合组织国家中，只有以色列和英国家庭

在幼儿教育发展项目上的支出高于政府（图6.8a），

而在大多数国家，学费是幼儿保育和教育中心的收

入来源。一项调查显示，在以色列，10个面向3岁
以下儿童的中心中有9个以上有学费收入，德国则是
10个里面有8个，而挪威几乎所有中心都有学费收入
（OECD，2019c）。2016年，公共支出占学前教育
总支出的83%，且在除日本（48%）以外的所有经合
组织国家中，这一比例均超过50%（图6.8b）。日本

学前教育的私人支出来自家庭（65%）以及企业和基
金会（35%）。为此，日本政府于2019年对所有儿童
实行免费学前教育，对低收入家庭提供免费保育服务

（Suzuki，2019）。

政府利用补贴、赠款、税收优惠以及从启动资

金到公共土地的各种激励措施，鼓励民办教育机构

在幼儿保育和教育领域开展业务。本报告对各国法

规进行的研究发现，194个国家中有131个国家提供
了此类激励措施。据估计，35%的政府支持私立保育
中心（ILO and WIEGO，2019）。在欧洲，葡萄牙和
西班牙等南部国家的私营部门往往需要自筹资金，

而马耳他的免费儿童保育计划同时适用于公立和民

办教育机构，其目的是为家庭提供公平的服务，无

论其社会经济背景如何。享有免费保育时长的权利

根据母亲或单身父亲的工作时长而定（PEER中的国
家资料）。

 

在194个国家中，有148个国家制定了对不符合

政府标准的教育机构实施处罚的法规。
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北欧国家会将资金拨给市政府，由后者决定如

何补贴公立和非公立保育服务。丹麦有4类日托机
构：市政机构、自治机构、外包机构和私立机构。

无法直接提供日托服务的市政府必须要么资助另一

个市政府的日托机构，承担父母支付给私立日托机

构的费用，要么为他们提供育儿补贴。而这些机构必

须每年向市政府报告受资助的儿童人数。2020年，政
府通过了一项新的父母日托支付计划，以帮助受新型

冠状病毒肺炎疫情影响的弱势群体。该计划使市政府

和私立教育机构均可以免除或减少经济困难家庭的费

用（PEER中的国家资料）。

在印度尼西亚，幼儿保育和教育的适龄儿童几

乎全部去了私立教育机构，而政府也于2011年开始
向幼儿教育中心提供运营补贴，投资于设施改善和项

目发展。然而，每个孩子42美元（UNESCO,2019）
的补贴仅覆盖了年度花费的一小部分，据估计，非

正规游戏班每个孩子的年度费用为151美元，而正规
幼儿园为256美元（World Bank，2020）。在日本，
县政府会向公立和私立日托中心、幼儿园和综合中

心提供补贴，并称其为设施型福利。此外，私营日

托中心还会通过市政府获得管理费用补贴。在此之

前，这些补贴是提供给家长的（Abumiya，2015）。

新西兰在2000年代中期推出了两类公共补贴。
第一类鼓励教育机构增加注册教师的占比并提高质

量（New Zealand Ministry of Education，2020）。第
二类向机构提供补贴，使它们能够为3至5岁的儿童
提供每天最多6小时、每周最多20小时的幼儿保育和
教育服务，而不向其家庭收取额外费用（Education 
Counts，2021）。一项评估发现，该政策提高了两
孩母亲的劳动参与率，但出乎意料地降低了单孩母

亲的劳动参与率和收入（Bouchard et al.，2021）。

在南非，社会发展部会为那些就读于已注册幼

儿发展中心且家庭收入低于标准的儿童每年提供305
美元的补贴。据估计，该政策惠及了已注册中心近

80%的儿童，但这些儿童只占接受幼儿保育和教育
所有儿童的30%多一点，因为大多数儿童都就读于
因注册条件烦琐而未进行注册的中心（South Africa 
Department of Social Development，2020；Wills 
and Kika-Mistry，2021）。特立尼达和多巴哥教育

图  6 .8: 
在较富裕国家，对幼儿保育和教育的公共支出超过了私人

支出

部分中等收入和高收入国家的公共支出在总支出中的占比

（2015年）以及私立教育机构入学人数在总入学人数中的
占比（2018年）
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部运营或协助了138个幼儿保育和教育中心，并补
贴了63个中心的教师和看护人员的工资，这些中心
由非政府组织“全民志愿服务”管理，该组织负责

其余的运营和基础设施费用。691个私人中心没有
得到任何资助（Araujo et al.，2013；Trinidad and 
Tobago Ministry of Education，2021）。

有些政府可能会将免税措施作为对某类教育机

构的激励措施。乌克兰教育和科学部计划到2024年
扩大私立幼儿园网络，根据《税法》第197条，在支
付校舍租金方面给予相关教育机构优惠，并免除其

税款（PEER中的国家资料）。

政府承包是提供并资助幼儿保育和教育服务的

一种常见方式。在巴西，接受日托和学前服务的儿

童中有8.2%就读于占私立教育机构总数29%的政府
承包的私营机构（INEP，2020）。在菲律宾，“幼儿
保育和发展方案承包计划”使官方认可的社区级私

立教育机构能够提供服务并受益于补贴，以建立和

管理保育中心，并获得教育、社会福利和卫生部门

提供的技术和运营援助（PEER中的国家资料）。

教育券方案寻求通过民办教育机构来增加适龄

儿童接受学前教育的机会。根据巴哈马的“普及学

前教育计划”，当政府运营的学校名额被占满时，

政府每年将为最多1000名儿童提供价值2000美元的
教育券，并将其直接支付给符合国家标准的经批准

的私立幼儿园（Bahamas Ministry of Finance，2019）。
在中国香港，由于学前教育券计划被认为助长了不

平等现象（Wong and Rao，2015），因此于2017年
被“免费幼儿园教育政策”取代，从按需资助系统

转变为供应资助系统。此前，84%的由非营利性组织
运营的幼儿园会收到按学生人数提供的教育券，以

补贴运营成本，但条件是费用须受到监管。而新政

策使幼儿园能够得到政府补贴，为所有3至6岁的儿
童提供半天服务（Rao and Lau，2018）。

 

有79个国家对幼儿保育和教育费用进行了

监管。

政府法规不允许民办教育机构收取高额费用并

利用家庭优势。本报告分析发现，79个国家对幼儿
保育和教育费用进行了监管。加纳、菲律宾和越南

对没有接受政府补贴的独立私有型学校收取的学费

和其他费用水平进行了限制；此外，如果机构上涨费

用，还须咨询政府意见（PEER中的国家资料）。在
菲律宾，《早期教育法案》要求政府通过幼儿保育和

发展委员会监督收费水平，以确保费用“负担得起”

并“在合理范围内”，但是政府并没有规定收费标准

（Philippines Congress，2013）。地方政府也设定
了此类限制。在尼日利亚拉各斯州，学前教育学费和

其他费用每年不得超过120美元（Baum，2021）。

各国对营利导向的容忍程度各不相同。在加

拿大，法规往往没有涵盖营利导向，但运营机构

必须是非营利性公司才能在纽芬兰和拉布拉多省

以及努纳武特地区获得许可证（PEER中的国家资
料）。在冰岛，只有当利润被循环投资于幼儿保

育和教育中心的发展时，才允许营利性机构运营，

但法规的漏洞会使这些机构扩大业务范围，例如

通过新建筑物实现其他获利机会（Dýrfjörð and 
Magnúsdóttir，2016）。爱尔兰2013年颁布的《儿
童与家庭服务机构法》禁止开办营利性机构。在希

腊，虽然私立中心可以以营利性或非营利性实体的

形式建立，并遵守适用于商业公司的规定，但政府

只向以非营利性实体形式建立的中心提供财政援助

（PEER中的国家资料）。挪威的《幼儿园法》允
许私立幼儿园获得“合理”的利润，但其收到任何

政府拨款和费用的前提都是必须满足政府的目标和

条件，使儿童受益。南非2015年出台的《全国综合
幼儿发展政策》允许营利性幼儿保育和教育机构运

营，但此类教育机构只有在和国家签订合同向弱势

群体提供服务的情况下才有资格获得政府援助。

为了实现公平，有的国家实施了一些政策，通

过直接或有条件的现金福利、实物支付、教育券、

育儿假和税收抵免，使来自特定群体或特殊背景的

儿童有机会接受幼儿保育和教育。荷兰会为孩子就

读于非公立幼儿保育和教育机构的父母提供税收优

惠（Knijn and Lewis，2017）。沙特阿拉伯推出
了与收入相关的教育券，以增加低收入家庭儿童在

已注册私立幼儿保育和教育中心的入学人数；根据

“古拉”（Qurrah）计划，政府会向月收入低于
2100美元的职业妇女发放儿童保育券（Saudi Arabia 
Government，2021）。芬兰的法规旨在确保不同
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类型幼儿保育和教育服务之间具有公平性，然而，

来自该国的证据表明，录取政策和学费会导致公共

部门和私营部门之间的消费者分层（Ruutiainen et 
al.，2021）。

扩大公共教育供给可能是向家庭提供支持的最

直接途径。总共有63个国家出台了关于免费学前教
育的法律规定，还有51个国家推出了有关义务学前
教育的法律规定。这些国家大多数位于欧洲和北美

以及拉丁美洲和加勒比（UNESCO，2021）。

非国家行为体为幼儿保育
和教育进行创新和宣传

非国家行为体，如民间社会组织、基层组织、

学术界、基金会和企业，可通过教育机会和教育质

量方面的创新以及提高知名度的宣传，为幼儿保育

和教育做出贡献。

历史上不乏一些尽心竭力的教育家，如弗里

德里希·福禄倍尔、玛丽亚·蒙台梭利、约翰·

海因里希·裴斯泰洛齐，以及鲁道夫·施泰纳，

他们为早期儿童教育的教学和组织奠定了基础，在正

规公共教育系统之外或边缘工作，以追求以儿童为中

心和帮助儿童自主学习的愿景。开创性的瑞吉欧方法

于1940年代末出现在意大利北部，该方法源于受到当
地政府支持的基层组织活动（Aljabreen，2020）。

美国的学术研究人员提请人们关注幼儿教育项

目的长期有效性，并鼓励公共部门扩大此类计划的

规模（Schweinhart，2016）。科学研究，特别是神
经科学方面的研究，已经证实了这些实证方法在关

于幼儿适应性发展经验方面的许多洞见，尤其是生活

经验如何影响大脑，以及其对学习、行为和发展的影

响（Center on the Developing Child，2021；Lancet，
2016；Stack，2013）。

 

在斯洛文尼亚，非国家行为体推动将罗姆儿童

纳入学前教育，并帮助他们顺利过渡到小学。

在世界各地，包括智利和约旦在内的各国政府

都邀请体制外专家参与，以建立共识，并掌握正在

制定的国家幼儿保育和教育战略和政策（Herrera 
et al.，2016；Sultana，2009）。在北马其顿这个儿
童在获得幼儿保育和教育方面存在严重不平等的国

家，非国家行为体在欧洲联盟的支持下，动员服务

机构、民间社会组织、政策制定者及教师培训机构

等各种网络来促进和提高幼儿保育和教育的公平和

质量（Step by Step，2019）。在斯洛文尼亚，非
国家行为体在罗姆非政府组织的参与下，推动将罗

姆儿童纳入学前教育，并帮助他们顺利过渡到小学

（Ionescu et al.，2019）。在美国，利益集团为幼儿
保育和教育政策的出台做出了贡献（Karch，2013）。
此外，非政府组织在促进为弱势群体提供幼儿保育

和教育方面也发挥了重要作用（专栏6.2）。

但并非所有非国家行为体都产生了积极影响。

企业会通过广告影响家庭。而政府也没有对所谓的

学习产品是否适合幼儿的发展阶段进行监管（专栏

6.3）。

劳动者工会，包括儿童保育工作者工会，是影

响幼儿保育和教育的另一种力量。在加拿大，魁北

克省中央工会的1万名家庭日托工作者成员于2020
年9月举行了罢工，要求提高工资，其工资低于日
托中心未经培训工作者的工资，甚至低于法定最

低水平（Education International，2020）。作为
欧盟委员会提高就业质量努力的一部分，欧盟就影

响其成员的问题咨询了各个儿童保育专业工会的意

见（European Public Service Union，2017）。挪
威教师工会和幼儿园助教工会受邀参加关于立法修

正案和战略实施的政策讨论（Norway Ministry of 
Education and Research，2014）。在国际非政府组
织“喜剧救济”组织的资助下，坦桑尼亚教师工会

与国际教师工会联合会“教育国际”合作，在两个

农村地区实施了一个为期4年的项目，为幼儿保育和
教育工作者建立能力档案，提高其专业教学水平，

并为大约350名教师获得文凭提供了支持（Education 
International，2021）。

有些国际性非公立网络，如“幼儿发展行动网

络”，开展了全球宣传工作，其成员也积极参与其

中（Zonji，2018）。此外，“非洲幼儿网络”“阿
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专栏6.2:

非国家行为体为那些最需要帮助的群体提供幼儿保育和教育

许多非国家行为体会为可能被排除在正规幼儿保育和教育系统之外的儿童和家庭争取利益。有些孩子在艰苦

的环境中长大；承受着会影响他们的社会情感发展、教育发展以及行为的极端压力（Haskins，2014；Murray et 
al.，2012；Zeanah et al.，2017）。非国家行为体可以通过幼儿保育和教育提供支持。

那些面向母亲被监禁的儿童的托儿所和共同居住项目可以使母亲与孩子在一起生活和互动，以支持孩子在

关键阶段的发展（Goshin et al.，2014；Poehlmann-Tynan and Turney，2021）。对巴西和肯尼亚的研究表明，
并非所有母亲被监禁的儿童都有这样的机会（Cheruiyot，2019；Stella et al.，2016）。然而，与被监禁的父母
接触可能并不总是符合儿童的最大利益，甚至可能不利于孩子的发展（Dwyer，2014；Martin，2017；Smith and 
Gampell，2011）。

是否有资格入读监狱托儿所因国家而异。有些国家的法律规定，只有当妇女在狱中分娩、孩子到了某个年

龄，或被判某种类型的刑事处罚时才能获得这些服务（Halter，2018；Warner，2015）。保加利亚的儿童与空间
协会帮助在监狱服刑的罗姆儿童父母，培养他们的育儿技能，确保儿童的福祉和权利（Brett，2018）。智利的
非公立英特格拉基金会会为在监狱服刑的母亲和2岁以下儿童提供专门的营养计划和适合儿童发展的教育（Chile 
Undersecretary of Early Childhood Education，2019）。

非政府组织和宗教组织会帮助那些出生在困境中的儿童。罗马尼亚的“布加勒斯特早期干预项目”强调了对

在收容所中的幼儿提供支持的重要性（Zeanah et al.，2017）。在菲律宾，“和睦人生”（Kaisahang Buhay）基
金会为可能缺乏家庭支持的贫困工薪父母提供一系列服务，包括含有教育内容的日托服务，以鼓励他们不要将子

女送入收容所（Bold，2006；Kaisahang Buhay Foundation，2021）。

专栏6.3:

商业对儿童早期发展的影响可能有害

非国家行为体在幼儿保育和教育中的影响途径不仅仅是直接提供服务。企业会通过广告以及使家庭接触据称

有利于儿童学习和发展的产品来影响并经常误导他们。例如，广告可能会声称某些游戏能够为幼儿进行科学或编码

启蒙，并宣称这是孩子学习的关键，却没有研究来支持这种说法；事实上，某些游戏反而会阻碍儿童的社会情感发

展和教育发展（Clark et al.，2020；Lieber，2020）。从儿童幼年时期就推出一些有针对性的品牌、标识和社交媒
体，会影响儿童和父母对玩具及其教育价值的认知（Burroughs，2017；Vaala and LaPierre，2014）。

越来越多的儿童接触到了数字化和模拟学习工具（如互动媒体、应用程序和其他软件）、电视节目和触摸屏

设备，这些都与不断发展的教育娱乐产业有关。美国一项跟踪儿童从出生到8岁使用媒体的研究发现，2岁至4岁的
孩子平均每天使用触摸屏设备约2.5小时，使用时间随着年龄的增长而增加，73%的孩子使用此类设备观看电视和视
频，而仅仅1%的儿童将其用于完成作业（Rideout and Robb，2020）。一项对1万多名学生的分析发现，来自低收
入家庭的学龄前儿童和各种收入水平的黑人儿童，以及过度活跃的儿童和表现出攻击性行为的儿童，更有可能在小

学毕业时成为科技产品的频繁使用者（Morgan et al.，2021）。

初创公司已经开始进入这个被认为会增长的市场。美国一家公司2020年筹集了5000万美元，用于开发并扩
展针对提高2至8岁儿童读写能力的个性化早期学习应用程序（Rauf，2020）。在中国，掌通家园、贝聊、智慧树
等平台旨在改善幼儿园与家长之间的沟通，通过定制化的育儿计划指导家长。有些平台可向幼儿园提供免费试用

（Deloitte，2018）。

针对幼儿的教育娱乐和数字化学习工具引起了人们对亲子互动过少、不良的应用程序设计、不充分的学习内

容，以及过度使用数字设备所带来的网络安全和健康问题的担忧（Britto et al.，2013；Liu and Hwang，2021；Reid 
Chassiakos et al.，2016）。

第6章  | 幼儿保育和教育

6

153



拉伯幼儿发展网络”“亚太幼儿区域网络”等组织

在区域一级也开展了这些工作，这些组织将非国家

行为体也视为其成员。它们可帮助分享信息，并提

供更多的能力、专业知识和资源，以调整幼儿保育

和教育的发展，使之适应各自国家的国情（Vargas-
Barón，2015）。

基金会在这些网络中非常活跃，在幼儿保育

和教育宣传中发挥着重要作用。伯纳德·范里尔基

金会在强调儿童早期教育的重要性、提供资金支持

以及汇集专业知识方面拥有70年的经验。其目前的
战略侧重于父母教育、将幼儿教育重点纳入城市规

划，并就扩大幼儿发展计划提供建议。例如，该基

金会研究了如何使旗舰公共项目，如巴西的“快乐

童年”（Crian a Feliz；Datla，2021）和秘鲁的
“摇篮计划”（Datla，2018）实现可持续发展，以
及如何确保贫民和难民能够方便地接受幼儿保育和教

育（Arup and Bernard van Leer Foundation，2020）。
非国家行为体动员幼儿保育和教育支持和宣传的其

他例子包括，主要活跃于中亚和东非地区的阿迦汗

基金会，以及通过国际渐进协会主要在中欧、东欧

和高加索地区开展工作的开放社会基金会（Vargas-
Barón，2015）。

结语

在公共部门没有能力为家庭和学龄前儿童提供

幼儿保育和教育服务的领域，非国家行为体对需求

做出了回应。非国家行为体，包括非营利性组织、

非政府组织、宗教组织、基于社区的组织，以及营

利性私人行为体，可提供从未注册和非正规的幼儿

保育到正规的学前教育等多样化的服务。然而，尽

管有这一系列的教育机构，但由于费用高昂并缺乏

资金资助，许多弱势家庭的孩子仍难以获得这些机

会。此外，由于不同类型的公立和民办教育机构的

质量差异很大，因此需要建立统一的质量标准以及

更加强有力的监管和质量保障机制。

许多国家的民办教育机构不断增加，同时非国

家行为体在影响政策制定方面的作用显而易见。虽

然政府在学前教育领域扩大公立教育机构的努力在

某些情况下使入学率有所上升，但需要加快对所有

民办教育机构和目标群体的治理和监管工作。在新

型冠状病毒肺炎疫情不断重创该行业的情况下，确

保建立有效的机制将至关重要。

 

基金会在幼儿保育和教育宣传中发挥着重要

作用。
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阿亚、亚玛玛、鲍尔瑟姆和阿亚（从左至右）是在约旦光明技术大学学院

学习护理的叙利亚难民学生。她们说，实验室将帮助她们身临其境地体验

其未来工作的医院的环境。

摄影：UNHCR/Lilly Carlisle
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重要信息

就读于非国家行为体运营院校的学生占高等教育学生的三分之一以上，这一比例在2010年代保持稳

定。
 � 在131个国家中，有96个国家的私立教育在高等教育中的占比高于其在中等教育中的占比。

民办高等教育可对系统质量构成挑战。

 � 关于该行业营利导向的影响，人们意见不一。在美国，随着追求利润最大化的动机越来越强，学生学习成果也

逐渐变差。

 �  由于民办院校专注于应对劳动力市场需求，因此其创新动力可能会变弱。在印度，大约40%的私立学院只提供一个
研究领域。

 �  “全球南方”的大量教师在民办院校接受培训。智利和墨西哥出于质量考虑而禁止这种做法。

 �  民办院校的教职员工可能只能兼职工作，通常是从公立院校来此兼职，而这对教学质量构成了威胁。莫桑比克已禁
止这种做法。

民办院校可能会改善或阻碍人们获得高等教育的机会。

 � 民办院校更有可能选择那些有支付能力的群体。在哥伦比亚，2018年城市地区学生入读民办院校的比例比农村地区
高出17个百分点。

 �  民办院校可以提供更大的灵活性。在巴西，非公立大学68%的学生都选择了夜校，这使他们可以在白天工作。

法规可以保障教育质量和不同背景、能力及资源的学生的高等教育可负担性。

 � 质量保障机制是最近才出现的，往往更加侧重于学校的创办和运作，而非教育质量和结果。孟加拉国直到2017年才
建立了认证框架。截至2019年年中，秘鲁32所私立院校中的大多数都没有获得认证。

 �  促进公平的法规并不常见，通常仅存在于接受公共资金的院校。罗马尼亚政府为农村中学的学生和罗姆学生保留了
免学费的名额，但仅限于就读公立大学。

私立高等教育的融资模式对公平和质量有所影响。

 � 政府可通过税收减免和研究赠款来直接资助民办院校，或通过奖学金和学生贷款间接资助民办院校。在澳大利亚，

政府承担高等院校支出的55%，其中近三分之一是对家庭的援助。

 � 民办院校还可通过贷款和债券来增加收入。截至2019年年中，大学债券发行量已达到114亿美元，较上年增长一
倍以上。

家庭承担了更高比例的高等教育费用。

 � 70多个国家实施了学生贷款计划，通常由政府补贴，但这可能会导致学费上涨，如巴西。

 �  有些非国家行为体通过奖学金和贷款帮助学生支付费用。在孟加拉国，非公立大学必须将2%至5%的收入专用于奖学
金或助学金。
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几乎所有国家都通过将国家和非国家行为体相

结合的方法来保障高等教育。但是，非国家行为体

的参与对实现可持续发展目标之具体目标4.3的关键
方面——教育质量和可负担性——提出了问题并构成

了挑战。此外，公立和非公立高等教育之间的界限

很模糊，非国家行为体不仅参与提供服务，而且参

与资助和影响公立院校及整个领域。

民办院校会影响系统质量。例如，如果它们

专注于满足劳动力市场需求的特定技能，那么它们

可能就会阻碍创新。民办院校的教学人员不太可能

是全职教授。此外民办院校还会影响可负担性。例

如，它们可能面向的是那些有能力支付高等教育费

用的群体，即使在某些情况下，它们瞄准的是面临

被排斥风险的群体。

对非公立高等教育的监管方式多种多样，通

过质量保障机制来保障最低标准的做法也是如此。

促进公平的法规并不常见。民办院校的融资模式，

例如其获得公共资金的途径及其对收费的依赖程

度，也会影响教育质量和公平。有些院校除了收费

之外，还得到了非国家行为体的支持。此外，贷

款、奖学金和收入分成协议等，为家庭承担更高

比例的高等教育费用提供了支持，其中也包括支

付民办院校的费用。

超过三分之一的大学生就
读于民办院校

衡量非国家行为体在提供高等教育方面的参与

程度是一个挑战。院校的多样性意味着公立和民办

院校之间的区别很模糊。联合国教科文组织统计研

究所将私立教育机构定义为由非政府组织控制和管

理的机构，或其理事会主要不是由公共部门选出的

成员所组成的机构。根据这一定义，全球约有33%的
学生就读于私立教育机构，这一数字近年来一直保

持不变。中亚和南亚（49%）以及拉丁美洲和加勒比
（54%）的比例最高（图7.1a）。但是区域平均水平掩
盖了国家之间的巨大差异（图7.1b）。

尽管没有足够的可比数据可用来确定长期趋

势，但民办院校的学生占比在2010年代似乎保持相
对稳定。该比例在有些国家有所上升，而在有些国

家有所下降（专栏7.1）。有些国家的政策侧重于扩

大高等教育领域中的公共教育供给，而这却缩小了

民办院校的规模。在哥伦比亚和菲律宾，通过建立

新的公立院校来扩大公共教育供给，导致了入读民

办院校的学生比例有所下降，即使绝对人数仍持续

上升（Levy，2015b）。
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在131个国家中，有99个国家的私立教育在高

等教育中的占比高于在初等教育中的占比，同

时有96个国家的私立教育在高等教育中的占比

高于在中等教育中的占比。

在131个国家中，有99个国家的私立教育在高等
教育中的占比高于在初等教育中的占比，同时有96
个国家的私立教育在高等教育中的占比高于在中等

教育中的占比。这与义务教育的情况不同，在义务

教育中，政府会优先考虑扩大公立学校的规模，或

者在某些情况下接管非公立学校，而改变民办院校

的地位并不是那么紧要。在孟加拉国，2010年推出
的《国家教育政策》虽加强了民办院校的作用，但

呼吁将初等教育国有化。2014年，政府把近3万所非
公立小学收归国有（BRAC，2021）。

民办教育机构的数量在不断增加，常见的解释

是，这是为了满足对“多样化”、“优质”或“更

多”高等教育的需求。因此，这分别与3种主要的非
公立机构相关：宗教文化机构、精英机构，以及应

需机构——该词通常用于描述规模较小的非教派机构

（Levy，2006；Pachuashvili，2009）。

b. 1998—2019年按区域分列的部分国家 
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资料来源：统计研究所数据库。

图  7.1 :
高等教育中私立高等教育入学人数占比的区域趋势掩盖了

国家趋势的巨大差异

私立院校中的高等教育入学人数占比

a. 按区域分列，2010—2017年
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专栏7.1 :

在孟加拉国和波兰，民办院校入学人数在高等教育入学人数中的占比有所下降

孟加拉国从1992年开始允许民办院校办学（Ahmed，2015）。在经历了最初的增长后，民办院校的入学
人数占比几乎减半，从2001年的64%降至2016年的35%，而与此同时高等教育的毛入学率则从7%上升至18%（图
7.2）。政府通过增加公立院校的数量，特别是专业技术院校的数量——在非国有部门中这些院校的数量有所

下降——并收取比民办院校低得多的费用，从而满足了大部分新增的需求（Bangladesh University Grants 
Commission，2018；BRAC，2021）。

在波兰，民办院校的入学人数在高等教育入学人数中的占比从2008年的33%下降到2018年的27%，这主要是因
为人口结构发生了变化（Kwiek，2016，2018）。在此期间，高等教育的总入学人数下降了31%，即2008年的公立院
校几乎可以满足人们目前对高等教育的全部需求。在总入学人数下降的国家，小型民办院校比大型民办院校更有可

能受到影响。当公立院校收费较低并提供合理或较高的质量时，尤其如此。不断下降的入学人数还使政府能够增加

或至少暂时增加公立院校的生均公共支出。

图  7.2: 
无论入学人数的总体趋势如何，民办院校的入学人数占比都可能会下降

1998—2018年，孟加拉国和波兰民办院校的入学人数占比及高等教育的总入学人数
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以宗教或文化为导向的院校与历史和

传统有关

宗教院校有着悠久的历史，在某些情况下

可以追溯到欧洲和亚洲大学的起源（Altbach et 
al.，2021）。今天，它们在许多国家发挥的作用
仍然很重要。在东南亚，宗教院校很常见，印度尼

西亚有伊斯兰院校，菲律宾有天主教院校，泰国

有佛教院校（Asian Development Bank，2012；
Welch，2021）。

宗教组织历来是拉丁美洲和撒哈拉以南非洲重

要的民办院校举办者，撒哈拉以南非洲被认为是当

今基督教高等教育扩张的热点（Carpenter，2017；
Durham and Sampaio，2000；Levy and Tamrat，2021）。
在肯尼亚，传教士在殖民时期建立了第一批民

办院校，该国目前仍保留着这一遗产：今天，

该国大多数民办院校都是由宗教组织管理的

（Carpenter，2017；Onsongo，2007）。

各族裔群体建立了以文化为导向的民办院校，

特别是在人口多样化的国家。印度尼西亚和马来

西亚的族裔社区拥有民办院校，并向其社区成员

提供奖学金（Asian Development Bank，2012；
Welch，2021）。马来西亚独立后为公立院校建立
的族裔配额制度限制了非马来西亚原住民的入学

机会，从而将华裔和印度裔马来西亚人推向了民

办院校（Jie，2018；Welch，2021）。一些估计
显示，公立院校中85%的学生是马来西亚原住民，
而民办院校中90%以上的学生是非马来西亚原住民
（Welch，2021）。

一个国家人口的种族和语言多样性会影响该

国政府对民办教育的态度。1989年波罗的海国家
政权更迭后，语言法禁止公立院校使用除本国语

言外的其他语言进行教学。因此，这些国家对民

办教育的大部分需求来自俄语教育机构。由于拉

脱维亚和爱沙尼亚有相当多讲俄语的少数民族，

因此在政权更迭后不久就允许建立俄语民办院校

（Pachuashvili，2011）。语言在拉脱维亚的民办
院校中仍然发挥着重要作用：2017年，在非高等
院校的学生中，29%的学生用俄语学习，19%用英
语，10%用多种语言。2018年，一项新法律将国家语

言义务延伸到了民办院校，但除欧盟官方语言外少

有例外，这实际上排除了俄语教育（Kuzmin，2018）。

有限的预算和有利于市场的政策鼓励

民办院校扩张

大多数民办院校既不是精英院校，也不是宗

教或文化附属院校，而通常被称为应需机构，其激

增是一种相对较新且快速增长的现象，是在公共预

算紧张的情况下，为满足不断增长的需求而出现的

（Levy，2013；Welch，2021）。在许多低收入和
中等收入国家，促进非国家行为体参与高等教育的

政策在1990年代开始流行，往往得到了国际金融
机构的鼓励（Task Force on Higher Education and 
Society，2000）。

从历史上看，拉丁美洲的民办院校要么是基

督教院校，要么是世俗精英院校，但自1960年代的
扩张以来，一直以旨在吸收过剩需求的小型民办院

校为标志（Durham and Sampaio，2000；Levy，
1986）。有两个因素促成了这一发展。第一，政
府提高了非公立部门的灵活性，以便快速建立院校

或项目。第二，在不利的财政背景下，国际货币基

金组织和世界银行建议减少对高等教育的公共资助

（Corbucci et al.，2016；Ferreyra et al.，2017）。

在撒哈拉以南非洲，特别是在以英语为母语

的国家，也观察到了类似的模式（Levy，2007；
Varghese，2016）。在这些国家独立后实施的高等
教育国有化之后，大部分学生在高等教育入学人数激

增时期都去了规模较小的非精英和非宗教院校（Irene 
and Hussain，2020）。此类院校也一直处于中欧和东欧
非公立部门扩张的最前沿，部分原因是政策自1990年
代以来发生了有利于市场的转变（Kwiek，2016）。
类似的因素也是印度自1990年代以来（该国独立后通
过公立院校扩大高等教育的战略失败之后）民办院校

扩张的原因所在（Ravi et al.，2019；Varghese and 
Panigrahi，2019）。

 

宗教组织历来是拉丁美洲和撒哈拉以南非洲重

要的民办院校举办者。
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在出现危机或公共服务严重中断的情况下，

此类院校也有所发展。在科特迪瓦，2010—2011年
发生的政治危机实际上中断了许多公立院校对基础

设施的维修，而这使民办院校的入学人数有所增加

（World Bank，2017）。黎巴嫩的内战曾导致公立
高等教育系统受到严重破坏，致使国家举办的大学

于1974年解体，同时推动了商业和宗教民办院校的
兴起（Buckner，2011）。

特权群体的需求有时会推动非公立精

英院校的出现

非公立精英院校的出现可能是因为社会最富裕

的阶层有时会表达对公立大学教育质量有所下降的

担忧，例如，20世纪中期的拉丁美洲（Durham and 
Sampaio，2000；Levy，2006）。在南非，1990年代
中期民办院校的扩张也部分缘于白人对“更优教育”

的需求（Tamrat，2017）。

非公立精英院校是民办院校中最罕见的一种。

在大多数国家，公立院校享有最高的声望。但是，

有些国家拥有顶级的民办院校，例如美国的常春

藤盟校以及拉丁美洲和世界其他地区的天主教大

学（Altbach et al.，2021）。在有着悠久的宗
教高等教育传统的国家，院校既附属于宗教又兼

具精英属性是很常见的。例如，在刚果民主共和

国，最负盛名的院校过去是，现在也是宗教院校

（Gérard，2020）。

有些国家试图通过民办院校来提高其高等教育

系统的声望，这是最近才出现的现象。印度政府推

出了一项计划，选择20所院校成为世界一流院校，
其中一半是民办院校（Chattopadhyay，2019）。
2014年，日本政府启动了“全球顶尖大学计划”，以
提高入选大学的全球地位。在入选的37所大学中，
有14所是民办院校（MEXT，2014）。在摩洛哥，最
初由以职业为导向的小型院校组成的民办院校正在

转型，以满足本国精英、摩洛哥侨民和国际学生的

需求。该国政府鼓励民办院校效仿美国精英大学的

模式，要求它们拥有完整的校园、学生宿舍和研究

中心（Buckner，2018）。

 

有些国家试图通过民办院校来提高其高等教育

系统的声望。

1995年《服务贸易总协定》促成的国际校园
是新近出现的一种精英院校，该协定承认高等教

育是一种可交易的服务，并鼓励广泛开展跨境民

办教育（Altbach et al.，2021）。此后，高等教育
被纳入包括《跨太平洋伙伴关系协定》（Australia 
DFAT，2016）和《综合性经济贸易协议》（Davies，
2018）在内的其他国际贸易谈判，从而加强了这一
点。中国2000年加入世界贸易组织后，开放了高等
教育市场，并通过鼓励本土和外国领先院校之间的

合作，加入了对“世界一流大学”的追求。由于这

些努力，中外合作办学院校数量从2004年的1所增加
到了2019年的12所（Mok，2021）。

公立和非公立高等教育之间的界限通

常很模糊

高等教育中多样化的所有权、控制权和治理

机制往往会模糊公立和民办院校之间的界限。一个

众所周知的例子是英国，大多数大学被视为公立大

学，并接受大量政府资助，但实际上这些大学由非

国家行为体控制，因此在国际统计中被视为私立大

学（Knight，2006）。内罗毕大学是肯尼亚最大且历
史最悠久的公立大学，其大部分资金来自私人，并

采用商业方法进行治理，侧重于创收和增加该院校

的创业实践（Provini，2019）。

依照法律，马来西亚国际伊斯兰大学是一所公

立院校，但受《公司法》治理，其理事会成员包括

来自伊斯兰国家的5名成员和伊斯兰合作组织的1名
代表（Welch，2021）。在越南，有一所大学作为一
家国有企业子公司的培训中心而创建。虽然该子公

司后来被私有化，但该大学仍然声称与其国有母公

司保持着从属关系（Chau et al.，2020）。

在非国有部门内部，很难区分营利性院校和

非营利性院校。在智利，大型营利性跨国公司（如

劳瑞德教育集团）建有大学，即使该国不允许建立
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营利性大学（Bernasconi，2013）。最近的一项决
定阐明，大学可以由营利性公司拥有和控制，但不

能作为营利性院校运营（Educación 2020，2018；
Hurtado，2020）。在马来西亚，一家由非营利性实体
运营的营利性公司拥有两所院校（Welch，2021）。
许多非营利院校会利用漏洞来分配利润，导致有些国

家，如巴西（自1997年起），允许营利性院校运营，
以期对其征税（Almeida de Carvalho，2013）。即使
同样是营利性院校，也难以分清它们是高等院校还是提

供培训的企业，这种模糊性阻碍了监管，因为前者可能

受教育法制约，而后者受商法制约（Levy，2015a）。

高等教育跨境供给的增加进一步使所有权和

监管的界限复杂化。澳大利亚、英国和美国的公立

高等院校的分校在马来西亚被视为私立院校。在越

南，由公立机构运营的皇家墨尔本理工大学和英国

大学越南分校被视为私立大学，而越南-德国大学和

河内科技大学（也被称为越南-法国大学）则被列为

公立大学（Welch，2021）。

民办院校的出现对系统质量有所影响

与在其他等级的教育中一样，人们对高等教

育中非国家行为体的一个常见观点是，它们会增加

竞争并提高系统质量。然而，高等教育领域的竞争

是不完善的，因为准入成本很高，而教育服务在地

点、课程类型、学生能力、专业领域和严格程度方

面差异很大（Ferreyra et al.，2017）。由于这些和
其他系统层面的因素，因此改进可能无法实现。

营利导向对质量的影响是一个争论激
烈的话题

营利性院校的支持者认为，为了吸引学生，院

 

在非国有部门内部，很难区分营利性院校和非营利性院校。

私立大学

只有5%的学生

会被我校录取 
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校之间会产生竞争，刺激其提高教育质量。而反对

者则表示，此类机制在像高等教育这样不完善的市

场中不起作用（Altbach et al.，2021）。是否继续接
受高等教育，取决于短期的经济限制以及信息限制

（通常也不利于弱势学生），而并非长期的学术目

标和潜在回报（Knobel and Verhine，2017）。

但并非所有的营利性院校都一样。院校类型

不同，其利润最大化导向的程度也有所不同。在院

校类型的一端，个人、家庭和私营公司可能建立营

利性的高等院校，这些机构具有社会责任感或企业

愿景，将质量和学生学习成果置于利润最大化之上

（Tamrat，2018）。而在另一端，由于上市公司和私
募股权公司对股东和投资者负有回报责任，因此他们

实现利润最大化的动机更强（Eaton et al.，2018）。

在美国，此类院校得到了大量补贴（营利性院

校约90%的收入来自联邦赠款和联邦担保贷款），但
随着其利润最大化的动机变强，学生学习成果也会

变差。例如，一家私募股权公司在收购了一家营利

性院校后，毕业率、贷款偿还和劳动力市场收益均

有所下降，这是由于采用了多种机制减少了教育投

入，如缩减为每名学生配备的教师人数和用于教学

的支出占比（Eaton et al.，2018）。

专注于满足劳动力市场需求的技能可
能会阻碍创新

收费院校的学生可能需要学习能够在劳动力市

场上赚钱的技能，以便在毕业后收回学习成本。然

而，民办院校因侧重于提供此类技能而弱化了其创

新动力（Altbach et al.，2021）。这一点可以从开设
的专业领域以及把对就业能力的侧重作为营销策略及

其合法性来源中观察到。毕业生就业能力是东南亚对

院校进行排名的指标之一（Welch，2021）。

在许多国家，对特定课程和专业导向的课程的需

求决定了高等教育的发展（Irene and Hussain，2020；
Muzammil，2019）。资金不多的小型院校选择
只开设那些前期基础设施投资较少、政府和专业

协会监管较少的专业领域（Asian Development 
Bank，2012；Teixeira et al.，2016）。在印度，公
立和政府资助的学院通常提供通识教育，而私立大学则

提供专业课程。大约40%的私立学院只提供一个专业领

域的教育，一般是教育学（Muzammil，2019）：67%
的师范院校是私立院校（Henry et al.，2020）（专栏
7.2）。在印度尼西亚，民办院校总入学人数的三分之

二选择了教育、社会科学或商业（Welch，2021）。
在越南，公立院校开设医学、工程或生物技术专

业，其他领域则留给私立院校，这些大学大多规模较

小，且更加以职业为导向（Altbach et al.，2021；
Levy et al.，2020）。埃塞俄比亚政府禁止民办院
校提供法律和教师教育等领域的学位（Tamrat and 
Levy，2017）。

民办院校会与雇主建立联系，例如邀请他们任

教，并与他们合作调整方案和课程，以改善毕业生

的学习成果。在德国，大多数民办院校会与私营部

门密切合作，提供工商管理和传播学学位（Altbach 
et al.，2021）。在摩洛哥，最大的私立教育服务
机构之一CIRA聘请专业人士授课，使授课内容符合
最新的实用知识（Kalla，2021）。在塞内加尔，类
似的做法使课程的调整比公立大学频繁得多（Dia 
and Goudiaby，2020）。职业咨询、招聘会和校友
网络是联结劳动力市场的其他方式，肯尼亚、摩洛

哥和秘鲁等国已经采用了这些方式（Zuniga et al.，
2021）。在沙特阿拉伯，民办院校通过改变课程类
型和教学方法、使用英语授课，以及提供结构化

的工作经验和职业咨询，提高了毕业生的就业率

（Jamjoom，2016）。

民办院校的教职员工不太可能是全职
教授

与公立院校相比，民办院校往往更依赖于兼

职教学人员（Levy and Tamrat，2021；Salto，
2018；Welch，2021）。在塞内加尔，民办院校
只有不到20%的教师签有全职永久合同（Dia and 
Goudiaby，2020）。在美国，平均而言，民办院校兼
职教师的比例更高，而且院校越依赖学费，该比例就

越高（Liu and Zhang，2013）。对兼职人员的依赖可
能反映出这些院校与劳动力市场的联系更加紧密，因

为对实践学习的重视会导致它们聘请在职专业人员来

授课。同时，这也是一种节约成本的策略（Teixeira et 
al.，2016）。

从事多份工作或做兼职是兼职合同比例较高

的因素之一。这使新创办的小型民办院校能够通过

第7章  | 高等教育

7

165



专栏7.2:

“全球南方”的教师经常在民办院校接受培训

非国家行为体在“全球南方”的教师教育中发挥着越来越重要的作用。例如，非公立教师培训机构至少在22个撒哈
拉以南非洲国家、17个拉丁美洲国家及7个南亚国家开展业务。非国家行为体为受冲突影响国家的教师教育课程做出了
重要贡献。在阿富汗，每个省都建立了非公立教师培训学院，以及学院在农村的分校区，使偏远地区的人们能够有机会

得到培训。在安哥拉和莫桑比克，非政府组织从人到人的发展援助（DAPP）与政府合作，在教师培训方面发挥了关键
作用。在索马里，鉴于主要公立师范院校在内战期间被破坏，自2002年以来，大部分教师均由非国家行为体培训。

教师培训课程往往由政府监管：公立和民办院校在很大程度上采用集中的课程或资格框架。在印度，政府对公

立和民办院校培训人员的最低资格要求以及收费水平做出了规定。在莫桑比克，公立和民办院校遵循相同的录取标

准和条件。近年来，智利、哥伦比亚和厄瓜多尔的非公立教师培训机构因未能达到最低质量标准而被关闭。在哥斯

达黎加，监管不善的民办院校开设的课程比公立院校所要求的学生毕业所需课时要少得多。

非公立教师培训课程越来越多地以远程方式提供，这引起了人们对缺乏实践的担忧。作为回应，包括智利和墨

西哥在内的有些国家禁止了此类课程。在巴西，法律偏向于面对面的教师教育，参加教师职前教育的人有67%报名
远程课程，其中超过95%的学生就读于民办院校（图7.3）。在博茨瓦纳，由于难以监管由民办院校提供的大量在
线课程，因此许多课程未被认证，甚至可能达不到标准。巴基斯坦在2016年制定了认证远程教师教育课程的国家标
准，从而加强了对这些课程的监管。

资料来源：Sirois et al.（2021）。

图  7.3:
巴西的大多数教师都接受了非公立远程教育课程的培训

2010—2019年按公私性质和课程类型分列的巴西参加教师职前培训课程的人数
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig7_3
资料来源：2010—2017年的数据来自Todos Pela Educação（2019）；2018—2019年的数据来自《全球教育监测报告》小组基于巴西国家教育研究所高等教育普查
数据的计算结果。
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聘请受人尊敬的公立院校的教授来获得合法性。

在马来西亚，兼职教授的比例从非公立大学的20%
到新创办小型院校的80%以上不等（Welch，2021）；
在尼日利亚也有同样的现象（Amini-Philip，2019）。
在波兰，民办院校聘用公立院校教师，从而在1990
年代迅速扩张；据估计，如果教授只能担任一个

全职职位，那么民办院校将至少失去一半的教师

（Jablecka，2007）。

兼职可能会对院校能力、教育质量和学生支持

产生负面影响（Amde et al.，2018）。2015年，
莫桑比克政府宣布兼职为非法行为，要求教授仅能

在一所大学注册并任教（Makoni，2015）。而教
授们则因这项举措威胁到其收入而对此提出了质疑

（Júnior，2015）。据报道，由于该法规执行得不彻
底，因此教授们仍在兼职（Amde et al.，2018；Club 
of Mozambique，2018）。兼职会导致教授的工作量过
多，并不利于他们的福祉（Elder and Kring，2016；
Mulokozi，2015）。在兼职现象很普遍的肯尼亚，
教授们承认，由此产生的疲劳降低了他们的工作质

量（Wesangula，2015）。但是，兼职对工作满意度
也有积极影响，因为兼职增加了教授的收入，并带来

了更多的合作和社交机会（Amini-Philip，2019；Elder 
and Kring，2016；Sakyi and Agomor，2020）。

民办院校对劳动力市场的更大关注及其较高的

兼职教授比例，也反映出它们更加重视不授予研究

学位的专业和职业教育课程（Seeber，2016）。在
巴西，学术研究几乎全部在公立院校进行，参与学

生约占学生总人数的四分之一（Moura，2019）。
2013年至2018年期间，研究产出最多的15所高等
院校均为公立院校；他们在国际期刊上发表的论文

占该国院校发表论文的60%以上（Web of Science 
Group，2019）。在马来西亚，四分之一的民办院校
的学生人数不到1000人（Welch，2021），一项拟
议中的法律要求非公立大学在教学的同时进行研究

（Kean and Soe，2018）。

 

兼职可能会对院校能力、教育质量和学生支持

产生负面影响。

民办院校针对的是那些有能力支付高

等教育费用的群体

民办院校倾向于为那些有支付能力的群体保留

入学名额。在某些情况下，有些国家可能会试图增

加那些被排斥的群体的入学机会。但是这两种高等

教育系统都存在造成社会隔离的风险。

在世界上许多国家，接受高等教育群体的贫

富差距很大。对世界教育不平等数据库数据的分析

显示，最富裕的五分之一人口和最贫困的五分之一

人口在高等教育入学率的中位数差距为21个百分
点。民办院校则拉大了这种差距。在拉丁美洲，来

自最富裕家庭的学生在民办院校的入学人数占比

远远高于公立院校（图7.4）。在过去的15年中，
最富裕的五分之一人口中入学人数增加最多的国家

就是那些非公立高等院校学生入学人数占比增长最

快的国家，包括洪都拉斯、巴拉圭、秘鲁和乌拉圭

（SEDLAC，2018）。

图  7.4: 
来自富裕家庭的学生在拉丁美洲民办院校的入学人数中占

很大比例
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig7_4
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于拉丁美洲和加勒比社会经济数据
库（SEDLAC，2018）的计算结果。
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在其他区域也观察到了这种现象。在中国和

越南，民办院校扩大了入学机会，主要面向家庭较

富裕但能力较差的学生，对增加社会阶层流动的

贡献不大（Henaff et al.，2020；Welch，2021；
Zha，2006，2011）。在印度，在2014年进入高等院
校就读的学生中，来自最贫困的五分之二人口的学生

有25%，来自最富裕五分之一人口的学生有42%就读
于独立的私立院校。绝大多数来自在册部落和在册

种姓的学生就读于公立院校或依靠政府的私立院校

（Henry et al.，2020）。印度的民办院校似乎首先增
加了最高特权群体的入学机会，然后扩大到每个受益

于政府资助院校平权行动的群体中最有特权的，如在

册部落和在册种姓（Gérard，2020）。

一项为本报告进行的对全世界民办教育与高

等教育总体入读率之间关系的分析显示，这种关系

因国家收入而异。在入学水平已经很高的高收入国

家，非国家行为体入学人数在总入学人数中所占比

例越高，该国的就学不平等程度就越低；但在最富

裕群体仍没有普遍接受高等教育的中高收入国家，

非国家行为体入学人数在总入学人数中占比越高，

该国的就学不平等程度就越高。在低收入和中低收

入国家没有发现这种关系，这些国家的高等教育入

学水平非常低，四分之三以上的不平等现象产生的

原因都是最贫困和最富裕群体的中学毕业率存在差

异（Buckner，2021）。

高等教育的不平等还体现在获得教育服务、学

习和毕业条件，以及劳动力市场成果方面。在许多

国家，如墨西哥，非国家行为体会通过学费差异化等

方式来建立并固化院校层级（Gérard et al.，2020）。
由于大多数面向贫困学生的院校几乎完全依靠学

费，而精英院校可以依靠其他收入来源，包括捐款

和公共资助，因而形成了固化质量差异的恶性循

环。在刚果民主共和国，小型民办院校每年向每名

学生收取150美元费用，而大型院校（主要是宗教大
学）的该费用则是1000美元。在塞内加尔，学费从
达喀尔以外地区的330美元到达喀尔的4500美元不
等，差异巨大（Gérard，2020）。在达喀尔以外地

区民办院校就职的教学人员往往资历较浅、工资较

低且不稳定（Dia and Goudiaby，2020）。

从撒哈拉以南非洲、拉丁美洲、南亚和东南亚

以及西欧的许多国家可以看出，民办院校往往集中

在城市中心（Gérard，2020；Muzammil，2019；
Onsongo，2007；SEDLAC，2018；Teixeira et al.，
2016；Welch，2021）。在塞内加尔，三分之二的民
办院校都在达喀尔（Dia and Goudiaby，2020）。在印
度东北部地区，2014年私立无补贴院校招收了10%的
农村学生和18%的城市学生（Muzammil，2019）。
在哥伦比亚，2018年，城市学生就读于民办院校
的比例比农村学生高17个百分点；在秘鲁，这一差
距为23个百分点（SEDLAC，2018）。能够负担起
高等教育较高费用的富裕家庭生活在城市地区，而

学生在学习期间或毕业后也更容易在城市找到工作

（Ahmad and Shah，2016）。

有些民办院校针对的是那些面临被排
斥风险的群体

尽管民办院校总体上倾向于招收来自更高特

权群体的学生，但有些民办院校为那些因性别、种

族、贫困、流离失所或住所偏远而受到歧视或被排

除在高等教育之外的群体提供了机会。在肯尼亚，

自1990年代以来，非公立高等教育的迅速扩张与
女性接受高等教育的机会增加有关，部分原因是人

们认为这种院校更安全且开设的学科更多，还有一

个原因是其注重很受女学生青睐的人文和社会科学

（Onsongo，2007；Tamrat，2017）。在沙特阿拉
伯，民办院校通过开设公立系统所没有的女性专有课

程，增加了女性受教育的机会（Jamjoom，2016）。
在南非，一位社会企业家创办了一所针对贫困

黑人学生的低收费大学——社团及个人开发协会

（CIDA）城市大学，而由企业赞助者资助的非营利
性机构——工商管理高等学校（TSIBA）教育集团则
为经济和教育弱势学生提供商业课程（Salmi and 
Sursock，2018）。

 

在中高收入国家，非国家行为体入学人数在总入学人数中所占比例越高，该国的就学不平等程度

就越高。
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在肯尼亚，自1990年代以来，非公立高等教

育的迅速扩张与女性接受高等教育的机会增

加有关。

在哥伦比亚，一所宗教大学约招收了 1 0万
名学生，为非正规聚落、小城市和农村地区的学

生提供了就学机会（Casanova et al .，2015；
UNIMINUTO，2020）。在此基础上，政府鼓励建立
200多个名为CERES的区域高等教育中心，这些中心
依托于高等教育院校、地方政府和私营公司之间的伙

伴关系（Salmi，2020）。一个全球合作伙伴——“耶
稣会全球学习：面向边缘群体的高等教育”——提供

了一个在线课程项目，使肯尼亚难民营中的难民得以

接受高等教育（Salmi，2020）。德国非营利组
织“奇能（Kiron）开放高等教育”为难民提供了一
个两年制在线课程项目，帮助他们在所在国的院校完

成学业（Unangst，2017）。在塞内加尔，爱兹哈尔
大学只对已完成阿拉伯语高中教育的学生开放，该

校制定了一个工程课程项目，其中包含一年预科，

以提高学生的法语技能，以及三年正式课程（Dia 
and Goudiaby，2020）。

民办院校在灵活性方面表现出了创新。在巴

西，非公立大学68%的学生上夜校——这使他们能
够在白天工作，相比之下，公立院校的这一比例只

有36%。同样，民办院校56%的学生选择远程教育，
而公立院校的这一比例只有14%（INEP，2020）。
在阿根廷，院校的特点是能够提供灵活的时间安排

和远程教育（Altbach et al.，2021）。

尽管增加高等教育的就学机会在短期内产生了

积极影响，但为不同群体建立独立的院校可能会危

及社会凝聚力的培养。在印度尼西亚、马来西亚和

泰国，尽管政府采取了应对措施，但人们还是对有

些宗教附属的民办院校中极端主义的抬头感到担忧

（Welch，2021）。

针对民办院校的法规各不
相同

高等教育监管框架反映了政府对该领域和非

国家行为体的态度。不同国家的监管方式各不相

同，一些国家政府对民办院校进行监管和集中协

调，在总体国家战略中赋予它们不同的角色；而有

些国家则允许民办院校竞争、选择和自治，如智

利、哥伦比亚、日本、马来西亚、菲律宾和韩国

（Ferreyra et al.，2017；Welch，2021）。

在那些历史上存在过中央集权体制的国家中，

非国家行为体得不到信任，并受到严格的监管，而

这通常有利于公立院校。在阿根廷，非公立大学在

创办之前需要得到认证机构的批准，并且该授权只是

一个可长达6年的试行期（Altbach et al.，2021）。
阿塞拜疆政府控制着民办院校可以开设的课程

类型，甚至控制着学校可以招收的学生数量

（Salmi，2017）。在埃塞俄比亚，民办院校在引
入远程教育方面发挥了主导作用，但在2012年被
禁止提供这种学习模式，为期2年（Tamrat and 
Teferra，2019）。

相比之下，在塞内加尔，政府认为民办院校

是公立系统的补充和附属物。认证法规鼓励创办遵

循市场原则的院校。尽管如此，政府仍对其运营保

持着严格的控制。例如，政府可以将不符合公立院

校录取资格的学生分配给民办院校，且不限人数，

而学生本人或接收院校几乎没有发言权（Dia and 
Goudiaby，2020）。

在某些情况下，法规与国家对非国家行为体的

态度之间存在不一致。虽然突尼斯政府一直试图表

现出鼓励民办教育的姿态，但其法规相当严格。民

办院校必须以营利为目的，不能开设地区分校，且

只能提供一个专业领域。政府暂停了新项目的审批

程序，并在几乎没有协商的情况下提高了办学所需

的最低投资要求（Buckner，2018）。

 

在阿根廷，非公立大学在创办之前需要得到认

证机构的批准，并且该授权只是一个可长达6年

的试行期。
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此外，国家对非国家行为体的态度还会随着时

间的推移而改变，这一事实体现在其监管框架中，

如越南（专栏7.3）。在埃及，第一批民办院校被

视为那些无法进入公立院校学生的低质量保底学

校。1970年，法律框架要求国家审批院校的收费结
构、科目、课程内容、学生群体规模以及教职员工

的聘用情况。随着时间的推移，在开放更多精英非

公立大学的同时，法律框架也做了相应调整，对此给

予了一定的灵活性和自主权（Altbach et al.，2021）。
在苏联解体之后的中欧和东欧，民办院校出现了监管

真空，引出了重大挑战，而各国政府对此反应不够

及时（Levy，2013）（专栏7.4）。

 

未经认证的院校往往是弱势群体就读的院校，

这引起了人们对公平的关注。

质量保障机制旨在确保院校达到最低

标准

大多数国家都有关于创办、运作和关闭民办

院校的监管框架，旨在确保院校达到最低质量标

准。而在有些国家，直到最近才制定了这些框架。

孟加拉国直到2017年才制定了认证框架来评估大
学或课程是否达到了最低质量标准（Bangladesh 
University Grants Commission，2018）。而针对
非公立与公立院校的质量标准通常有所不同（Asian 
Development Bank，2012；Ferreyra et al.，2017）。

在有些国家，当缺乏认证和监管民办院校的资

源时，此类院校的爆炸式增长就给监管带来了挑战

（Levy，2013）。截至2018年，印度尼西亚4500所
高等教育院校中，约90%是民办院校，招收了59%
的学生。1990年代中期成立的国家认证委员会仅对
民办院校进行认证，此后该委员会承担了所有项目

的认证责任。2009年，有3000个学术项目需要评
估；2013年，大约20%的认证决定都被延迟。紧急
措施允许有些院校在没有认证的情况下运作。2017
年，只有不到2%的高等教育院校获得了最高等级的
认证。而有些院校则没有经过认证的项目。2018年
底，为了控制民办院校日益严重的质量问题，政府

宣布将吊销大约1000所民办院校的许可证（Dilas et 
al.，2019）。在利比亚，未经认证的民办院校的
迅速增加也带来了类似问题，导致政府在2 0 2 1
年关闭了20所未能达到质量标准的非公立大学和
学院，而这一决定对这些院校的学生和教职员工

产生了重要影响（El-Galil，2021）。

缺乏资源或监管机构能力不足可能是一个挑

战。在刚果民主共和国和墨西哥，有些院校在认证

尚未颁发或持有不同等级的临时认证的情况下就开

始运营（Gérard，2020）。通常，未经认证的院
校往往是弱势群体就读的院校，这引起了人们对公

平的关注。在秘鲁，在相对不太富裕的学生就读

专栏7.3:

越南的非公立高等教育法规反映了对私人经济

活动的态度变化

对非公立高等教育的监管反映了更广泛的政治

考量。在越南，变化迅速但模棱两可的法规反映了该

国对经济私有化的逐步接受（Altbach et al.，2021；
Chau et al.，2020）。第一所民办大学是在1988年
由一群知识分子创办的，那是在名为“Doi Moi”的
重要市场经济改革推行两年后。该国随后又花了5年
时间来推动非公立高等教育规范化（Quang，2017）。

1990年代初的第一个法律框架规范了3类民办
院校：由社会和专业协会建立的“基于人民”的院

校；由国家创办但由私人资助的“半公立院校”；

以及个人或企业设立的“私立院校”。私立院校实

际上在2005年才开始运作，而第二年，政府就取缔
了“基于人民”的院校和“半公立院校”，敦促他们

采用营利模式。这一转变导致法规模糊不清，并致使

许多院校关闭（Chau et al.，2020；Quang，2017）。
然后，2012年，非营利性大学再次被批准运营，这在
私立院校中埋下了混乱的根源。

2010年代，向更有利于市场的环境转变的势头越
来越强。高等教育改革议程的目标之一是，到2020
年私立院校的入学率应达到40%（Welch，2021）。

2014年，政府鼓励公立院校根据一项新的财政自
治方案来筹取非国家资助，这导致学费大幅增加

（Altbach et al.，2021）。如今，该国拥有65所非
公立大学，招收了约15%的学生。虽然有些大型私
营企业和教育集团已经进入市场，但没有宗教大学

或民间社会大学（Chau et al.，2020；Henaff et 
al.，2020）。
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的32所民办院校中，大多数是营利性院校，且到
2019年中期还没有获得认证（Benavides and Hagg 
Watanabe，2020）。在印度和墨西哥，民办院校
获得政府认证是自愿的（Gérard et al.，2020；
Ravi et al.，2019）。在危地马拉，主要的公立大学负
责为民办院校颁发许可证并对其进行监管（Ferreyra et 
al.，2017），从而引发了利益冲突问题。

有些国家将认证工作外包给了非国家行为

体。在认证并非强制性的墨西哥，民办院校会寻

求获得私立高等教育院校协会或美国认证机构颁

发的认证（Gérard et al.，2020）。菲律宾有几
家民办认证机构，其中包括两个基于教会的机构

（Tanhueco-Tumapon，2020）。在美国，自19世

纪以来，质量保障一直由非公立协会负责（Ma and 
Abbott，2016）。美国律师协会可自行对法学院进
行认证。在大多数州，只有那些获得美国律师协会

认证的学校，其毕业生才被允许参加律师资格考试

（The Princeton Review，2021）。有些人认为，
认证机构之间的竞争可能会鼓励创新并提高效率，

而另一些人则强调了政府管理的质量保障结构所具

有的优势，包括统一了标准并降低了执行成本（Ma 
and Abbott，2016）。

一旦投入运营，质量控制往往就会基于投入

和产出，侧重于基础设施、学生人数和教职员工的

资质。基于成果的质量保障（侧重于学生评估、学

生调查或研究结果）并不常见，可能会引起争议。

专栏7.4:

在中欧和东欧，非公立高等教育的增长在转型初期不受监管

苏联的终结导致中欧和东欧大多数国家的非公立高等教育空前增长。以国家为中心的模式迅速转型，这往往是

在缺乏法律框架的情况下进行的（Dobbins and Knill，2009；Slantcheva and Levy，2007）。在1989年后的5年内，保
加利亚、匈牙利和俄罗斯的民办院校的占比已达到10%，而波兰则超过20%（Slantcheva and Levy，2007）。在俄罗
斯，到1994年，150多所高等教育院校中没有一所获得认证（Tomusk，2003）。

在阿尔巴尼亚，政府在1990年代试图通过增加公立院校来满足人们日益增长的高等教育需求。但是，资金不足
以及对新创办公立院校数量的严格控制限制了这种教育供给。2005年，换届后的政府推出了有利于市场的政策。到
2013年，近50所民办院校获得了许可证（Kajsiu，2015），而民办院校的学生占比也从2004年的1%上升到了2012年的
21.5%。然而，这种扩张引起了人们对教育质量和欺诈的担忧（Clark，2016；Erebara，2014；Kajsiu，2015）。经过
调查，2014年，18所涉嫌发放伪造或可疑文凭的民办院校被关闭（Erebara，2014）。2015年的一项法律旨在合并公
立和民办院校，使所有高等教育院校都成为非营利性院校，通过允许公立院校提高收费来增加资金，以及使民办院

校有资格竞争公共资助。然而，其中几个目标并没有实现（Raxhimi，2019）。

在罗马尼亚，扩张甚至更加迅速。到1995年，四分之一的高等教育入学新生进入了民办院校（Slantcheva and 
Levy，2007）。非国家行为体最初只宣称自己是提供高等教育的机构。直到1993年，政府才制定了院校认证和文
凭认可方面的法律框架，而该法律直到1996年才生效（Nicolescu，2007；Vîiu and Miroiu，2015）。2000年，政
府出台了一项法规，对民办院校的收入征收10%的税（Fried et al.，2007）。后来，法规强调了质量保障机制的
重要性，并允许民办院校竞争公共资助，这使几所不合标准的民办院校被关闭，并帮助提高了其余院校的合法性

（Korka and Nicolescu，2007；Vîiu and Miroiu，2015）。

然而，欺诈案件仍在继续污染着这个领域。2009年，罗马尼亚最大的民办院校斯皮鲁·哈雷特大学的10万多名
毕业生在违规行为被曝光后，被取消文凭，并被贴上了非法授予的标签（UWN，2009）。2019年，在对欺诈性考试
进行调查的过程中，该校的一名副校长被捕。而其他院校也被指控为那些没有上课和不会说罗马尼亚语的学生颁发

了虚假文凭（Romania Insider，2017，2019）。这导致在民办院校就读的学生比例从2009年42%的最高点下降到了
2018年的13%。这一趋势反映了因人口下降而导致的总体入学人数下降，以及因实施一系列反欺诈措施，通过高中
毕业考试的学生比例从2009年的81%下降到了2011年的44%（Salmi et al.，2015）。
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例如，德国不赞成对学生技能进行直接的大规模

评估（Pereira et al.，2018）。经合组织关于国
际高等教育学生评估的一项提案遭到了强烈反对

（Altbach，2015；Van Damme，2015）。但是在
巴西，强制性的学生毕业考试被用来监测院校的教

育质量，且政府可以为每个项目打分（Pereira et 
al.，2018）。

当与公共资助挂钩时，基于成果的质量保障会

更常见一些。在美国，2016年《职业报酬法规》引
入了毕业生就业和学生贷款偿还率，将此作为民办

院校获得联邦学生贷款资格的部分标准，从而增加

了一个监督层，并导致几家质量低劣的营利性院校

关闭（Jakiel，2016；Kreighbaum，2019）。在波
兰，政府开始关注对研究生产率等变量的评估和资

助，部分原因是民办院校变得过于以教学为导向，

只专注于吸引学生（Tarlea，2017）。

监管框架可能增加院校的自主权，使其尽可能

地提高质量。在印度，政府在2018年批准了一项计
划来奖励那些符合监管规定的公立和民办院校，使其

拥有更大的自主权来开设新课程、与国际院校合作并

与行业开展研究合作（Chattopadhyay，2019；Henry 
et al.，2020）。在菲律宾，民办院校招收了一半以
上的学生，通过逐步放松监管，减少政府的监测和

评估，除非收到违规或投诉报告，那些表现出持续

坚持高标准发放奖学金、进行研究和教学的院校被

给予特殊的监管待遇和自主权，包括在收费方面的

财政自主权（PEER 中的国家资料）。

此外，监管框架还可以用来确保营利性院校的

质量，并防止利润最大化与学生和纳税人的利益之

间出现矛盾（Eaton et al.，2018）。包括阿根廷、
智利和印度在内的部分国家完全禁止营利性高等教

育供给（Educación 2020，2018；Gérard，2020；
Mohanty，2020）。

但是，营利性教育供给一旦建立，就很难禁

止。在秘鲁，2014年高等教育法的最初版本提议取
缔营利性院校，但被推翻（Gérard，2020）。如
果运营者为换取更高的投资者回报而对核心服务的

投资不足，那么营利就会降低院校质量（Eaton et 
al.，2018）。在菲律宾，高等教育委员会规定，学
费收入的70%必须用于支付员工工资，20%用于改善
基础设施，这意味着分配给投资回报的比例不超过

10%（PEER 中的国家资料）。

营利性院校可能会采取欺骗性的商业行为，包

括掠夺性招生和欺诈性营销策略。在美国，该行业

10家最大的营利性公司中，有7家已因指控而受到调
查（Halperin，2016），并被发现确实存在这种做
法，它们是：阿波罗集团/凤凰城大学（US Federal 
Trade Commission，2019）、教育管理公司（EDMC）
教育集团（US Department of Education，2018）、 
I T T技术学院（D o u g l a s - G a b r i e l，2 0 1 8）、 
开普兰教育集团（US Department of Justice，2015）、 
职业教育公司（ P e n n s y l v a n i a  A t t o r n e y 
General，2019）、德福瑞大学（US Federal 
Trade Commission，2016）及桥点教育（US 
Department of Education，2018）。在尼日利
亚，国家大学委员会帮助关闭了该国许多非法院校

（Varghese，2016）。在越南，数名大学行政人员
最近因出售文凭或其他类型的腐败和不法行为而被

起诉（Tho，2021）。

质量保障法规还需要解决假冒及未注册的营

利性院校增加的问题，这些院校经常招收边缘化人

群。2017年，巴基斯坦高等教育委员会发布了一份
公告，其中列出了153所非法大学和学位授予机构
（Khan，2017）。在南非，由于假冒和未注册院校
的数量太多，因此政府开展了一场宣传运动，并于

2019年颁布了《国家资质框架修正案》，将声称或持
有虚假资质定为犯罪行为（de Wet，2019；TimesLIVE，
2018）。

 

市场集中度是营利性院校带来的另一项监管挑战，可能会对系统质量产生重大影响。
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市场集中度是营利性院校带来的另一项监管

挑战，可能会对系统质量产生重大影响。在巴西，

营利性院校约占高等教育招生人数的一半，而最大

的10家公司（其中许多是国际公司）占高等教育招
生人数的30%，占营利性院校招生人数的60%以上
（Cunha，2018；INEP，2020）。那一年，竞争
监管部门阻止了第一大公司对第二大公司的收购，

如果收购成功，这将使市场集中度提高到30%以上
（Martello，2017）。

促进公平的法规并不常见

除了帮助确保最低质量标准外，法规还可以帮

助促进学生获得公平的受教育机会。许多国家都有

配额或特殊录取标准，以改善弱势群体接受高等教

育的机会。但是，这些标准并不总是能够延伸到民

办院校。巴西的平权行动政策可保证为弱势学生提

供50%的名额，但该政策仅适用于公立院校，而公立院
校只招收四分之一的学生（Brazil Ministry of Education 
and Culture，2021）。在印度尼西亚和越南，公立
大学必须至少向其20%的学生提供助学金，并向至少
10%的学生提供奖学金（Salmi，2020）。罗马尼亚
政府则仅在公立大学为农村中学生和罗姆学生保留

免费名额（Altbach et al.，2021）。

即使这些法规在民办院校落实了，通常也仅在

接受公共资助的民办院校实施。在印度，为在册种

姓和在册部落学生保留的配额仅适用于公立院校和

接受政府资助的民办院校（Henry et al.，2020；
UNESCO，2017）。然而，在《宪法》的支持下，
有些地区也将配额制度落实到了独立的民办院校。

比哈尔邦政府除法律规定的类别外，还使配额制度惠

及了民办院校中的女性（Henry et al.，2020）。

有些国家在所有民办院校中都实行了相关录取

政策。在多民族玻利维亚国和厄瓜多尔，法律要求

民办院校须向10%的学生提供奖学金（Ferreyra et 
al.，2017）。墨西哥的非公立大学必须至少向5%的
学生提供助学金或奖学金。在英国英格兰，院校必

须承诺将固定比例的学费收入用于奖学金和助学金

（Salmi，2020）。

与公平相关的另一项监管是对学费设定上

限，以使更多的群体能够负担得起并有机会进入

这些院校学习。这在公立大学很常见，但也可以

在民办院校中推行。在印度，有几个邦设有收费

监管委员会，负责监督民办院校的收费，防止它

们收费过高（Muzammil，2019）；阿塞拜疆也
是如此（Salmi，2020）。在肯尼亚，监管机构拒
绝了公立和非公立大学最近提出的提高费用的要

求，因为这可能会限制贫困家庭学生的入学机会

（Nganga，2019）。在智利和科特迪瓦，政府可
以通过制定参考价格来间接调节费用水平，该参考

价格可被用于计算民办院校贫困学生的奖学金金额

（Salmi，2020）。

筹资模式对质量和公平有
重大影响

关于政府和家庭应在多大程度上分担高等教育

的经费，人们展开了激烈的争论。在大多数国家，

较富裕群体享有超出其应有份额的高等教育机会；

因此，对高等教育的公共资助有可能会加剧不平

等。虽然教育投资既会带来私人回报，也会带来社

会回报，但个人接受高等教育后通过高工资所获回

报的相对份额比基础教育更大。在分配教育预算方

面，可以从公平的角度优先考虑高等前教育，让那

些从高等教育中受益更多的人来负责提供资助，至

少负起一部分责任。

这种成本分担的反对者认为政府应该负责，且

公共教育供给是保证接受高等教育的机会不受支付

能力影响的最佳方式。这种观点认为，不平等问题

应该通过高等院校扩招来解决，高等教育系统需要

政府更多而不是更少的参与（Johnstone，2004）。这
些争论的结果则取决于各国的历史、政治和经济

背景。各方争论的通常是程度的问题——很少有

人支持系统应完全由政府或家庭资助（Altbach et 
al.，2021）。

大多数民办院校，尤其是规模较小的院校和非

精英院校，都依靠收费来筹集资金。包括哥伦比亚

和墨西哥在内的有些国家的民办院校则完全依靠家庭
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（图7.5）。一项对109个国家的调查发现，民办院校
将过度依赖家庭资助视为新型冠状病毒肺炎疫情期间

的一项财务风险（Marinoni et al.，2020）。在埃塞
俄比亚，差不多所有民办院校都几乎完全依赖收费，

新型冠状病毒肺炎疫情对财务状况造成了严重打击。

迫于学生的压力，民办院校同意降低25%的学费，许
多院校将员工工资削减了50%以上（Tamrat，2021）。
在加纳，大约50%的民办院校学生都因无法支付费用
而离开了校园。在乌干达，民办院校报告称难以支

付账单和教师工资（Levy et al.，2020；Tamrat， 
2021）。除了学费收入下降外，家庭在食宿上的支
出也有所下降。在美国，大多数拥有校内住房的高

等教育院校可从这些辅助来源获得10%至25%的收入
（Kelchen，2020）。

院校对收费的依赖程度至少在一定程度上与其

能否获得政府资助有关。在有些国家，民办院校获

得的公共资助最少。在阿根廷，非公立大学不能直接

或间接获得任何公共资助（Altbach et al.，2021）。
但是，在大多数国家，民办院校至少可以获得一部

分公共资助。在西欧和北欧，私人控制的高等教育

院校通常至少有50%的资金来自公共来源。在芬兰、
冰岛和英国，所有私人控制的院校至少有50%的资金
来自公共部门（OECD，2020）。

政府通过税收减免和提供研究补助金直接资助

民办院校，或通过给学生提供奖学金和贷款的形式间

接资助民办院校。在澳大利亚，政府是高等教育院校

总支出55%的源头，而其中近三分之一以财政援助的

图  7.5: 
在中等收入和高收入国家，民办院校对家庭资助的依赖程度远远超过公立院校

2017年部分国家按公私性质分列的家庭资助占高等教育院校收入的比例
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资料来源：《全球教育监测报告》小组基于经合组织数据（OECD，2020）的计算结果。
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形式转移支付给了家庭（OECD，2020）。在印度尼
西亚，大多数学生就读于民办院校，政府会将一小

部分教职员工编为公务员并为其提供补贴，同时允

许院校竞争公共资助。在马来西亚，就读于民办院

校的学生有资格参加学生公共贷款项目，该项目覆

盖了这些院校大约一半的收入。泰国政府专门为民

办院校设立了一项基金，帮助它们进行设施改善和

人力资源开发（Welch，2021）。

公共资助的程度也可能取决于院校类型。在比

利时，政府会资助基于教会的院校，这些院校招收

了超过一半的学生。在有些拉丁美洲国家，包括智

利、多米尼加共和国和尼加拉瓜，国家会向历史最

悠久的非公立大学提供与公立大学相同水平的资助

（Salmi，2020）。在日本和韩国，声望卓著的非公
立大学可获得大量政府资助（Welch，2021）。

获得公共资助有助于提高非公立教育的质量。

一个重要的例子是，民办院校如果获得了公共研究

补助金的资格，就会增加其从事研究的可能性，进

而可增加它们对资历更深的教授的吸引力（Teixeira 
et al.，2016）。包括印度尼西亚和泰国在内的有些
国家已经朝着竞争中立的方向迈进（Welch，2021）。
政府也可以有针对性地或有条件地提供资金，以

促进特定议程的落实。印度的大学补助金委员会

（India University Grants Commission，2021）和爱
尔兰的残疾学生基金会（Ireland Higher Education 
Authority，2021；Salmi，2020）既资助公立院校，
也资助民办院校，以为残疾学生提供服务。

家庭被支持以承担更高比例的高等教

育费用

不管是公立院校还是私立院校，家庭对高等教

育的资助都在增加。然而，将高等教育费用转嫁给

家庭并不一定意味着所有家庭最终都会支付费用或

者支付同等费用。学生资助系统，无论是由政府还

是由非国家行为体资助和支持，都对公平有重大影

响（Chapman，2016）。

院校可以通过学费补贴直接获得资助，尽管

这种对就读于民办院校学生的援助往往作用有限。

这通常发生在民办院校占比较大的国家，在这些国

家，政府会向公立和民办院校的学生提供有针对性

的学费补贴。在巴西和智利，超过70%的学生就读
于民办院校，而政府会向就读于特定民办院校的低

收入学生提供有针对性的学费补贴（Ferreyra et 
al.，2017；Salmi，2020）。

在有些国家，同样主要是那些民办院校占比较

大的国家，政府会通过奖学金、助学金和贷款，将

公共资金直接提供给公立和民办院校的学生。在科

特迪瓦，政府为在民办院校攻读高级技术文凭短期

专业课程的学生提供奖学金（Salmi，2020）。在哥
伦比亚，政府管理的学生贷款机构ICETEX会为得不
到充分服务的群体提供奖学金，帮助他们进入公立和

民办院校学习。例如，阿尔瓦罗·乌尔库埃·乔库埃

（Álvaro Ulcué Chocué）基金可为原住民群体提供支持
（ICETEX，2020）。

70多个国家推出了学生贷款项目，其中大多数
由政府补贴（Salmi，2020；Ziderman，2017）。
这两类院校的学生通常都能获得贷款，但是借款限

额可能无法支持他们入读学费更加昂贵的院校。在

越南，公立和民办院校的低收入学生都可以获得公

共学生贷款，但是最高金额相对较低，可覆盖公

立院校学费的84%左右、民办院校学费的52%左右
（Doan et al.，2020）。贷款在改善受教育机会公平
性方面成败参半（第12章）。此外，学生贷款可获

得性的提高可能导致学费上涨，如巴西（de Mello 
and Duarte，2020）和美国（Eaton et al.，2018；
Goldin and Cellini，2014）。

非国家行为体可以通过公司、基金会、非政府

组织、慈善机构以及民办院校自己提供的奖学金来

帮助学生支付高等教育费用。孟加拉国《高等教育

战略计划：2018—2030年》规定民办院校必须将其
收入的2%至5%用于奖学金或助学金（Bangladesh 
Un ivers i t y  Grants  Commiss ion，2018）。
在乌拉圭，民办院校为多达30%的学生提供奖学金

 

70多个国家推出了学生贷款项目，其中大多数

由政府补贴。
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（Ferreyra et al.，2017）。在美国，非营利性民办
院校一直在提高学费收入中用于资助的比例，2018
年这一比例达到46%（NACUBO，2019）。

非国家行为体也可提供学生贷款。例如，商业银

行经常发放和收取贷款（Chapman，2016；Ziderman，
2017）。一个例子是，通过资产净值而不是债务或收入
分成协议来为教育融资（专栏7.5）。

有些非国家行为体资助院校的方式不

仅限于费用

民办高等教育院校正在探索各种方法，使其收

入来源和类型多样化，而不仅仅依靠收费。一种方

法是通过贷款筹集资金。跨国公司是高等教育市场

的重要债权人，特别是在低收入和中等收入国家。

世界银行的非洲高等教育卓越中心项目侧重于加强

入选院校的能力，使其能够在重点领域实现卓越并

提升其科研能力（Salmi，2017）。2019年，该项目
扩大到了布基纳法索、吉布提、加纳、几内亚和塞

内加尔的科学、技术、工程和数学院校，到项目结束

时，将花费4.5亿多美元（World Bank，2019b）。国
际金融公司专门向民办院校提供贷款，到2017年，
已为职业技术和高等教育项目融资近14亿美元。
到目前为止，最大的受援区域是拉丁美洲和加勒比

（48%），其次是东亚和太平洋（13%）以及欧洲和
中亚（12%）（IFC，2018）。

除了贷款，债券日益成为高等教育院校的另一

种资金来源（Katsomitros，2018）。新型冠状病
毒肺炎疫情期间，债券市场达到了创纪录的水平。

到2020年年中，全球高校债券发行量已达114亿美
元，是2019年的两倍多。债券市场的主要参与者
是澳大利亚、巴西、加拿大、新加坡和美国的院校

（Bahceli，2020）。然而，进入债券市场可能会拉
大院校之间的差距，因为那些声誉和信用评级较好

的院校更有可能吸引投资者。例如，在美国，即使

所有非营利性院校都享受免税待遇，公立院校的信

用评级也往往高于民办院校（Howard，2020）。

专栏7.5:

收入分成协议是一项基于市场资助高等教育的

举措

奖学金和贷款可能不足以扫除高等教育的所有

资金障碍。奖学金需要捐助者的资助，不可退还，

覆盖面有限并通常集中于特定群体。而贷款则需要

抵押品，但有些学生可能无法找到担保人。

收入分成协议旨在填补这一空白。这些协议可

通过股权而不是债务来为高等教育提供资金。投资

者为学生的高等教育提供资助，作为交换，他们可

以在一定年限内获得学生未来收入的固定份额。支

付期限和收入分成取决于项目的估计价值。和与收

入挂钩的贷款一样，还款取决于毕业生的收入，但

与贷款不同的是，还款并非基于所欠的本金。为了

避免还款额度过高，许多院校将总还款额上限设为

初始借款额的1.5倍至2.5倍（Salmon，2020）。

收入分成协议可以与院校、潜在雇主或直接

投资者达成，他们将成为学生未来收入的资产所有

者。拉丁美洲和美国（Salmon，2020）越来越多
地采用这种协议，并正在扩展到非洲国家。例如，

明煌投资（Brighter Investment）汇集了潜在的捐
助者，并通过收入分成协议将他们与来自发展中国

家的学生联系起来，这些学生希望有人能够资助他

们攻读已获批准的项目学位（Salmi，2017）。2019
年，明煌投资与加纳政府签署了一项伙伴关系协

议——提供优秀学生的信息，帮助他们在相关雇主那

里就业，使用税务记录和养老金储蓄来找到他们，

以及通过财政部强制还款（Mathot，2019）。

许多收入分成项目都侧重于资产净值。总部位于

德国的非营利性组织“机会”（CHANCEN）向在卢旺
达基加利的阿基拉妇女协会学习的女性提供了收入分成

协议。收入超过80美元的毕业生需要在8年内每月将其
净收入的9%用于还款（CHANCEN，2021）。“机会”
正在筹集资金，以将该项目扩大到撒哈拉以南非洲

的1万名学生（CHANCEN，2020）。

收入分成协议的支持者指出，投资者不仅为不

确定的收入前景提供了保障，而且承担着风险，

因此这些投资者有强烈的动机来帮助毕业生找到好

工作。批评人士则表示，此类协议限制了学生的

机遇以及项目的经济价值。他们还呼吁更新有关

高等教育融资的法规，使此类协议受到法律的规范

（Salmon，2020）。
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到2020年年中，全球高校债券发行量已达114亿

美元，是2019年的两倍多。

公私伙伴关系也使高等教育院校的收益得以多样

化。在中国，有些公立院校通过与私营企业家合作开

发并出售学校周围的住房来创收（Welch，2021）。在
墨西哥，有些公立院校已将民办院校并入其计划，以

换取按民办院校劳动力占比计算的合并费（Gérard， 
2020）。在美国，公立院校和民办院校的捐赠基金非
常重要，以至于被称为附属于大学的对冲基金（Gilbert 
and Hrdlicka，2017）。一种批评观点表示，有些大
学已将重点从教育和科研转向投资。另一种批评观点

是，由于捐赠基金免于缴税，因此其大部分收益被用

于支付基金经理的高额薪酬和奖金，而没有被用于学

生、员工或院校（Samuels，2013；Taylor，2016）。

撒哈拉以南非洲的有些公立大学通过市场活

动创收。加纳大学将招待所和土地租赁（用于私人

旅社）等服务进行了私有化（Varghese，2016）。
在肯尼亚，内罗毕大学将产品（书店、餐馆）和服

务（临床化学、放射诊断、兽医农场和殡仪馆）进

行了商业化（Provini，2019）。在尼日利亚，伊巴
丹大学提供咨询并设立了捐赠基金（Varghese，
2016）。在整个地区，为了促进并协调其创收活
动，各院校建立了公司，这些公司对院校治理产生

了相当大的影响（Wangenge-Ouma，2018）。

慈善基金会是高等教育院校的另一个直接资

金来源。根据美国教育促进与支持委员会的年度

调查，2020年，美国各基金会向高等教育院校捐
款164亿美元，校友捐款110亿美元，合计占高等
教育院校总筹款的56%（Kaplan，2021）。经合
组织对在发展中国家运作的143个基金会进行的一
项调查发现，2013年至2015年期间，慈善家们以
奖学金或为院校提供资助的形式向高等教育捐赠

了约5.49亿美元。其中很大一部分慈善资金是通
过世界银行或双边捐助者等中介组织提供的，目

的是汇集资源、扩大贡献规模（OECD，2019）。

基金会也一直在与政府合作，以更好地确定

融资目标。“撒哈拉以南非洲教育”成立于2016
年，利用罗伯特·博世基金会的种子基金，在该区

域发展高等教育，目的是提高撒哈拉以南非洲学者

所进行的教育研究的受关注度，收集高等教育教

职员工的信息，并评估奖学金的有效性和可获得

性。此后，包括雅各布斯基金会、万事达卡基金会

和肖夫勒基金会在内的其他捐助者也加入了该组

织，在区域和地方各级开展合作（ESSA，2019；
OECD，2019）。

非国家行为体通过多种机
制影响高等教育

非国家行为体会通过多种机制影响高等教育。

令人担忧的是，商业性私人行为体可能会影响民办

院校，使之符合自己的利益，例如调整研究重点或

扩招，而不顾教育质量。然而，其他非国家行为体

可以促进公平或整个行业的发展。

近年来，许多政府都在鼓励非国家行为体与学

术研究建立更紧密的关系。在孟加拉国，政府鼓励公

立和非公立大学通过合作研究、承包研究及咨询与

业界合作。虽然高等教育战略计划提出了透明度准

则和道德准则，但目前尚未落实到位（Bangladesh 
University Grants Commission，2018；World 
Bank，2019a）。在法国，旨在促进私营部门开展公
共研究的2020年《PACTE法案》允许公立大学的研
究人员投入50%的时间为私营公司工作，并最高可拥
有其资本的32%（Caulier，2020）。然而，民间资
助高等教育研究并非没有争议。在由制药公司或医

疗设备公司赞助的临床研究中，得到积极结果的可

能性有所增加（Lundh et al.，2018）。批评人士还
认为，如果允许私营公司承包特定主题的研究，则

会削弱院校的自主权（Oliveira，2015）。
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营利性院校中已经出现了有影响力的上市高等

教育集团，拥有强大的游说力量。

非国家行为体会为自己的运营和扩张进行游

说。巴西民办高等教育院校协会正在向政府施压，

要求其改变认证程序，以便使民办院校得到认证（O 
Sul，2019）。天主教大学国际联合会拥有200多名
成员，其战略目标之一是与经合组织、联合国教科

文组织和世界经济论坛等国际机构合作，以增加

公众对天主教大学的支持（FIUC，2021）。非国
家行为体通过提供资助所发挥的影响力也可以通

过参与讨论和建立共识来实现。例如，奖学金计

划的工作人员可以与伙伴大学建立长期关系并与

其合作，从而影响大学的实践、优先事项或课程

（Campbell，2021）。

营利性院校中已经出现了有影响力的上市高

等教育集团，拥有强大的游说力量。在美国，营利

性院校的入学人数约占高等教育院校总入学人数的

5%（NCES，2019），大多数代表营利性教育机构
游说的顶级捐助者都是营利性高等院校的所有者。

政客们收到了营利性高等教育院校提供的大量捐款

（Arke，2020；Halperin，2016）。自2010年以
来，不断萎缩的营利性市场促使许多公司在发展中国

家创办了高等教育院校（Green，2018；Knobel and 
Verhine，2017）。总部位于美国的劳瑞德教育集团
是世界上最大的高等教育集团，在其进行公开募股

的鼎盛时期共有100万名学生，其中海外院校的学生
人数占95%（Debter，2017）。此后，该集团开始收
缩，关闭或出售了在印度和土耳其等多个国家的海

外院校，并正在出售位于巴西和美国的剩余院校：截

至2021年年中，劳瑞德教育集团各院校招收了18.4万
名学生，目前该集团计划只在墨西哥和秘鲁保留4所
大学（Laureate，2021）。

事实上，这些公司的一个重要目标地就是巴西

（Knobel and Verhine，2017），在那里，营利性
院校的入学人数占高等教育总入学人数的一半以上

（INEP，2020）。巴西10家最大的高等教育公司的
收入估计超过33亿美元。其中位列第一的克罗顿集
团招收了超过80万名学生（Cunha，2018）。高等

教育公司被认为对政客们有很大的影响力。在上任

之前，巴西财政部部长对私立教育公司进行了大量

投资，其中许多公司都因腐败和欺诈指控而受到调

查，而他的妹妹一直在担任全国私立大学协会的副

会长（Chiaverini，2018；Guasco Peixoto，2018）。
政界的其他政客也收到了大型营利性公司的大量竞

选捐款，这使人们担心监管可能会受到不当影响

（Leray de Lima，2018）。媒体怀疑，向那些帮
助提高公立学生贷款可获得性的候选人捐款，反过

来又会帮助各院校增加入学人数（Pompeu et al.，
2016）。

有些国家的治理改革反映出向更商业化流程

的转变，同时借鉴了私营部门的管理风格，包括学

校理事会的组成。早在1992年，英国就对高等教
育理事会的组成进行了改革，要求大多数成员必须

是独立的，并在“工业、商业或特定职业的就业方

面表现出一定能力”（Bennett，2002）。加拿大
大学教师协会对理事会成员越来越多地由营利性企

业人员担任，而使大学向公司式管理转变表示关切

（CAUT，2018）。

在埃塞俄比亚，亚的斯亚贝巴大学引入了

一种“业务流程再造”的管理方法，试图优化效

率并改进工作流程。在肯尼亚，基于结果的管理

方法在国家和公立院校之间引入了注重衡量绩效

和产出的绩效合同。南非政府引入了基于绩效的

资助框架，设定了具体的入学人数和产出目标。

这种改革有成有败。在埃塞俄比亚，有些学者不

赞成将注意力从学术能力转向运营能力。但是

在肯尼亚，人们认为是这项改革将内罗毕大学

推向了全国排名的前列（Varghese，2016）。

民间社会行为体一直是高等教育改革的重要倡

导者。例如，罗马尼亚纯净大学联盟在监督高等教育

院校的廉正和透明度方面发挥了重要作用，并发布了

廉正排名，以增强高等教育院校的廉政意识和责任感

（Mungiu-Pippidi and Dusu，2011）。非国家行为
体还牵头开展了高等教育中若干与公平有关的宣传行

动。2016年，一个由23个国家的141所大学组成的网
络——地中海大学联盟（UNIMED），与罗马大学、
巴塞罗那大学、法国教育服务中心、欧洲大学协会和

联合国难民事务高级专员办事处一起，建立了“在这
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里”（inHERE）联盟和项目，以使难民和流离失所
的学生能够巩固知识并加强交流（Salmi，2020）。

研究网络和学术团体通过组织会议和研讨会以及

出版同行评议期刊来帮助加强高等教育部门的建设。

然而，低收入和中低收入国家缺乏这样的机构。研究

机构约占富裕国家非营利性教育机构的17%，但在贫
困国家几乎不存在此类机构（Owens，2017）。

结语

非国家行为体在提供、资助和管理高等教育方

面发挥着重要作用。在大多数情况下，它们的作用

与政府的作用相互交织、相互依存，因此这两类行

为体之间的界线往往模糊不清。

在全世界高等教育领域，民办院校的学生占学

生总数的三分之一以上，远远高于其在初等或中等

教育中的比例。非国家行为体不仅通过提高家庭的

参与，而且通过建立市场机制和公私伙伴关系，从

而在高等教育融资中起着关键作用。因此，这些行

为体在影响法规和政策制定以及塑造整个高等教育

体系方面发挥着重要作用。

非国家行为体参与高等教育既带来了挑战，也

带来了机遇。它们对法规和政策制定的影响也是如

此。无论国家和非国家行为体如何分担责任，各国

政府都有一些方法来确保高等教育系统不断努力提

高教育质量和公平。
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金属加工学徒在德国雷姆沙伊德金属和电气工业职业培

训中心工作

摄影：Rupert Oberhäuser/Alamy Stock Photo
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重要信息

初始技能发展由公立机构主导。
 � 在经合组织国家，大约20%的高级中等职业教育学生和40%的中等后非高等职业教育学生就读于私立教育机构。

 � 在有些国家，职业技术教育通过私立教育机构得到扩张。摩洛哥通过三方对话重组了培训机构，使其能够更好地回

应企业的需求。

继续技能发展由私立机构主导。

 � 在欧洲，2016年雇主赞助的职业相关培训占非正规职业相关培训的85%。提供内部和外部继续职业培训的公司比例从
2005年的48%上升到了2015年的59%。

 � 在中低收入国家，近三分之一的公司为全职正式员工提供培训；而在低收入国家，只有四分之一的企业这样做。

与非国家行为体的合作对于预测技能需求以及将非正规学习纳入公认框架至关重要。

 � 将技能与资格挂钩，并确保对在正规系统之外获得的学习进行认证非常关键。但是，雇主不太愿意认可非正式和非

正规学习，这仍然是政府的一项任务。

 � 质量保障机制需要基于可执行的认证标准以及可信的技能测试和证明。在乌干达，由于注册过程非常复杂，因而只

有四分之一的私立培训机构进行了注册。

 � 与非国家行为体的合作往往侧重于技能需求识别和标准定义。但是在摩尔多瓦共和国，通过技能委员会与雇主组织

和工会之间建立的社会对话平台也有助于确定课程。

国家和民间融资的恰当组合可以为最佳的技能发展提供支持。

 � 政府通过向公共中心或竞争程序提供赠款来直接资助培训。一部分成本可以通过学费或向公司征税来收回。大约70
个国家采用税收资助型培训基金。

 � 政府可以补贴学生或工人的培训费用，或鼓励公司投资培训。在欧洲，公司总劳动力成本中只有不到2%用于培训。

 � 个人学习账户、教育券和助学金直接或间接承担了培训费用。在新加坡，超过50万名学生受益于生均365美元的补
助，这笔补助用于提高技能和参与当地劳动力培训。

非政府组织和社区组织是成人教育的主要提供方。

 � 近80%的国家报告称自2015年以来与非政府行为体在成人教育领域进行了合作，并受益于其强大的网络和灵活的学
习途径。但是，与非公立成人教育机构的磋商很少。

 � 私立教育机构在营利性市场最为活跃。在阿根廷和秘鲁，大约40%的英语学习者在私立机构学习。
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成人会通过各种方式获得工作和生活技能。

正规的职业技术教育与培训倾向于培养已掌握传

统技能的毕业生。但在实践中，各经济体会不断创

造需要新技能的就业岗位，这些岗位需要尽快得到

填补，而正规系统无法跟上如此快速变化的节奏

（ILO，2020c）。由于公司是工人技能的主要提供
方，因此一个关键的政策问题是如何确保这种投资

水平对社会是最佳的。公共部门实际上不可能让人

们获得所有技能并提供资助。最后，有些技能，甚

至可能是大多数技能，通常是在正规或非正规环境

之外获得的，个人可通过非正式途径来获得终身学

习机会，而这正是可持续发展目标4旨在促进实现的
目标。

本章由两部分组成。第一部分讨论了非国家

行为体在正规和非正规工作技能发展中的作用，探

讨了它们在供给以及在监管、治理和融资机制中的

作用。第二部分论述了非国家行为体在成人学习和

教育中的作用。这些行为体在成人教育中发挥的主

导作用远远超过其在儿童和青年教育中的作用，因

此，政府在供给、融资和监管方面的作用较小，但

在促进教育、培训和学习活动方面的作用较大。

除初级技能外，非国家行
为体在职业技术教育中占
主导地位

根据国家背景的不同，职业技术教育与培训

的形式可以有很多种。它“可以在中等教育、中等

后非高等教育和高等教育阶段进行，包括基于工作

的学习、继续培训和专业发展，这可以使学习者获

得资质”（UNESCO，2016a，p.9）（图8.1）。政

府负责提供并监管服务，旨在促进公平和质量。然

而，其影响通常仅限于初级技能，并且对不断变化

的需求反应缓慢。随着工人需要提高技能，非国家

行为体直接参与技能发展的程度有所增加，且与政

府的合作也变得必不可少（Dunbar，2013；Glick et 
al.，2015）。

2019年，15—24岁群体中，有5%参加了职业技
术教育与培训项目，撒哈拉以南非洲的比例最低，

为1%；欧洲的比例最高，为18%。在全球范围内，
约有1%的初中（ISCED-2级）学生和20%的高中
（ISCED-3级）学生参加了职业导向的教育项目；在
经合组织国家中，2018年高级中等教育学生中的这
一比例超过了五分之二（43%）。相比之下，在经合
组织国家，92%的中等后非高等教育（ISCED-4级）
学生和96%的短周期高等教育（ISCED-5级）学生参
加了职业教育项目（OECD，2018）。2018年，在全
球范围内，接受中等后非高等教育的学生中，89%选
择的方向是职业教育。

除初级技能外，非国家行为体在职业技术教育中占主导地位 ................................. 183

治理非国家行为体参与的技能发展系统具有挑战性 ...................................................188

国家和民间融资的恰当组合可以为最佳的技能发展提供支持 ................................. 191

非国家行为体是成人学习与教育领域的驱动力量 ........................................................ 194

结语 ................................................................................................................................................ 199

 

大多数接受正规职业教育的学生就读于公立机

构，但是私立教育机构的入学人数占比在高等

教育阶段有所提高。
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大多数接受正规职业教育的学生就读于公立机

构，但是私立教育机构的入学人数占比在高等教育

阶段有所提高。根据联合国教科文组织统计研究所

的估计，2019年私立教育机构在中等后非高等教育
入学人数中所占比例为38.5%，最低的是东亚的12%，
最高的是大洋洲的76%。在经合组织国家，平均而
言，大约20%的高级中等职业教育学生、40%的中等
后非高等职业教育学生，以及44%的短周期高等职业
教育学生就读于私立教育机构（图8.2）。

有些国家做出了巨大努力，通过使系统更好地

回应劳动力市场的需求，来扩大公共职业技术教育

与培训机构，并吸引更多的学生。捷克共和国提高

了学生转学的便捷性，并加强了学校与雇主之间的

合作。为了使职业技术教育与培训更适合成年人，

捷克共和国为那些希望获得职业资格并已经完成中

等教育的群体开设了1—2年的短期项目；2011—2018
年，这些项目的入学人数翻了两番（Ka áková et 
al.，2019）。在欧洲技能指数（该指数用于衡量职
业技术教育与培训系统在开发、激活和匹配技能方

面的能力）排名中，捷克共和国在2018—2020年位
列第一，这是由于其在技能匹配方面的表现尤其突出

（Cedefop，2020）。

爱沙尼亚推进了其职业教育的现代化，并将

发展中等后技能的机会覆盖到成人学习者。2013
年《职业教育机构法》规定了改革的总体原则，包

图  8.1 :
职业技术教育与培训的供应有不同方式和不同等级

教育等级 技能水平-高级长周期高等教育
ISCED-6级

短周期高等教育
ISCED-5级

中等后非高等教育
ISCED-4级

中等教育
ISCED-2、3级

技能水平-高级

技能水平-中级

技能水平-初级

正规

以公立机构为主

方式 非正规

以非公立机构为主机构性质

注：ISCED（International Standard Classification of Education）表示《国际教育标准分类法》。

资料来源：《全球教育监测报告》小组。

图  8.2: 
在经合组织国家，接受职业教育的中等后教育学生比接受

普通教育的中等后教育学生更有可能进入私立机构

2018年经合组织国家按机构类型、项目方向和教育等级分
列的入学人数占比 

公立机构

私立机构
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig8_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于经合组织数据（OECD, 2018）
的计算结果。
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括创办和关闭职业学校的纲领，以及职业学校的筹

资和基于教师队伍的质量保障标准。2016—2017
年，在该国的34家职业技术教育与培训机构中，29
家是公立机构（其中26家由教育与研究部管理，3
家由市政府管理），只有5家是私立机构。该国
还设立了中等后非高等教育项目，由5家专业机
构提供。这次重组之后，职业技术教育与培训项

目招收的25岁以上学生人数有所增加（Musset et 
al.，2019）。2014年发布的《终身学习战略2020》
强调，需要使职业技术教育与培训具有适切性，使

技能发展与终身学习目标相一致。2016年，该国基
于“劳动力市场监测和未来技能预测系统”确定了

新的技能需求，从而可为职业技术教育与培训机构

提供信息（UNESCO，2019）。

经过调整的课程以及与雇主组织的合作可以

满足新的需求（ILO，2020b）。基于三方监管机
制和工学结合建立完善的双轨职业制度能够应对变

化。在奥地利、德国、冰岛、挪威、瑞典和瑞士，

具有中等职业教育或中等后非高等职业教育学历的

25—34岁年轻人的失业率不到具有同等水平普通教
育学历的年轻人的一半（OECD，2020a）。

在其他国家，职业技术教育与培训通过私立机

构以各种方式进行了扩张。在南非，1990年代中期
的《教育与培训白皮书》将由公立继续教育与培训

（后来的职业技术教育与培训）机构支持的职前职

业教育从由私人行为体主导的工作场所继续职业技

能发展中分离了出来。后者获得了法律支持，私立

教育机构可以申请资格认证，并将学徒制从职前教

育转为继续教育（Needham，2019）。

在南亚，人口结构的变化和经济的快速转型促

使国家技能发展战略承认私人行为体（无论是营利

性的还是非营利性的）的作用越来越大。虽然这些

战略旨在提高培训质量和灵活性，使劳动力更具竞

争力，但其同时也认识到在提供培训方面对私人行

为体的广泛依赖，因此鼓励这些私人行为体进一步

扩张（Béteille et al.，2020）。非国家行为体在促
进职业技术教育与培训机会公平方面的作用因国情

而异（专栏8.1）。

私立机构不仅通过传统采购提供学习服

务，同时也推动培训的开展，从而促进内容和

教学的发展（Glick et  al .，2015）。随着时间
的推移，私立机构补充甚至取代了职业教育系

统，填补了公立机构因资源有限或能力有限，

无法及时应对迅速变化的全球行业和国际标

准需求而出现的技能缺口（F e r n a n d e z - S t a r k 
and Bamber，2018）。随着信息技术公司在1970
年代末和1980年代初在印度出现，公立职业教育
机构不得不纳入这个专业，以便能够满足对训练有

素的专业人员日益增长的需求。相反，私立机构

则较少涉足建筑、制造和零售等较为成熟的行业

（Flake et al.，2017）。在坦桑尼亚联合共和国新
兴的天然气行业，只有19%的职业技术教育与培训机
构是公立的。私营公司或个人为相关职业提供了三

分之一以上的培训，宗教机构和民间社会组织则分

别提供了31%和12%的培训（VSO Tanzania，2014）。

职业技术教育与培训机构的扩张得到了公私伙

伴关系的支持，这些大多由国家协调。公私伙伴关

系中的每个行为体都会根据其资源、专业优势和利益

做出贡献（Fernandez-Stark and Bamber，2018）。
与工作场所学习和学徒制的传统合作形式不同，以

供给为导向的公私伙伴关系协调机制可进行职业服

务、定向和指导，以及再培训（ETF，2020a）。
在摩洛哥，政府与私营部门签署了协议，作为实施

《2009—2015年国家工业崛起公约》的一部分。
政府通过三方对话，重组了培训机构，使其更符合

企业的需求。根据《2016—2021年国家职业培训
战略》，政府与专业协会合作在相关领域设立了委

托管理机构，专业协会的代表担任该机构管理层的

部分职位。例如，在汽车行业，改革提高了参与度

（2017—2018年，入学人数增加了一倍以上）和毕
业生就业率（ETF，2020b）。

 

职业技术教育与培训机构的扩张得到了公私伙

伴关系的支持，这些大多由国家协调。
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雇主开展正式和非正式的学徒制培训 

学徒制一般是指在职和脱产学习相结合的一

种职业教育和培训形式，使学生能够掌握特定职

业的知识和技能。私营企业通过和职业技术教育

与培训机构沟通，参与培训设计，确保学生从学

校到工作的过渡更加顺利，减少潜在的技能不匹配

（ILO，2019b）。

正式的学徒制并不十分普遍。本报告对国际劳

工组织“学校向工作岗位过渡情况调查”数据的分

析发现，在33个国家的15—35岁的被调查者中，只
有不到五分之一的人至少做过一次学徒，且该经历

是其教育的一部分。

低收入国家的青年不太可能参加正式的学徒

工作，这可能与劳动力市场和培训系统的非正式性

有关（第12章）。就非正式学徒而言，他们不受课

程约束，而受社会规范和传统的约束，他们毕业后

并不会获得官方承认的资格证书（ILO，2019b），
例如在非洲（AFDB，2020）。这种基于手工艺大师
与受训者之间协议的非正式机会通常是获得技能的

唯一方式，受训者承诺以学徒的身份工作，以换取

大师的指导。在塞内加尔，非正式学徒制针对的是

没有接受过教育的群体，服务于41.8万名青年，而相
比之下，该国只有5.4万人接受了正规职业技术教育
与培训（World Bank，2018a）。

 

在33个国家的15—35岁的年轻人中，只有不

到五分之一的人至少做过一次学徒，且该经历

是其教育的一部分。

专栏8.1:

在不同国家，非国家行为体可能会促进或阻碍职业技术教育与培训的公平性

那些存在被排斥风险的群体获得多少正规职业技术教育与培训的机会，以及这对公平性的影响，因国情不同

而异。在较贫困的国家，严格的入学要求和供给不足的现实意味着正规的公立职业技术教育与培训的少数名额往

往会被城市相对富裕的年轻人所占据。在撒哈拉以南非洲的大部分地区，由于正规校本培训对学业成绩有严格要

求，再加上培训机构集中在城市，因此贫困和农村青年无法获得职业技术教育与培训的机会（Afeti，2018）。在南
亚，正规职业技术教育与培训的最低要求往往是8年学校教育，这就排除了最贫困的群体和生活在农村地区的群体
（Mehrotra，2017）。在某些情况下，非国家行为体可解决这一问题。在印度尼西亚，为弱势群体提供服务的宗教
机构一直是教育扩张的合作伙伴。公立和宗教职业中学都可提供正规的职业技术教育与培训，这些学校均颁发国家

中等教育证书（Triyono and Moses，2019）。

民间社会组织可为政府政策未涵盖其需求的群体提供服务。一项对北非和西亚85个相关民间社会组织的调查
显示，它们的大部分活动致力于提供职前职业技术教育与培训，并为弱势群体提供培训，如弱势青年、失业者、

移民和难民以及残疾人（Foubert and Folisi，2019）。在低收入国家和中等收入国家，非政府组织和私立机构也
往往是面向妇女并由政府外包的职业培训项目的重要执行机构。这些项目的质量控制和监督程序通常具有挑战性

（Chinen et al.，2017）。有些拥有慈善部门的企业试图提供公平的职业技术教育与培训机会。谷歌的慈善部门通
过2019年发起的“数字东盟”计划，资助了东南亚国家联盟10个国家贫困农村社区的数字技能教育机构（The Asia 
Foundation，2020）。

在较富裕的国家，正规的职业技术教育与培训往往面向弱势群体。然而，有些学生，特别是那些有移民背景

的学生，并没有受益于平等的机会。这一群体在获得学徒资格方面尤其会受到歧视，即使在监管严格的双系统模

式下也是如此，在这种模式下，培训在教育机构和工作场所同时进行。对学徒进行最后选拔的企业可能会助长根

深蒂固的歧视。在德国和瑞士，被贴上外国青年标签的移民学生的申请更有可能被拒绝，特别是会被中小企业拒

绝（Imdorf，2017）。社会伙伴和非政府组织倡导基于工作的学习的适切性和预备项目的必要性（Jeon，2019）。
在德国，联邦青年融合课程面向青年移民和难民，以帮助他们获得职业技术教育与培训的机会。教育机构被要求

与咨询服务机构合作，以帮助移民和难民获得有关继续教育、工作和职业机会的实用信息，并与当地的“青年移

徙服务机构”合作，后者是一个社会支持网络，其专业人员每周至少进行一次探访，与参与者建立联系（Germany 
Federal Office for Migration and Refugees，2015）。
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如果没有充分的监管和认可，与学徒制相关

的激励措施就会被削弱，从而会减少潜在的参与人

数。在埃及，人们将大部分传统非正式学徒工作与

廉价劳动力联系在一起，不认为这是有一个吸引力

的工作。据报道，学习过程大多是被动的，且从师

傅到学徒的知识转移也很有限。薪酬极低，无法保

证就业。劳动力学徒参与率估计为0.1%，而丹麦为
4.8%（Chankseliani and Anuar，2019）。博茨瓦
纳、加纳、肯尼亚、南非和津巴布韦等国管理着其

独特的学徒制度，这些国家的学徒制度与其他正式

的职业技术教育与培训项目并行。纳米比亚和卢旺

达等其他国家已经计划或正在建立基于雇主参与的

国家学徒和实习框架，以提高其吸引力和培训的可

信度（Arias et al.，2019）。

中介组织可以促进与雇主的对话，以改善学

习、提供信息并确保合适的匹配，特别是为中小企

业提供帮助。这些中介组织可能包括营利性和独立

机构或雇主协会（ILO，2019a）。包括雇主和雇员
代表在内的丹麦地方贸易委员会可确保双方进行密切

联系。德国工商总会负责支持受训者并与企业进行调解

（Chankseliani et al.，2017）。在英国英格兰，2012年成
立的学徒培训机构是营利性或非营利性的临时安置

机构。这些机构代表雇主负责招聘、雇用并安排学

徒进行培训。它们被列入国家注册范畴，主要由雇

主提供资金，资金包括管理费和至少达到最低学徒

工资水平的学徒薪酬（ILO，2019a）。

除了促进对话之外，中介组织在对各方的动员

中也发挥着重要作用，特别是在没有坚实的学徒制

传统的国家。受瑞士模式的启发，非营利性学徒中

介“职业智慧”（CareerWise）旨在吸引并联系当
地雇主、学徒、学区和政府机构，以使学徒制在美

国科罗拉多州成为可能。中介组织可帮助吸引并动

员雇主从学校招募学徒，在基于工作的3年制学习项
目中为他们提供帮助，并确保高保留率（Katz and 
Elliott，2020）。

继续技能发展由私营企业所主导

私营企业在正规的职业技术教育与培训中的

作用越来越大，同时它们始终引领着继续培训，为

劳动力市场中的青年和成人提供知识和技能，或者

发展、更新和提升现有知识和技能。在数字化和全

球化的背景下，企业的作用变得更加重要，这导致

工业化国家高技能和低技能工作的相对占比均有

所增加，而中等技能职业的相对占比却有所下降

（Nedelkoska and Quintini，2018）。正规的职业
技术教育与培训针对的是低技能职业，这些职业

易被淘汰且易被自动化技术所取代（ILO，2020b；
UNESCO-UNEVOC et al.，2019）。

使技能发展适应当前需求的调整主要发生在

传统教育之外（World Bank，2019b），同时，非
正规和雇主赞助的培训超过了正规教育和培训。

在欧洲，雇主赞助的职业相关培训在2007—2016年
有所增加，约占非正规职业相关培训的85%。2016
年，成人参加非正规培训的可能性是正规教育的6倍
（Eurostat，2021）。“继续职业培训调查”显示，提
供内部和外部继续职业培训的企业比例从2005年的48%
稳步上升到了2015年的59%（CVTS，2005，2015）。

在澳大利亚，尽管雇主表示对职业技术教育与培

训系统感到满意，但仍有二分之一的雇主更青睐未经

认证的培训，以满足其员工技能发展的需求，并在多

数情况下不依赖外部培训机构（NCVER，2019）。
与采用国家认可的培训的雇主相比，更多雇主表示

对这种安排感到满意。国家认可的培训可用于职业

发展和满足强制性要求，而非正规教育可服务于高

度具体和契合的培训需求，其实现方法更加灵活

（White et al.，2018）。在比利时，一项为期10年的
研究表明，那些将参加在职培训的员工比例提高了

 

使技能发展适应当前需求的调整主要发生在传统教育之外。
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10个百分点的公司，其生产率也相应提高了1.7%—
3.2%（Konings and Vanormelingen，2015）。

在中低收入国家，几乎三分之一的公司为全

职正式员工提供培训；在低收入国家，只有四分之

一的企业提供培训（World Bank，2019a）。作为
世界银行就业与生产技能项目技能衡量子项目的一

部分，在亚美尼亚、阿塞拜疆、格鲁吉亚、斯里

兰卡、越南和中国云南省进行的一项雇主调查显

示，与由正式的公立或私立培训机构提供的外部

项目相比，雇主往往更青睐在职培训，这主要是因

为普通和职业教育系统被认为均无法回应雇主对

技能的需求（Sanchez Puerta et al.，2016）。

公司规模与培训的提供相关。在经合组织国家，

平均而言，在雇员人数至少为250人的公司中，有
60%的成年人至少参加过一项由雇主赞助的非正规工
作相关教育或培训活动，这一比例是雇员少于10人
的企业的两倍（OECD，2020a）。在越南进行的一
项研究发现，由于规模小且资源有限，家庭企业提供

职业培训的可能性较小（Nguyen et al.，2020）。
然而，传统的培训措施可能低估了家庭在传统领域

中知识和技能的非正式传递（Pilz et al.，2015）。
非正式学习通过将独有的知识代代相传，从而使其

融入了家族的社会资本和竞争优势。在培训成本高

且通过非正规技能培训也能使就业能力得到保证的情

况下，投资正规培训缺乏吸引力（Chankseliani and 
Anuar，2019）。

治理非国家行为体参与的
技能发展系统具有挑战性

非国家行为体在供给方面的主导地位使得治理和

监管技能发展系统的工作具有挑战性（ETF，2013）。
治理是指做出决策，引导系统实现国家经济发展的

优先事项，包括使供需相匹配，以及在实现公平和

包容等社会目标的同时确保质量。治理需要从多

难度做起：横向，将国家和非国家行为体聚集在

一起，就各自的需求进行沟通和协商；纵向，明确

中央、区域和地方各级的责任；以及随着时间的推

移，满足人的一生中进行职前和继续技能发展的需

求（Hawley-Woodall et al.，2015）。

制定和实施国家资格框架使职业技术教育与培

训治理更具参与性和针对性，将各选区、领域和政

府层面的不同行为体聚集在一起（ETF，2013）。
将技能与标准化的国家资格联系起来，有助于平衡

供需、提高质量，并确保制定一个为各方所接受的

共同且一致的机制（UNESCO and ILO，2018）。
这样的框架也推动了认证和验证工作（Cedefop et 
al.，2019）。

150多个国家制定了国家资格框架，以提高技能
和知识的透明度和适切性。各国还制定了方案，承

认并促进灵活的学习途径，使学习者能够积累并应

用技能。使在正规公共环境之外接受的非正规和非

正式学习成果受到关注并得到社会认可，有助于降

低向低技能劳动力提供继续培训和资格认证的成本

（UIL et al.，2019）。

私立机构在验证能力方面的举措使个人能够

获得新的工作、变得更加灵活，并在就业市场中重

新定位自己（Hawley-Woodall，2019）。对39个
教育系统（其中以欧洲教育系统为主）的调查显

示，90%以上的教育系统采取了相关措施来验证学
习者在官方教育和培训框架之外所获得的能力。但

是，在劳动力市场上获得的非正规和非正式学习仍

然不如正规教育中的学习受到认可，并且大多与职

业标准有关。雇主不太愿意承认非正式和非正规学

习的认证，这仍然是政府部门需要完成的一项任务

（Cedefop et al.，2019）。

当个人更换工作并需要通过获得新技能在劳动力

市场上被重新定位时，非常重要的一点是能够提供对

其先前学习的评估和认可程序，包括认证（Aarkrog 
and Wahlgren，2015；UIL et al.，2019）。特别
是对于在劳动力市场流动的没有学历或正式资格证

 

非国家行为体在供给方面的主导地位使得治理

和监管技能发展系统的工作具有挑战性。
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书的工人来说，技能和知识的认证将使他们有机会

获得资质并获得进一步教育和培训的机会（UIL et 
al.，2015）。

为了建立此类程序并确保其结果被采用，需要

所有行为体的共同努力。在毛里求斯，有一种机制

承认在正规学习之外获得的能力。在国家赋权基金

会资助的一个试点项目实施之后，该机制得到了包

括工会在内的社会各界的广泛接受。该机制根据其

界定的标准对技能和知识进行评估，如果达到学习

要求，则学习成果将获得官方认可。通过对先前学

习的认可、验证和认证，工人就可以获得国家资格

框架2—4级的资格，并重新进入相应等级的教育和
培训系统继续学习（UIL et al.，2015）。

如果没有质量保障机制来确保一致性并建立对

教育和培训系统产出的信任，则国家资格框架可能

不会发挥效力。在质量保障方面，要对教育和培训

机构进行审核、验证和监督，以确定其是否遵守了

具体规则并达到了职业或教育标准。同时还要控制

对已取得成果和认证进行评估的规程（Bateman and 
Coles，2013）。

本报告对孟加拉国、中国、印度、菲律宾、

卢旺达、南非和坦桑尼亚联合共和国的质量保障

系统进行的考查表明，这7个国家都采取了集中
式的方法。尽管这些国家都对获得认证的机构进

行监督，但侧重点有所不同。孟加拉国和坦桑尼

亚联合共和国的方法侧重于设施和设备，而中

国、卢旺达和南非的方法则侧重于教师资格是

否与课程对口，并且会评估教师质量改进计划。

在孟加拉国、南非和坦桑尼亚联合共和国，所有

机构都必须使用内部质量保障机制来评估其课程

（Nesterova and Capsada-Munsech，2021）。
但是私立机构并不总是符合要求。

孟加拉国2011年的技能发展政策引入了一个
质量保障系统，以确保培训供给和评估的质量标准

一致。该系统包括对公立和私立培训机构进行注

册和审计，以及对学习与评估项目和中心进行认

证。要在孟加拉国技术教育委员会成功注册，培训

机构必须证明其教育、财务和管理能力。此外，

它们的项目成果必须符合国家技术和职业资格框架

（Bangladesh Technical Education Board，2012）。
但是，此程序仅适用于正规的职业技术教育与培训

项目。公立、私立和非政府组织开办的培训项目可

以独立颁发证书（Haolader et al.，2017）。此外，由
于只有四分之一的非公立机构承认资格框架是一种技

能发展模式，因此这对质量保障机制的有效实施提出

了挑战（Nesterova and Capsada-Munsech，2021）。

为了得到有效实施，此类程序必须基于可执行

的认证标准以及可信的技能测试和认证。在乌干达，

许多私立机构因程序过于复杂而认为注册没有任何

好处。结果，只有四分之一的私立培训机构进行了

注册（Arias et al.，2019）。《2011—2020年战略
计划》认识到了高度集中化且代价高昂的系统的局

限性及其给私立机构带来的挑战（Uganda Ministry 
of Education and Sports，2011）。为了鼓励私立
机构申请正式认证并提高培训质量，乌干达私立职

业机构协会参与了该程序的修订。2019年的职业技
术教育与培训政策进一步简化了治理，将各国家评

估机构合并为技术和职业评估委员会，该委员会重

新定义了其法规，以使该系统更加明确且更加高效

（Uganda Business and Technical Examinations 
Board，2019；Uganda Ministry of Education and 
Sports，2019）。

参与式治理通常仅限于标准的界定

国家和非国家行为体的相对参与程度是对高

收入国家技能发展系统治理方法进行分类的标准之

一。双方的参与度可能都很低，也可能都很高，或

者其中一方可能发挥主导作用（Busemeyer and 
Trampusch，2012）。私立机构和雇主参与内容开
发通常被认为是使技能发展系统符合劳动力市场需

求的契机（Dunbar，2013）。

 

在乌干达，只有四分之一的私立培训机构进行

了注册。
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然而，低收入国家和中等收入国家往往认为

国家行为体在职业技术教育与培训的规划和实施中

发挥了最重要的作用。本报告研究了孟加拉国、中

国、印度、菲律宾、卢旺达、南非和坦桑尼亚联合

共和国的质量保障系统，发现这些系统所采取的政

策都是允许私立教育机构运营的同时，使发展计划

支持职业技术教育与培训通过公私伙伴关系进行扩

张。即便如此，它们的职业技术教育与培训系统仍

然高度集中，而非国家行为体影响这些系统的机会非常

有限（Nesterova and Capsada-Munsech，2021）。企业
和教育机构之间的互动往往侧重于技能鉴定，而非

课程开发（Sanchez Puerta et al.，2016）。

有些区域出现了合作的迹象。北非、中欧、

东欧、高加索和中亚地区对职业技术教育与培训政

策和系统的规划与管理采取了高度集中化的模式，

对此进行的评估发现了一个向更具参与性的治理方

法发展的微弱趋势。在所研究的8个国家（阿尔巴
尼亚、约旦、哈萨克斯坦、摩洛哥、摩尔多瓦共和

国、塞尔维亚、突尼斯和乌克兰）中，非国家行为

体，特别是雇主，参与了三方理事会的协商和行政咨

询（Arribas and Papadakis，2019）。

摩尔多瓦共和国的职业技术教育与培训系统经

历了重大的结构调整和现代化过程，以增强社会、

区域和地方伙伴在政策制定中的机构作用。改革后

的法律框架包含2014年《教育法》、《2011—2015
年综合教育发展战略》、《2013—2020年职业教育
和培训发展战略》和《2012—2020年中小企业发
展战略》，职业教育和培训社会对话平台通过技

能委员会与雇主组织和工会建立了制度化的伙伴

关系，帮助确定职业标准和课程（Arribas and 
Papadakis，2019）。

蒙古的职业技术教育与培训改革基于与主要

利益攸关方的广泛协商，为需求驱动型系统制定

新法规和融资机制提供信息。2007年，包括各部
委、雇主和工会在内的所有社会伙伴签署了一份谅

解备忘录，为系统一级的参与式治理铺平了道路。

此后，2016年国家职业技术与培训项目一直试图
加强这种社会伙伴关系，以帮助扩大供给并提高质

量（UNESCO and Mongolia Ministry of Labor and 
Social Protection，2019）。

对12个东亚和东南亚国家的评估表明，在多个
行为体的参与下，职业和培训机构制定了职业或能

力标准。大多数国家与行业代表（例如柬埔寨、印

度尼西亚和菲律宾）、由雇主和雇员组织构成的三

方团体（例如韩国）或公私培训机构和培训者（例

如马来西亚、泰国和越南）进行了合作（Bateman 
and Liang，2016）。

在菲律宾，私营部门参与制定政策并设计基于

行业的培训项目已成惯例。在国家政策制定机构——

技术教育和技能发展局的22名理事会成员中，私人
行为体有14名。该局负责制订发展计划、能力标
准、课程以及评估规程。半导体和电子行业培训课

程是该局与行业代表共同设计的，在受训者就业能

力方面被证明取得了成功（OECD，2017）。

依靠政府、雇主和雇员三方参与的技能系统

能够很好地应对不断变化的经济和劳动力市场动

态。当雇主团体参与政策制定和系统开发，而不仅

仅担任咨询角色时，其更有可能做出贡献。在新加

坡，雇主组织作为由副总理兼财政部部长领导的

包容性“未来经济委员会”的一部分，参与国家

技能规划。所有成员都将参与界定和调整将在未

来5—10年内推动国家经济和工业发展的技能组合
（ILO，2020a）。

为了共享能力和资源，多国建立了公私伙伴

关系，以鼓励合作并更好地了解劳动力市场对能

力和资格的需求。在越南，汽车制造商“越快”

（VinFast）于2018年建立了一个培训机械和机电工
程师的中心。通过与德国工商总会的协议，培训师可以

获得基于德国标准的证书（Viet Nam News，2018）。
此后，该公司与政府就开发联合培训项目展开了对

话，该项目由越快公司出资，在5所公立职业学院实
施（Viet Nam News，2020）。

 

企业和教育机构之间的互动往往侧重于技能鉴

定，而非课程开发。
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在荷兰，2010年进行的职业技术教育与培训
改革最初旨在创建两个公私伙伴关系：高级中等职

业教育创新工艺中心和高等职业教育卓越中心。在

其接受政府拨款的同时，相关公司也被邀请共同出

资。这使教育机构能够满足公司的特定能力需求。

创新项目是重点，如家庭护理智能机、三维打印、

安全领域的数字化及环保领域的技能。一个区域投

资基金帮助增加了此类公私伙伴关系的数量，鼓励

所有职业技术教育与培训中心参与竞争。在2011—
2019年，中心的数量从7个增加到了160多个，培训
了约8.4万名学生，9800多家公司和5000名教师参与
其中（ETF，2020b）。

组织行业技能委员会是另一种合作形式，旨

在提高培训质量和适切性、预测各行业之间和行

业内部的需求（ETF，2020a），并促进社会对
话（ILO，2020a）。这些理事会的组成和职能各
不相同，它们将特定行业的行为体聚集在一起，

为该行业劳动力的技能培训和教育发展做出贡献

（ILO，2019c）。波兰于2016年设立了行业技能
委员会，旨在促进社会伙伴、企业家、公众和教育

机构之间的合作。这些委员会可提供关于所需技能

和相关学习机会的建议，并在技能使用和实践方面

发挥宣传作用。金融行业技能委员会参与实施了行

业资格框架，并根据欧洲标准将其纳入综合资格

体系（OECD，2019c）。在欧洲社会基金的支持
下，波兰企业发展局将委员会的数量从7个（对应7
个行业）增加到了17个（对应17个行业）（Chłoń-
Domińczak et al.，2019；Polish Agency for 
Enterprise Development，2021）。

国家和民间融资的恰当组合
可以为最佳的技能发展提供
支持

技能传授虽然提高了生产率，并且可以利用

多个行为体来实现这一点，但其存在仍低于最佳水

平。归根结底，这都是资金不足的结果。同时，有

几个障碍需要克服。由于专业教育工作者短缺，

且昂贵的设备很快就会被淘汰，因此在正规的职

前职业技术教育与培训中，生均成本通常很高。公

司不愿意在培训上投资，因为担心接受过培训的工

人会身怀技能跳槽到工资更高的竞争对手那里。工

人在培训方面的投资受到资金、时间和社会规范的

限制。从社会和经济角度来看，这种情况并不令人

满意。任何解决方案都不仅需要更多的资金，还需

要就如何分担成本达成共识。政府可通过为公立中

心或竞争程序拨款，直接为职业技术教育与培训提

供资金，有时也会使公立职业技术教育与培训中心

和私立职业技术教育与培训中心相互竞争。有些成

本可以通过学费或对公司征税来收回。政府可以补

贴学生或工人的培训费用，或鼓励公司投资于培训

（Ziderman，2016）（图8.3）。

培训机构资金多元化有优势也有风险

在东欧、北非、西亚、中亚（Arr ibas and 
Papadakis，2019）、撒哈拉以南非洲（Arias et al.，
2019）以及东亚和太平洋地区（Palmer，2017），
正规的职业技术教育与培训机构传统上由政府直接

拨款资助。然而，现在有了多元化的迹象。

对公司征收的专项培训税是公立和私立职业技

术教育与培训机构的一个常见补充资金来源。这些

机构既需要一个大型正规部门来提供足够的资金，

又需要一个强有力的行政部门来有效使用这些资

金。在塞内加尔，截至2015年，通过对公司收益征
收3%的税而筹集的资金中，只有5%流向了职业技术
教育与培训；而其中只有一半被分配给了培训，其

余部分则被用于支付运营成本（UNESCO，2018）。

对公司征收的培训税被用来设立国家培训或

技能发展基金，这些基金可以相对独立于政府预算

运作。然而，这往往还不够。在坦桑尼亚联合共和

国，超过80%的职业教育和培训基金是通过征税筹集
的。但是，筹集的收入中只有三分之一拨给了职业

教育培训局，其余的则列入总预算。拥有4名或4名
以上员工的公司贡献其工资总额的6%。雇主们抗议
说，这项征税是在有限协商的情况下推行的，且被

用来支付与培训无关的开支，而公立职业技术教育

与培训中心在各项事务中优先于其他机构，同时私

营部门没有参与基金的管理（Arias et al.，2019）。
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当这些基金被用于某个特定行业时，它们可能

会更好地发挥作用（Krishnan and Gelb，2018）。
在赞比亚，为建筑业设立的培训基金得到了雇主们

的大力支持。这种面向特定行业的基金避免了普通

基金的高额管理成本（UNESCO，2018）。至少部
分由雇主管理的征税资助型培训基金通常被认为更

加成功。在巴西，国家雇主联合会在工业、商业、

农业和运输业培训基金中发挥着重要作用，并具有

强烈的主人翁意识（Palmer，2020）。

有些国家通过竞争性采购职业教育服务来使

非国家行为体参与培训的提供。在拉丁美洲和加勒

比，“年轻人”（Jóvenes）青年培训项目自1990年
代以来已在8个国家实施，针对的是受教育程度较低
的失业青年和社会经济弱势青年。很多公司通过谅

解备忘录参与培训设计，而私人培训师则是在公众

监督下通过竞标应聘的（Glick et al.，2015）。该项
目根据劳动力市场的需要提供全面的培训，包括咨

询和软技能培训。同时，竞争促进了培训机构的参与

（OECD，2020b）。

市场竞争并不总能带来理想结果。在澳大利亚，

职业技术教育与培训“学费帮助”贷款项目可为职

业技术教育与培训学生提供贷款。2012年，该项目
通过《国家技能和劳动力发展协议》得到了扩展，

同时促进了获批机构提供经补贴的培训。然而，该

项目对教育机构的资格几乎没有管控，从而形成了

低价值私人课程市场，其中有些机构使用了欺骗手

段，包括虚假营销和虚高收费（Australian National 
Audit Office，2016；UNESCO，2017a）。许多学生
在不知不觉中负债累累，也没有掌握市场需要的技

能。在参议院教育和就业参考委员会进行调查后，

该项目在2017年被职业技术教育与培训学生贷款
项目所取代。后者引入了更为严格的教育机构遴选

和课程资格标准，并限制了贷款上限。同时，已注

册教育机构必须在网上公布其学费明细（Australia 
Department of Employment，Skills，Small and 
Family Business，2017）。

为了对不断增长的劳动力进行培训，政府动

员私人行为体建立技能发展系统。近年来最著名的

项目之一是印度国家技能发展公司。该公司成立于

2008年，是一个以行业为导向的非营利性公私伙伴

图  8.3: 
个人、公司、政府和捐助者对技能发展的投资情况 

技能发展筹资机制

拨款/贷款 教育券 学习账户

拨款/贷款

捐助者

公司

学生和工人
 学费
（成本分担）

低工资
课程
费用

拨款
公式拨款
竞标
承包培训
贷款

销售/服务收入

创收

征税-拨款 政府补贴

  工资税
（成本分担）

               政府
国家培训基金或机构

公立和私立培训机构

资料来源：Ziderman（2016）。

 

有些国家通过竞争性采购职业教育服务来使非国家行为体参与培训的提供。
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关系机构，旨在吸引和促进私人投资，以建立技能

发展生态系统。在一个被认为具有财务风险且利润

有限的行业中，私人培训机构获得了软贷款，以较

低的资本投资提供培训（Nambiar，2021）。然而，
政府大力度的激励措施（覆盖了前三年四分之三的

成本）并未导致资金投入，因此引起了人们对质量

的担忧（Mehrotra，2018）。该公司不断变化的
多种角色阻碍了其运作，导致其在政府资金使用和

贷款发放方面所承担的责任有限。为了克服这些缺

点，该公司重新定义了监督程序和指标，不仅考虑

受训者人数，还考虑学习成果和学生就业能力。此

外，该公司还引入了发展影响债券，作为与可衡量

目标挂钩的替代筹资机制（Nambiar，2021）。

对公司的激励措施无助于弥合培训缺口

企业在培训方面往往投资不足。在欧洲，继续

职业培训调查显示，在拥有250名或更多雇员的公
司中，培训占总劳动力成本的2%，在拥有50—249
名雇员的公司中这一比例为1.5%，在较小的公司
中这一比例为1.2%。对培训资金的净拨款仅占公司
总劳动力成本的很小一部分（CVTS，2015）。与
其他资产相比，在培训方面的投资也很有限。2018
年，在欧盟国家、英国和美国，平均只有9%的企业
投资用于员工培训，不到机械设备支出的五分之一

（EIBIS，2018）。

搭便车问题在一定程度上解释了这种情况。公

司担心，如果接受过培训的员工跳槽，那么它们的

投资就会失去回报。此外，制度因素也可能是部分

原因。当许多工人签订的是临时合同时，雇主对其

进行培训的动机就不会太强。接受欧洲投资银行调

查的企业表示，由于缺乏需求、对公立机构抱有期

望、成本障碍以及获得信贷的渠道有限，因此它们

在培训方面的投资不足。在那些研发投资大、受过

高等教育人口比例较高的国家，公司往往会在培训

上投入更多。即便如此，提供培训的动机始终低于

直接从劳动力市场获取所需技能的动机（Brunello 
and Wruuck，2020；EIBIS，2018）。

征税-拨款项目直接支持雇主为其员工提供在

职继续培训或外部培训。这些项目包含费用报销

或免税（Ziderman，2016）。在新加坡，技能发

展费是企业每月向技能发展基金缴纳的一项强制性

费用，与员工人数成正比，是社会缴款的补充。该

基金通过向公司拨款，使公司能够支付员工在继

续教育和培训系统接受外部培训的费用，从而资

助员工参与继续教育项目。至关重要的是，培训

必须与该国的经济发展相关，并培养出经得起检验

的技能（Kuczera and Field，2018；SkillsFuture 
Singapore，2020a）。

在南部非洲发展共同体国家，包括博茨瓦纳、

马拉维、毛里求斯、纳米比亚和南非，报销直接培

训费用是激励雇主培训动机的最常见形式。在南

非，某项目为雇主提供了一笔相当于其纳税额20%的
补助金（Palmer，2020）。

法国鼓励雇主通过学徒发展基金以及通过学徒

税征收的培训费来提供学徒培训。这些资金被分配

给中介机构和地区实体，它们会向雇主提供1600欧
元的税收抵免和每个学徒至少1000欧元的津贴。雇
主还可以享受社会保障税减免，并可以将它们缴纳

的部分学徒税分配给当地培训机构（Kuczera and 
Field，2018）。

向学生和工人提供款项是增加培训的

另一种方式 

对于想要投资于培训的学生和工人来说，负担

能力是一个制约因素。在东亚和太平洋地区，学费在

国家内部和国家之间差别很大，具体取决于教育机构

的类型。在斐济、巴布亚新几内亚和所罗门群岛，

学费是私立教育机构的最大资金来源。在菲律宾，

学费占公立职业技术教育与培训资金的0.5%—5%，
而营利性职业技术教育与培训系统的这一比例几乎

达到70%（Palmer，2017）。政府可以通过直接向
个人提供款项来支持其培训，而无论个人是否得到

了学习者捐款。

 

提供培训的动机始终低于直接从劳动力市场获

取所需技能的动机。
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个人学习项目包括个人学习账户、储蓄或终身

学习账户和津贴，如教育券和补助金，可用于支付

直接或间接培训费用（第12章）。

个人学习账户允许随时间积累受培训权，并在

个人参加课程时调动相应资源。法国于2015年推出
了“个人培训账户”。通过对公司征收培训税来资

助个人，使个人能够在不同的工作中转移其受培训

权，而与其就业状况无关。所有接受培训的劳动力

都有资格从该账户中受益，该账户每年为他们提供

500欧元，总计5000欧元，用作接受认证培训的资
金。政府于2018年对该项目进行了改革，以解决持
续存在的机会不平等以及与就业状况相关的不利条

件等问题。当账户持有人将资金用于继续培训时，

此类账户允许雇员积累雇主资源，以及政府有时补

充的资源（OECD，2019a）。

在美国，芝加哥、纽约市和华盛顿州建立了终

身学习账户，以帮助工人接受与工作相关的培训。

另一个州，缅因州，由州劳工部协调并在缅因州妇

女、工作和社区中心的支持下，于2005年启动了终
身学习账户，以帮助工人进行教育规划。这些账户

与高等教育储蓄项目“下一代”（NextGen）相关
联，后者会将培训捐款分配给低收入工人和中等收

入工人（Fitzpayne and Pollack，2018）。

教育券项目直接向个人提供款项，以支付课

程费用、学习材料费、交通费或每日津贴等费用，

具体视参与情况而定。新加坡的“技能创前程”

（SkillsFuture）信贷可为每个25岁以上的公民提供
365美元的开放补助，用于技能发展（Fitzpayne and 
Pollack，2018）。个人可以在由不同行为体提供的
多个领域的合格课程中进行选择。2019年，50万公
民参加了继续培训并受益于该补助（SkillsFuture 
Singapore，2020b；SkillsFuture Singapore and 
Workforce Singapore，2020）。新加坡15—64岁居民
劳动力的培训参与率从2015年的35%上升到了2019年
的48.5%（Singapore Ministry of Manpower，2019）。

个人激励政策的有效程度和公平程度取决于其

设计。在利比里亚，一个旨在支持妇女向工作过渡的

项目可提供培训、就业安置、实习以及交通和儿童保

育津贴，并因此提高了妇女的就业能力（Elder and 
Kring，2016）。就近、灵活的时间安排以及明确
与就业能力挂钩十分重要。在肯尼亚，参加职业培

训教育券项目的女性中，有一半提到住所与培训中

心距离较近是她们报名的主要原因之一。巴基斯坦

的“技能促进就业”项目未能吸引到学习者，尽管

学习者有权使用教育券。虽然政府提高了日津贴水

平，并在农村中心设立了培训点，但仍只有四分之

一的目标群体报名（World Bank，2019b）。

非国家行为体是成人学习
与教育领域的驱动力量

2015年联合国教科文组织《关于成人学习与教
育的建议书》指出，成人学习与教育是指“通过各

种被称为社区教育、大众教育或通识教育的方式”，

在读写能力和基本技能、继续培训和职业发展，以

及积极的公民意识这三个领域“认识与获取交流和

适应能力的持续活动和过程”（UNESCO，2016b，
pp. 6-7）。与职业技术教育与培训一样（成人学习
与教育在很大程度上和职业技术教育与培训有所重

叠），成人学习与教育指的是可以获得与工作相关

或无关的技能的一系列正规、非正规和非正式教育。

由于学习机会广泛但有关数据匮乏，因此很

难评估非国家行为体参与成人学习与教育供给的

占比。2016年欧洲成人教育调查的结果显示，只
有不到五分之一的成年人参加了与工作无关的教

育，相比之下有五分之四的成年人为了工作而继

续学习。大多数非正规教育和培训由非国家行为

体提供，如雇主和雇主组织（38%）、商业机构
（10%）、非营利性协会（7%）以及个人（5%）
（Eurostat，2021）。

在经合组织国家，11%的成年人至少参加过一
次与工作无关的非正规教育，而有38.5%的人至少
参加过一次与工作有关的培训。匈牙利和瑞士的受

 

在新加坡，2019年有50万公民参加了继续培

训，并从“技能创前程”信贷项目中受益。
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访者在与工作无关的学习方面最积极，有四分之一

的人参与其中，而希腊和立陶宛的成年人最不积极

（OECD，2021）。

然而，总体估计在描述非国家行为体发挥主导

作用的具体背景方面用处不大。这里列举了这一广

泛领域中的两个例子：非政府组织、民间社会组织

和社区在成人扫盲方面，特别是在非主要语言教育

方面的作用；以及营利性行为体在外语教育等商业

化领域日益显著的作用。

非政府组织和社区组织主导着成人

课程

非政府组织和民间社会组织等国家行为体向

传统上被排除在正规教育之外的弱势成人群体伸

出援手。各国政府通常依靠这些组织的服务实施

国家成人扫盲和第二次机会计划。非政府组织在

加强白俄罗斯、摩尔多瓦共和国和乌克兰的成人

教育中心方面发挥了关键作用（Lukyanova and 

Veramejchyk，2017）。在刚果民主共和国，政府
2012年的扫盲和非正规教育战略几乎完全通过非政
府组织实施（UNESCO，2017b）。伊朗伊斯兰共和
国报告称其将大部分成人教育服务外包给了非政府

组织（UIL，2019a）。摩洛哥与近1200个非政府组织
签订了提供扫盲教育的合同（UNESCO，2017b）。这
些组织与社区合作，动员有影响力的地方领导人来

确定社区需求并鼓励人员参与（专栏8.2）。例如，

巴基斯坦的国家扫盲计划就以与社区的密切伙伴关

系为基础，社区参与了该计划的制定及其在社区成

人学习中心的实施（Hanemann，2015）。

民间社会组织历来会挑战政府的扫盲政策，

给成人教育带来重大变化，尤其是在拉丁美洲。在

巴西，大众文化运动和基础教育运动等社会运动始

于1960年代。这些运动反对自上而下的成人教育运
动，主张通过大众教育来增强人们和社区的变革力

与创造力。大众教育具有明确的政治内涵，代表着

从外部强加的教学思想中解放出来的思想和社会转

型的可能性（Streck and Zanini Moretti，2018）。

 

欧洲大多数非正规教育和培训由非国家行为体提供，如雇主和雇主组织、商业机构、非营利性协

会以及个人。

专栏8.2:

社区在成人扫盲中心的发展中发挥着重要作用

在全世界，社区在成人教育中都发挥着重要作用。在印度尼西亚，社区学习中心依靠社区计划，但需要获得省

级或地方政府的正式许可，其中有些由非政府组织运营。在泰国，社区和宗教领袖根据部委关于资源的指导方针和条

例，参与社区学习中心的管理（NILE and UIL，2016）。

在有些国家，政府在建立社区学习中心和确保其财务可持续性方面发挥了重要作用。在韩国，终身学习中心被纳

入基于社区的项目，并由地方和国家政府共同资助。在蒙古，终身学习中心可以依附于正规教育机构，依靠其设施和

人员（NILE and UIL，2016）。在日本，社区学习中心被称为公民馆，主要由地方政府资助，而自1990年代以来，也可
以开设以学习者学费为经费的私立中心（Stromquist and Lozano，2018）。

在当地社区能够提供大力支持的情况下，宗教机构发挥了重要作用。在阿富汗，宗教扫盲在提供成人扫盲方

面具有最悠久的传统，许多清真寺都参与教育活动。以价值观为导向的课程促进了妇女和村民等本来会被排除在

教育机会之外的群体的参与。宗教中心依靠社区支持。如果非政府组织或民间社会组织打算在某个村庄开设扫盲

课程，则可能需要获得当地宗教领袖、长老和村长的同意与支持（Robinson-Pant et al.，2021）。

第8章  | 职业技术教育和成人教育

8

195



在某些情况下，非政府组织和民间社会组织采

用了一些新颖的方法来挑战政府作为主要教育服务

提供方的作用，但随后这些方法受到了捐助者的影

响（Zarestky and Ray，2019）。印度经历了非政府
组织的迅速扩张，这对提供教育服务至关重要。然

而，由于这些组织越来越依赖外部捐助者，因而为

了达到捐助者的标准，教学过程和内容变得更加正

规化并注重技能，因此这最终影响了其教学过程和

内容（Bhutani Vij，2020）。

非国家行为体在成人教育政策制定中
未获得充分的代表权

监管框架对非国家行为体在成人扫盲方面的

活动质量、范围和性质都有影响。这些影响因国家

而异。在菲律宾，提供扫盲项目的非政府组织进行

正式注册是自愿行为，因为他们主要被视为运动和

倡导组织。在阿富汗，慈善机构和宗教中心独立

运作，与其他项目并行，不受政府的支持或监督

（Robinson-Pant et al.，2021）。

相反，哥伦比亚、厄瓜多尔和秘鲁的非政府组

织代表则对成人基础教育活动被过度监管、正规化

和标准化的趋势表示担忧。政府部门越来越多地发

挥监督作用，并限制非国家行为体在使学习内容适

合个别学习者或群体的需求以及开发情境化教材方

面的自主权（Hanemann，2021）。虽然因政府可以
更好地监督各个教育机构的课程情况，而且标准化

教学和有限的灵活性有助于确保教育质量（Fejes et 
al.，2016），但是，这与情境化、灵活化及参与式学
习的理想背道而驰（Rogers，2019）。

利益攸关方的参与是善治要素之一。《成人

学习和教育全球报告》发现，几乎80%的国家报告
称与其他行为体在项目组织或建立成人教育理事会

方面进行了合作（UIL，2019a）（图8.4）。比利

时弗兰芒语区的结构较为复杂，联邦、地区和社区

之间划分了责任。各省、市和直辖市负责监督实施

工作，同时有多个行为体负责运作。这些行为体包

括天主教中心（公共资助、私人管理）、“冲啊！

教育！”（“Go！Education”，公共资助、独立
管理）以及私立成人教育机构。代表所有行为体的

协商机构，如弗兰芒教育理事会，是政府的协调中

心。某些受益方的代表，特别是更为边缘化的群

体，往往没有参与，从而阻碍了政策制定的包容性

和有效性（OECD，2019b）。

在萨尔瓦多，《青年和成人继续教育政策》强

调需要加强民间社会组织与地方和教育行政部门之

间的跨部门合作，以便青年和成人继续教育有效实

施（El Salvador Ministry of Education，2015）。在
乌干达，在教育与体育部的领导下，合作伙伴们合

作改善了成人扫盲方面的协调和质量保障。在国家

一级，部门工作组负责对推进国家减贫战略的活动

进行规划、审查和监督。在地方一级，社区动员和

赋权委员会复制了这一结构（UIL，2019a）。

图  8.4: 
几乎80%的国家报告称，利益攸关方越来越多地参与了成人

教育和学习政策及项目 
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig8_4
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于联合国教科文组织终身学习研究
所（UIL，2019a）数据得出的结果。

 

政府部门越来越多地限制非国家行为体在使学

习内容适合个别学习者或群体需求方面的自主

权。
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在全球范围内，非政府组织等行为体参与制

定实施计划的程度有限（Aitchison，2017；Rossel 
and CEAAL，2017；UIL，2020）。即使在民间社
会组织参与和对话形成惯例的地方，如在欧洲，协

商也是有限的——仅能在政策制定的早期阶段举行

（Hanemann，2021）。来自16个中欧、东欧和南欧
国家的部分非正规教育机构表示，在决策过程中需

要加强与民间社会组织的合作，以有效实施《欧洲

成人学习议程》（EAEA，2014）。

在西非和中非，许多国家对成人扫盲和教育采

取了“自由放任的权力下放和外包战略”。采用该方

法的前提是，政府、教育机构和地方社区之间须明确

界定的各自任务并划分职责。政府负责监督和分配资

源，教育则由其他方提供（Aitchison，2017）。该方
法可确保课程设置更加灵活，使非政府组织和民间

社会组织能够根据社区需求（包括使用当地语言）

来定制教育服务（专栏8.3）。

非政府组织和民间社会组织可以相对方便地

开展跨领域行动和工作，探索一些学习途径，以

在健康、妇女赋权和环境等领域促进理解、提高

技能和推进行动。提供成人教育的非正规方法需

要能够在正规学校之外跨领域地灵活提供学习项目

（Rogers，2019）。在塞内加尔，政府在公平框架

内与非政府组织建立伙伴关系，这对课程和监督产

生了影响。非政府组织“第一发展”（Alphadev）
为失学青年实施了一项计划——“大众学习中心”，

其课程涵盖了基于性别的暴力和卫生内容。该计划

在一定程度上以REFLECT为基础——一种采用了保
罗·弗莱雷理念的参与式方法，将社会素养与赋权

联系在了一起。2018年，对该计划的积极评价使其
扫盲成果被纳入塞内加尔的国家统计数据。此外该

方法还对国家扫盲和培训项目的设计产生了积极影

响。是政府与非政府组织在解决治理问题方面的合

作，促成了这些成果（Robinson-Pant et al.，2021）。

通过采购在成人教育项目的实施中引入竞争机

制，影响了该领域的组织结构。在瑞典，成人教育

计划通过市政采购促进了成人教育服务的承包，以

增加教育机构之间的竞争、降低成本、提高质量，

并推动教学创新。在过去的20年里，这种方法使民
办教育机构（大部分是营利性机构）在教育领域迅

速增长（Fejes and Holmqvist，2019）。相互竞争的
私立高中越来越多地从教育领域外的专业人士中招聘

校长，他们在商业或公共部门具有类似的经验。教师

合同的稳定性变得不那么有保证，同时教学方法也变

得更加标准化（Fejes et al.，2016）。

专栏8.3:

非国家行为体在成人扫盲过程中帮助推广了非主要语言

成人教育领域中，非国家行为体在推广非主要语言和母语教学方面发挥了关键作用。由于非政府组织和民间社

会组织贴近社区，且采取的方法灵活多样，因此在扫盲学习中其一直积极鼓励使用当地语言。

在喀麦隆，在扫盲活动中使用并推广非主要语言完全依靠社区和民间社会组织的举措和资源。虽然全国语言委

员会协会包括从事母语成人扫盲工作的非政府组织和社区代表，但是他们的职责范围仍然有限，且没有足够的政治

支持，也没有被纳入发展项目（Robinson and V ，2019）。

巴布亚新几内亚的语言多于其他任何国家的语言。该国的扫盲计划一直涉及母语学习的问题。非政府组织

和民间社会组织通过扫盲项目参与了当地语言和社区的发展。政府虽承认使用多种语言的重要性，却并没有将

其转化为足够的财政承诺。尽管没有正式的外包政策，但非国家行为体已接管了该国母语扫盲项目的实施工作

（Robinson，2019）。

有些组织则主张将当地语言纳入国家扫盲项目。在乍得，盖拉语言促进协会联合会——一个在盖拉地区推广26
种语言和母语扫盲项目的民间组织，在制定2012年《全国扫盲计划》和保持对每个社区特性的高度重视方面做出了
贡献（UNESCO，2017b）。
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采购合同的签订需要强有力的监督，以确保新

供应方的质量（Andersson and Muhrman，2019）。
在菲律宾，教育部通过地区协调员、流动教师和服

务提供机构（包括私立和公立大学）、地方政府机

构和社区团体，在替代性学习系统统一承包计划内

实施该举措。教育部规定了对雇用和培训辅导员以

及监测和报告的最低要求，但对督导并没有同等要

求（World Bank，2018b）。在该部直接提供的项
目中，学习辅导员由经过培训和审查的公职人员担

任，与采购方案中的同行相比，他们更有可能受到

监督。虽然没有证据表明学习成果有所提高，但合

同制辅导员的报酬远远低于公立项目中辅导员的报

酬，而且不会从制度化的激励结构中得到利益。此

类辅导员往往是相对缺乏经验的年轻女性，她们渴望

进入正式的教师行业（Tenazas et al.，2016）。

企业支持成人扫盲

私营公司可以通过社区参与成人教育，这通

常是企业履行社会责任的一部分。例如，采掘业的

公司这样做是为了缓解人们对其环境和人权劣迹的

批评。对加拿大参与成人教育项目的10家最大的矿
业公司进行的一项研究表明，它们与社区的最初合

作已经演变为在提供教育服务方面发挥更为实质性

的作用。然而，有限的监管加上干预措施的自愿性

质，阻碍了规划、监测、报告的有效性以及总体可

持续性。此外，合作重点更有可能是职业发展，而

非其他社区需求（Walker and Sarkodie，2019）。

信息和通信技术公司也参与了成人教育

（Hanemann，2021）。自2000年以来，塔塔咨询服
务公司（一家总部位于印度孟买的跨国技术服务和

咨询公司）利用其多媒体软件和电子学习系统提供

了基于计算机的功能性扫盲项目。通过其中心和当

地授课者（接受过软件和设备使用培训的志愿者），

人们在课程中可以学习用母语阅读。这些课程是免

费的，并获得了政府认证。该项目目前正在印度的

18个邦和布基纳法索运营（UIL，2019b）。

在美国，“手机教育”（Cell-Ed）通过手机短信
向成年移民和识字能力有限的低收入群体提供识字和

基本技能项目，并得到了慈善机构和捐赠者的资助。

由于该项目不需要连接互联网，因此最弱势的青年和

成年人也能参与（UIL，2018）。新型冠状病毒肺炎
疫情期间，其目标是与纽约州和加利福尼亚州政府、

芭芭拉·布什基金会及多拉尔普遍扫盲基金会（Cell-
Ed，2020）合作，使项目惠及100万名成年人。

私营部门扩大了其在语言学习中的作用

作为继续教育的一部分，语言学习对于个人

发展以及经济和社会发展都变得越来越重要。由于

英语是以其他主要语言为母语的人们交流的通用语

言，因此英语学习越来越普遍。在全球约15亿英语
学习者中，约7.5亿人把英语作为一门外语来学习，
偶尔在工作或娱乐中使用，而3.75亿人将其作为日
常使用的第二语言（Beare，2019）。接受英语测
评的人数也在增加。2018—2019年，英国文化教育
协会对390万名学习者进行了测试，几乎比前一年多
了40万名（British Council，2019）。2019年，将
法语作为外语的学习者比2018年增加了3.2%，21万
考生希望对其技能进行认证，比上一年增加了3.5%
（Fondation des Alliances Franςaises，2020）。

语言学习和测评日益增长的重要性创造了一

个市场，吸引了很多营利性公司。2013年，从事全
球教育行业的英国培生集团收购了巴西最大的私立

英语学校网络之一，并通过收购中国的一家英语考

试备考机构，加强其在中国的影响力（Santori et 
al.，2016）。拉丁美洲国家已经制定了战略并启动
了公共项目，以扩大英语学习的机会，但是依赖私

人补习的学生人数也在呈指数级增长。英国文化教

育协会的一项调查发现，在阿根廷和秘鲁，约有40%
的英语学习者在私立语言机构学习。成本是最大的

 

成人教育采购合同的签订需要强有力的监督，

以确保新供应方的质量。
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障碍，但这并没有阻止语言学院在整个区域激增。

在厄瓜多尔基多，私立英语语言机构在10年内增加
了6倍。私立语言学校反应非常灵敏，可根据学习者
的水平和需求提供量身定制的课程。它们通常依赖

于私立教育机构（包括培生、麦格劳-希尔以及剑

桥大学和牛津大学的附属机构）的学习资料和课程

（Cronquist and Fiszbein，2017）。

通过手机应用程序学习语言的人数大幅增加，

这为信息和通信技术公司创造了一个有利可图的市

场。2012年推出的免费语言学习应用程序“多邻
国”在2019年的下载量接近3亿次。该程序可提供
36种语言和180个国家的语言学习。2016年，“多邻
国”开始开发测评工具，即“多邻国”英语测试，

旨在与托福英语能力测试（外国学生申请英语国

家大学需要参加的一种英语水平考试）竞争。2019
年，超过180所大学接受用“多邻国”英语测试成绩
替代托福成绩。“多邻国”是一个私营公司示例，它

利用手机辅助学习在语言学习和测评市场上占据了

更大份额（Adams，2019）。

然而，关于手机辅助语言学习有效性的研究还

十分有限，并且现有的研究通常是由教育机构委托

进行的。最近对首次选择使用“多邻国”学习土耳

其语的学习者样本进行的一项研究揭示了手机辅助

语言学习的优势和局限性。地点和时间的灵活性是

一个明显优势，但是随着时间的推移，学习者的积

极性会有所下降。此外，教学缺陷也使学习者无法

掌握某些技能。因此，此类应用程序尚不能完全取

代专业知识教学（Loewen et al.，2019）。

结语

非国家行为体在职业技术教育与培训以及成人

学习与教育方面发挥着重要作用。与政府的合作正

在朝着更复杂机制的方向发展，例如公私伙伴关系

和扩大的外包战略，这些机制可以增强该系统的专

业优势和资源，以应对新的教育和学习需求。

在职业技术教育与培训领域，非国家行为体

在提供非正规继续培训和扩大现有正规职业教育系

统方面发挥着关键作用。除了提供教育外，与非国

家行为体的合作对于了解劳动力市场、预测技能需

求，以及通过界定新标准并将非正规和非正式学习

纳入公认框架来提高教育供给的有效性方面也变得

至关重要。此外，非国家行为体的动员也使职业技

术教育与培训的筹资机制更加多样化。

非政府组织和民间社会组织传统上一直在积极

参与成人学习与教育，无论是推动自发行动还是与

行政机构合作。有利可图的新市场正在吸引企业进

入语言学习等领域。尽管它们在供给、监管和治理

中发挥着主导作用，但成人学习与教育仍然是一项

公众权利。

 

在阿根廷和秘鲁，约有40%的英语学习者在私立语言机构学习。
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监测可持续发展目标
中的教育目标



2021—2022年全球教育监测摄影比赛获奖作品。卡马拉一家正在参加《随波阅读》互动性每日广
播节目，这是一项家庭扫盲行动，由线上数字化学习中心、国际农场广播电台、语言与扫盲教育
者协会（塞拉利昂）和“我们关爱”基金会（利比里亚）共同实施，在塞拉利昂和利比里亚因新
型冠状病毒肺炎疫情而关闭学校期间帮助孩子们继续进行学习。

摄影：Stephen Douglas
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重要信息

2015年，作为《教育2030行动纲领》的一部分，各国承诺为可持续发展目标4的指标建立中期基准。

设定可持续发展目标4基准可实现多个目标：
 � 根据气候变化议程中国家自主决定贡献的方法，记录每个国家对全球教育议程的预期贡献。

 � 鉴于各国的起点不同，将进度监测置于具体背景中考虑。

 � 使对国家、区域和全球教育议程的监测关联起来，以促进一致性。

 � 重点关注特定关键教育指标的数据差距。

 � 突出强调加强国家计划的必要性，这方面可能缺乏具体目标。

 � 通过全球可持续发展目标4合作机制来支持对话，并推动集体行动。

联合国教科文组织统计研究所和《全球教育监测报告》小组已动员国际社会为可持续发展目标4的7个指标设
定基准。截至2021年10月，应联合国教科文组织的邀请，39%的国家提交了国家基准值，10%的国家承诺
提交基准值，15%的国家承诺将某些目标作为欧洲联盟和加勒比共同体区域教育监测框架的一部分。

此外，截至2021年10月，由于新型冠状病毒肺炎疫情，全球学校的关闭时间至少占学年总天数的55%。

可持续发展目标4的官方统计数据还反映了疫情前的情况：

 � 三分之二的国家教育统计单位不得不推迟数据收集或延迟到下一学年。

 � 实地考查家庭调查的延误和数据解读问题，这些问题将影响对实现可持续发展目标4进展的理解。

 � 学习评估也受到了影响。例如，2021年的国际学生评估项目被推迟了一年。

各种面对面调查和电话调查初步证明了学校复课后学生辍学的可能性。在埃塞俄比亚、加纳和塞内加尔，辍
学率没有变化，但复读率有所上升。

信息源的多样性，再加上研究方法、样本、时间和背景的差异，意味着要了解新型冠状病毒肺炎疫情产生的
影响仍然具有挑战性。

在《全球教育监测报告》的支持下，联合国教科文组织统计研究所正在报告“为未来做好准备”的儿童比
例，也就是那些已经完成小学或初中学业并在阅读和数学方面已达到最低熟练水平的儿童，换句话说，这
是一个结合了两个具体目标4.1全球指标的衡量标准。在撒哈拉以南非洲，虽然29%的小学生达到了学习目
标，但高辍学率意味着只有18%的小学适龄儿童达到了目标。
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随着实现《2030年可持续发展议程》的中点临
近，监测框架的发展已取得重大进展，各国已开始

设定具体目标。然而，新型冠状病毒肺炎疫情使这

项工作严重受挫。不仅用于监测教育进展的标准工

具受到影响，而且已设定的具体目标可能也需要重

新考量。本导论提出了一些关键问题，并为接下来

的12章（本报告的监测部分）中的全球教育进展评
估提供了背景。

一些国家已提交了国家可
持续发展目标4基准

联合国秘书长发布的《2014年综合报告》为
《2030年可持续发展议程》奠定了基础，该报告呼
吁建立一种“共同责任文化，一种基于……进展基

准的文化”（§146）。此外，该报告还要求协调
《2030年可持续发展议程》的4个监测层面：全球、
区域、专题和国家（United Nations，2014）。

2015年，教育部门在《教育2030行动纲领》中
做出了回应，该纲领呼吁各国为可持续发展目标指标

建立“适当的中期基准（如2020年和2025年）”，
认为其“对于解决与长期目标相关的问责不足问题不

可或缺”（§28）（UNESCO，2015）。该纲领隐含
地指出，虽然进展速度已知，但国家的起点却不尽相

同：在评估各国的进展时，应参照这些起点，并考

虑各国是否能在过去的进步速度的基础上有所提高。

近年来，气候变化议程强调了国家自主决定贡

献的重要性，这有助于各国的团结。这些贡献“体

现了各国为减少国家排放和适应气候变化影响所做的

努力”（UNFCCC，2021a，2021b）。《教育2030行
动纲领》中设想的可持续发展目标4基准将这种方法引
入了教育。

设定可持续发展目标4基准可实现多个目标。
第一，如前所述，基准反映了在给定初始条件的情

况下，各国准备为全球教育议程做出的贡献。理想

情况下，国家应设定更加宏伟的目标，而不仅仅满

足于“一切照旧”，并确保相对于过去的趋势能够

取得一定进展。第二，国家基准有助于将进度监测

置于具体背景中考虑，使其与各国预期实现的目标

关联起来。第三，通过与各国和区域组织对话，基

准设定进程可以将国家、区域和全球教育议程与监

测框架联系起来，以促进一致性和对不同背景的相

互理解。第四，跟踪基线和基准可以将注意力集中

在特定关键教育指标的数据差距上。第五，设定基

准可以突出强调加强国家计划的必要性，这方面可

能缺乏具体目标。最后，也是最重要的是，设定基

准是一个关键工具，可通过不断改革的全球可持续

发展目标4合作机制来支持对话，并推动集体行动。

联合国教科文组织统计研究所和《全球教育监

测报告》小组已努力动员国际社会向着实现可持续

发展目标4基准的目标迈进。2019年，在关于可持续
发展目标4指标的技术合作组织（TCG）会议上，可
持续发展目标4的7个符合政策相关性和数据覆盖标
准的指标被批准用于设定基准（表9.1）。

在2020年10月，《全球教育会议宣言》敦促各
国“加快进展，并提出可持续发展目标4关键指标的
有价值且现实的基准”（§10）（UNESCO，2020）。
在与联合国教科文组织在曼谷、贝鲁特和圣迭戈的

区域办事处以及非洲联盟、加勒比共同体、中美洲

一体化体系中的中美洲教育和文化协调系统、欧

盟、太平洋共同体及东南亚教育部长组织等区域组

织的合作下，联合国教科文组织统计研究所和《全

球教育监测报告》小组在2021年上半年牵头开展了
广泛磋商。这一做法推动了《全球教育监测报告》

提出的关于加强区域组织在可持续发展目标4中的作
用的议程（UNESCO，2017）。联合国教科文组织统
计研究所发布了一系列报告，说明可持续发展目标4
与区域教育监测框架的一致性，例如《非洲大陆教

育战略（2016—2025年）》（UIS，2021a）；该系
列的下一份报告将涵盖亚洲和太平洋地区、阿拉伯

国家、拉丁美洲和加勒比，以及欧洲和北美。

 

基准反映了各国准备为全球教育议程做出的

贡献。
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2021年年中，联合国教科文组织提请各国在
2021年10月1日前提交2025年和2030年7项指标中6项
的国家基准值。各国被要求提交纳入其国家教育部

门计划的具体目标，无论具体目标年份如何。为了

帮助完成这项工作，联合国教科文组织统计研究所

和《全球教育监测报告》小组发送了一个模板，其

中包含按国家和指标分列的基线及近年来的值。如

果各国在其计划中没有设定关于这些指标的具体目

标，那么它们可以使用两个指示值进行讨论：如果

继续以平均进展速度（最低速度或“一切照旧”）来

进行改进，以及如果它们按照改进速度最快的三分之

一国家的进展速度（可行）来进行改进，那么将会达

到什么程度。最后，还根据公开的各国教育部门计

划汇集了各国具体目标，以防各国不反馈报告。

39%的国家在截止日期前提交了国家基准值，
平均提交了所要求的1 9个基准值中的1 1个。此
外，10%的国家启动了这一进程，并承诺提交其基准
值。另有14%的国家虽没有提交基准，但作为欧盟和
加勒比共同体成员国，已经承诺将某些具体目标作

为区域教育监测框架的一部分，这些具体目标至少

在某些指标上与可持续发展目标4相一致。在18%的
国家，其国家计划至少设定了一部分关于基准指标

的具体目标。约12%的国家的计划没有设定具体目
标，而8%的国家则根本没有计划（图9.1）。

关于2025年和2030年基线值和各国提交的国家
基准值的信息在教育相关数据的新门户——全球教

表  9.1 :
可持续发展目标4的基准指标

指标 基准值

幼儿期 （4.2.2）参与有组织学习的儿童比例（正规初等教育入学年龄前一年），按性别统计 1

初等教育和中等教育

（4.1.1）儿童和青年人（a）在二年级或三年级，（b）在初等教育结束以及（c）在
初级中等教育结束时至少达到最低的（ⅰ）阅读和（ⅱ）数学熟练水平的比例，按性

别统计

6

（4.1.2）完成率（初等教育、初级中等教育、高级中等教育） 3

（4.1.4）失学率（初等教育、初级中等教育、高级中等教育） 3

公平性 高级中等教育完成时的性别差距 1

教师 （4.c.1）按教育等级统计的符合最低资格要求的教师比例 4

资金 用于教育的公共支出总额占（a）GDP（b）公共支出总额的比例 2

 
注：最后一列列出了基准值的总数（如果包括所有教育等级和学科）。性别差距指标于2021年获得批准，但未及时供各国提交基准数值。因此，各国被要求分别提交
针对2025年和2030年的19个基准值。

资料来源：UIS（2021d）。

图  9.1 :
三分之二的国家参与了可持续发展目标4的基准制定过程

截至2021年10月，按国家可持续发展目标4基准提交状况分
列的国家比例

没有具体目标的国家计划

没有国家计划
已提交基准

有具体目标
的国家计划

区域基准（欧盟和加勒比共同体）

已承诺提交基准

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig9_1
资料来源：统计研究所和《全球教育监测报告》小组。
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育观测（GEO）中有所介绍（UIS，2021c）。可以通
过全球教育观测来访问关于教育进展（SCOPE）、
教育不平等（WIDE）和教育概况（PEER）的《全球
教育监测报告》网站，全球教育观测以来源广泛的数

据为基础，旨在改进可持续发展目标4的进展监测。

联合国教科文组织统计研究所和《全球教育监

测报告》小组将在2022年初发布一份基线报告，分
析这一进程的结果，同时对照2025年和2030年可持
续发展目标4的关键指标，来强调国家、区域及全球
目标。这些调查结果将成为一个关键议题，因为联合

国秘书长将在2022年9月召开教育变革峰会，届时可
持续发展目标4预计将成为讨论的焦点。此类报告将
成为全球合作机制的一部分，为政策对话提供信息。

从2022年起，有一系列挑战需要面对。我们将
概述一个进程，以帮助各国设定缺失的教育目标，

并尝试通过对话和能力发展来解决国家指标和全球

指标之间的不一致问题。此外，我们还将为第七个

指标，即高级中等教育完成率的性别差距设定基

准。我们将加强与区域组织教育议程的合作，这些

议程在促进这一进程中发挥了关键作用。最后，随

着数据的发布，至少有部分国家可能需要在国家基

准中考虑新型冠状病毒肺炎疫情的潜在影响。

新型冠状病毒肺炎疫情影
响了实现可持续发展目标4
的前景和监测进展的手段

自新型冠状病毒肺炎疫情发生以来，联合国教

科文组织一直在监测学校关闭情况。除了学校因学

期放假而关闭了学年总天数的四分之一外，在2020
年2月至2021年10月期间，学校关闭天数占总天数的
28%，部分关闭天数占26%。2020年4月完全关闭或
部分关闭的天数占95%，达到了最高值；在2020年9
月至2021年8月期间，学校完全关闭或部分关闭天数
占总天数的一半。截至2021年10月，学校完全关闭
天数占总天数的7%，部分关闭天数占总天数的24%
（图9.2）。一个重要说明是，即使绝大多数学校

可能已经关闭，很多国家仍将这些学校划归为部分

开放。

 

在2020年9月至2021年8月期间，学校完全关

闭或部分关闭天数占总天数的一半。

图  9.2:
在过去的20个月里，学校完全或部分关闭的天数至少占总天数的55%

2020年2月至2021年10月，按月份分列的学校开放状态在总天数中的占比情况

学期放假 

完全开放

部分开放

因新型冠状病毒肺炎疫情关闭

2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月

年 年

9月 10月 2月1月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月11月 12月

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig9_2
资料来源：UIS（2021b）。
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监测国家应对新型冠状病毒肺炎疫情危机的

政策的主要工具是联合国教科文组织、联合国儿童

基金会和世界银行联合进行的一项调查。调查共进

行了三轮，覆盖了150个国家，时间分别是2020年
5—6月、2020年7—10月（UNESCO et al.，2020）
以及2021年2—4月（UNESCO et al.，2021）。经
合组织参与了第三轮。该调查虽然提供了总体情

况，但也有明显的局限性，特别是自我报告的方

式，且缺乏实时的持续观察。此外，由于观测以国

家为单位，因此没有评估国家内部的差异：地区之

间，这在分权的国家尤其重要；学校之间，包括公

立和私立学校之间的差异；更为重要的是，学生之

间的差异，这将能够凸显出结果的不平等分配。此

外，这些调查没能记录未按计划实施国家政策或涉

及多个决策者的情况。有些区域性调查试图解决这

些问题；例如，在亚洲进行了一组研究，其中包含

1项针对大洲、3项针对区域及14项针对国家的研究
（UNESCO and UNICEF，2021）。

本报告监测部分提供的官方数据基于联合国教

科文组织统计研究所于2021年2月发布的数据，该数
据反映了疫情前的情况，为评估破坏程度提供了基

线，但未能反映破坏本身。

可持续发展目标4官方统计数据的发布本来就
不可避免地滞后，现在又受到了疫情对常规数据收

集的影响。联合国教科文组织统计研究所在2020年
6—9月对各国教育部规划单位进行了评估，以确定
封控对数据收集的影响。在给出答复的129个国家

中，三分之二的国家教育统计单位表示，由于在实

现报告要求的能力方面受到了中度或重度影响，因

此不得不推迟数据收集或将其延迟到下一学年（图

9.3）。即使在推迟了年度学校普查之后，许多国家

仍难以保持较高且及时的学校回复率（UIS, 2020c）。
甚至在受疫情影响较小的系统中也出现了重要的概

念性问题，例如在学校关闭时哪些人被算为学生，

哪些人在收听教育广播节目以及哪些人在积极参

与。可持续发展目标4的标准指标，包括关于学习环
境的指标，未能预见到这些学习环境是在家里而不

是在学校。在新型冠状病毒肺炎疫情之类的紧急情

况下，行政数据通常不太适合解决其中许多问题。

此外，调查的管理也受到了疫情的严重影响，

标准作业经常被迫停止。在以面对面访谈为主要数据

收集方式的国家中，近三分之二的国家停止了（至少

是暂时停止了）劳动力调查数据的收集，而在具有一

定远程数据收集能力的国家中，约有四分之一的国家

也停止了这项工作（Discenza and Walsh，2021）。在
使用网络或电话调查等替代性技术时，由于更加难

以联系到弱势群体，因此提问的范围缩小了，答复

率下降了，而样本也存在偏差。另外，受访者在接

受面对面采访时的回答可能会不同于接受电话采访

时的回答，结果可比性也因此受到了影响。普查员

不仅接受的培训较少，而且受到的监督也较为有限

（Gourlay et al.，2021）。尽管如此，仍有60%以
上的国家在劳动力调查中增加了远程数据收集技术

的使用（Discenza and Walsh，2021）。

图  9.3:
疫情影响了几乎所有低收入国家和中低收入国家报告教育统计数据的能力

2020年为全球报告提供本国教育统计数据能力受新型冠状病毒肺炎疫情影响的国家比例

低收入国家 

中低收入国家

中高收入国家 

高收入国家

重度 中度
%

未受影响

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig9_3
资料来源：UIS（2020c）。
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有些大型家庭调查项目转为电话调查。世界银

行开展的生活水平测量调查在布基纳法索、埃塞俄

比亚、马拉维、马里、尼日利亚和乌干达进行了电

话追踪调查。其中包括5个教育问题，涵盖疫情前
的就读率和学校关闭期间的活动，例如老师布置的

作业、移动学习应用程序的使用，以及收听收看广

播和电视课程的情况（World Bank，2021）。联合
国儿童基金会多指标聚类调查（MICS）项目在伯利
兹、格鲁吉亚和蒙古引入了多指标聚类调查结合电

话追踪调查的方法（UNICEF，2021）。但是人口和
健康调查（DHS）项目没有进行电话调查。在暂停
实地调查7个月后，该项目于2020年9月恢复了在加
蓬和卢旺达的数据收集工作，但直到2021年才在安
哥拉、柬埔寨、科特迪瓦、莱索托、莫桑比克、缅

甸和坦桑尼亚联合共和国等其他国家恢复了数据收

集（ICF，2020）。

超过25项多指标聚类调查及人口和健康调查计
划在2020年进行，或者在疫情暴发时正在进行。因
此，受疫情影响的实地调查延误和方法方面的问题

将影响对实现可持续发展目标4进展情况的了解。例
如，与前几轮调查相比，根据学校关闭持续时间的

不同，调查对象可能会对与就读有关的问题产生误

解。数据分析需要清楚地确定开展实地调查的时间

以及当时受调查学校的运作方式。

此外，学习评估也受到了影响。例如，2021
年的国际学生评估项目被推迟了一年。这是疫情暴

发后的第一项大型跨国评估，其结果将反映疫情对

学习成果的影响、哪些国家受到了影响，以及后果

是否主要由弱势学生承担，从而加剧了不平等。然

而，虽然面临挑战，研究工作还是有助于对学习损

失的程度有一个新的理解（第10章）。

 

受疫情影响的实地调查延误和方法方面的问

题将影响对实现可持续发展目标4进展情况的

了解。

广泛的信息来源有助于洞悉新型冠状

病毒肺炎疫情的影响

虽然要对新型冠状病毒肺炎疫情产生的短期影

响进行全球比较还需要更多时间，但有些研究活动

已显示了其影响。在第10章至第19章中，我们针对
可持续发展目标4每个具体目标的专门章节提供了这
些不同的见解。

分析一开始依赖于疫情前的信息和模拟。例

如，关于学习评估的学生背景问卷的证据显示了中

等收入国家和高收入国家学生使用设备、利用计算

机学习，以及家庭环境的水平。有些家庭调查提供

了关于广播、电视和互联网使用情况的更加细微的

信息，包括互联网在最贫困和最富裕群体之间的分

布，以及互联网的速度和可靠性。在全球范围内，

只有三分之一的儿童和六分之一的最贫困儿童能够

上网，也就是说，远程学习模式会将大多数学习者

排除在外，而扩大这种模式的努力将在中短期内加

剧不平等（图9.4）。

图  9.4:
三分之二的儿童和青少年无法上网

2020年，按国家收入组别分列的家庭接入互联网的儿童和
25岁以下青少年所占百分比

最富裕的20% 

所有类型学校 

最贫困的20%

低收入
国家

中低收
入国家

全球 中高收
入国家

高收入
国家

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig9_4
资料来源：UNICEF and ITU（2020）。
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关于校历中断对学习所产生影响的研究，无论

其背景是假期休息还是地震等紧急情况，都被用来

模拟学校关闭产生的潜在影响。有些研究收集了教

师的主观观点。在一项对英国英格兰1300所小学和
900所中学进行的大规模研究中，18%来自最贫困
学校的学生被其老师认为在学习上落后4—6个月，
相比之下，来自最不贫困学校学生的这一比例为5%
（Sharp et al.，2020）。

随着疫情的大面积暴发，更为复杂的调查中加

入了时间使用维度的指标。例如，互联网调查显示，

在第一波新型冠状病毒肺炎疫情中，花在教育和学习

上的时间减少了（德国减少了一半，意大利减少了三

分之一），同时在有屏设备上花费的无价值时间增加

了，尤其是在儿童在疫情之前成绩不佳或没有从父

母的陪伴中受益的情况下；此外还发现学校提供的援

助方案也存在不平等现象（Grewenig et al.，2021；
Mangiavacchi et al.，2021）。由于隐私限制，通常
无法获得来自在线学习平台的信息。一项对日本用户

活动日志数据的分析显示，在封控期间，中学生的学

习时间有所增加，但对于那些之前在家中就能访问该

平台的学生来说，学习时间增加得更多（Ikeda and 
Yamaguchi，2021）。

一项针对厄瓜多尔中学学龄少年的电话调查发

现，23%无法上网的少年没有花时间做功课，而对于
能够上网的少年来说，这一比例只有9%。最贫困的
少年更有可能在工作而不是在上学，而女孩比男孩更

有可能将时间花在做家务上（Asanov et al.，2021）。
在加纳的阿克拉，私立学校教师比公立学校教师更

依赖在线课程（42%比6%）和即时通信工具上的材
料（62%比16%）；相比之下，公立学校教师更加依
赖广播与电视（78%比26%）和纸质版材料（78%比
32%）。私立学校也更有可能在重新开课后安排补习
或课后课程（44%比33%）（Aurino et al.，2021）。

在老挝人民民主共和国，在疫情之前入学的所

有儿童中，45%的儿童在学校关闭期间参加了一些教
育或学习活动，但只有30%的少数民族儿童参加了
此类活动。在那些参加了教育和学习的儿童中，进

行在线学习的城市和农村儿童比例分别为34%和18%
（World Bank，2020）。在蒙古，一直到2019—
2020学年末学校才结束关闭，而2021年2月又再次关
闭。第二次关闭时进行的一项电话调查发现，只有

71%的学生在关闭一周前参加过任一类型的学习。其

中，88%的学生参加了电视课程，23%参加了交互式
数字课程（Mongolia National Statistics Office and 
UNICEF，2021）。

各种面对面调查和电话调查提供了学校复课

后学生可能辍学的初步证据。在埃塞俄比亚，一项

分别在学校关闭和部分复课时进行的调查发现，到

2020年11月下半月，几乎所有儿童要么已经返校，要
么打算在学校复课时返校（Agness et al.，2021）；
这些调查结果与2020年9月的调查结果相似（Akmal 
et al.，2020）。在加纳和塞内加尔，辍学率没有变
化，仍然保持在2%的较低水平，但复读率在加纳增
加了两倍，从3.5%增至10.5%，该比例在塞内加尔增加
了一倍，从6.3%增至11.4%（Abreh et al.，2021；Mbaye 
et al.，2021）。

信息源的多样性，再加上研究方法、样本、时

间和背景的差异，意味着要了解新型冠状病毒肺炎

疫情产生的影响仍然具有挑战性。关于可持续发展

目标4的各项具体目标受到了何种影响的进一步见解
将在之后的章节提供，包括对学习损失这一关键问

题的探讨。

可持续发展目标4监测框架
不断发展

在可持续发展目标指标跨机构专家组（IAEG）
发布了《2020年全面审查》之后，全球指标集在
2025年之前不会改变。根据2020年审查的结果，我
们做出了两项微小但重要的调整。第一项调整是更

新了可持续发展目标指标4.1.1的元数据，这样，不
仅能够按照学生总体的比例，而且能够按照完成每

一级教育和学习（可持续发展目标指标4.1.2）的青
少年群体的比例来报告阅读和数学方面的最低熟练

水平（UNSD，2021）。例如，全球学生中达到最低
阅读水平的儿童比例为51%，但如果将没有完成初等
教育的儿童计算在内，那么这一比例为43%。在普遍
完成初等教育的区域，这项调整对指标没有影响，

但在撒哈拉以南非洲，指标4.1.1b的值从29%下降
到了18%（图9.5）。完成率是指按时（即法定毕业
年龄后3—5年）完成学业的比例，但也可以用最终
完成学业的比例来表示，以将青少年包括在内，特
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别是在最贫困的国家，青少年完成学业时年龄甚至

更大（第10章）。

第二项调整针对的是可持续发展目标指标4.2.1
的目标年龄组。年龄组划分与指标的更新方法和可用

数据来源不一致，已将5岁以下儿童调整为24—59月
龄儿童（第11章）。

技术合作组织是跨机构专家组在教育领域的

对口机构，由联合国教科文组织统计研究所和《全

球教育监测报告》小组共同领导，在2020年和2021
年举行了两次线上会议。该组织得到了加强，有5
个工作组处理与不同数据来源有关的问题：行政数

据、学习评估、家庭调查、教师数据及支出数据

（UIS，2020a，2020b）。研究的关键问题包括可持
续发展目标4的基准制定程序、区域和全球平均值的
计算以及人口数据的使用。此外还研究了两项联合国

教科文组织统计研究所数据收集流程的创新，以扩

大覆盖面。第一项创新是，联合国教科文组织统计研

究所直接汇编并统一了来自国家报告的数据，以填补

数据空白；这种方法在170个国家产生了大约6000个
额外数据点，并且可以在新的存储库中访问源文档

（UIS，2021e）。第二项创新是其试行了一个模板，
如果成功，该模板可以取代当前的联合国教科文组织

统计研究所调查，以简化并加快数据提交过程，同时

还能缩小数据缺口。

监测部分的阅读指南 

与每一期《全球教育监测报告》一样，接下来

的12章提供了关于可持续发展目标中教育方面进展
的最新信息。第10章至第19章介绍了实现7个具体目
标（4.1至4.7）和3种实现途径（4.a至4.c）的进展情
况。每一章还重点讨论了与监测相关的某些方面，

并概述了新型冠状病毒肺炎疫情对每个具体目标所

产生影响的新证据。第20章讨论了其他3个可持续发
展目标（能源；工业、创新和基础设施；可持续生

产和消费）中与教育有关的问题，第21章介绍了教
育财政的情况。

图  9.5:
每两个孩子中就有一个在阅读方面达不到最低熟练水平

2019年，按区域和完成学历状况分列的在校儿童和青少年在阅读方面达到最低熟练水平的百分比

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

撒哈拉以南非洲

北非和西亚

中亚和南亚

拉丁美洲和加勒比

东亚和东南亚

欧洲和北美

全球

撒哈拉以南非洲

北非和西亚

中亚和南亚

拉丁美洲和加勒比

东亚和东南亚

欧洲和北美

全球

按时完成
最终完成 
最低学业熟练水平

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig9_5
资料来源：统计研究所最低学业熟练水平数据库（指标4.1.1）以及《全球教育监测报告》小组对按时完成学历和最终完成学历的估计。
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重要信息

十年来，失学人数几乎没有变化。全球失学人数虽然在一定程度上是由估算得出的，但不能用估算的问题来
解释这项数据陷于停滞的原因。

如果把那些由于入学晚和留级而推迟5年以上才升入最高年级的学生计算在内，那么撒哈拉以南非洲的初等
教育完成率将从65%上升到76%。

联合国教科文组织统计研究所正在采取多种方法来统整各种学习评估的结果，以便报告九年级及以下学生在
阅读和数学方面的最低熟练水平。

一项新的区域性学习评估——东南亚初等教育学习指标显示，柬埔寨、缅甸和菲律宾至少有80%的学生没有
达到最低阅读水平。

截至2021年10月，包括巴西、厄瓜多尔和巴拿马在内的许多拉丁美洲国家，以及巴林、印度和伊朗伊斯兰
共和国，学校的开课天数不到总教学日的5%。

在7个高收入国家中，如果新型冠状病毒肺炎疫情造成学校关闭8周，则数学学习损失相当于一学年的30%，阅
读学习损失相当于一学年的35%。

在印度卡纳塔克邦农村地区，四年级学生中能够阅读二年级课文的学生比例从2018年的33%下降到了2020
年的18%。

在巴西，新型冠状病毒肺炎疫情开始后重返线下课堂的第一天，一名

女孩正在对自己的课桌进行消毒。

摄影：UNICEF/Alessandro Potter
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4.1

第10章

具体目标 4.1

初等和中等教育

到2030年，确保所有女童和男童完成免费、公平、优质的初等教育和中等

教育，取得有意义和有效的学习成果。

全球指标 

4.1.1  　儿童和青年人（a）在二年级或三年级、（b）在初等教育结束时以及（c）在初

级中等教育结束时至少达到最低的（ⅰ）阅读和（ⅱ）数学熟练水平的比例，按性别

统计

4.1.2  　完成率（初等教育、初级中等教育、高级中等教育）

主题指标 

4.1.3  　最高年级的毛招生率（初等教育、初级中等教育）

4.1.4 　失学率（初等教育、初级中等教育、高级中等教育）

4.1.5 　超龄儿童百分比（初等教育、初级中等教育）

4.1.6  　（a）在二年级或三年级、（b）在初等教育结束时以及（c）在初级中等教育结

束时组织全国性的学习评估

4.1.7  　（a）免费及（b）义务的初等教育和初级中等教育的年限

213
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自2015年以来，普及和完成教育的全球目标
已从初等教育扩展到中等教育，并且随着这一目标

的深化，纳入了可带来有意义学习成果的优质教

育。本章首先讨论了就读和完成情况，然后讨论

了学习成果，并凸显了学习成果与就读和完成情

况的相互关系。

就学机会

世界上有数百万儿童、青少年和青年没有任

何上学的机会。新型冠状病毒肺炎疫情导致学校长

期关闭，进一步拖延了实现普及学校教育目标的努

力。在疫情前的最后一个学年，有6400万名小学适
龄儿童、6300万名初中适龄青少年及1.32亿名高中
适龄青年失学。这些数字与10年前相比几乎没有变
化，延续了2000年代持续下降后开始的停滞状态
（图10.1）。不上学的各种原因不仅包括缺乏教育供

给，还包括教育供给的质量不吸引人或适切性较低

（焦点10.1）。

并非所有国家都会定期报告详细的入学数据，

以便估算失学儿童和失学率。缺少行政数据的国家

中包含那些有大量失学儿童的国家。因此，全球失

学人数是估计值，部分基于估算。根据实际观察到

的最后一个值进行估算所得到的结果会偏向于较为

平稳的趋势：如果某个大国仍未报告其实际改善情

况的数据，那么全球估计值将继续反映该国上次报

告数据时较高的失学人数。

图  10.1 :
小学适龄儿童的失学人数10年来几乎保持停滞状态 

2000—2020年失学儿童、青少年和青年人数

百
万

人

百
万

人

百
万

人

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年年 年 年 年 年 年

a.小学适龄儿童

全球

撒哈拉以
南非洲

中亚和南亚
中亚和南亚

北非和西亚 北非和西亚

撒哈拉以
南非洲

中亚和南亚

撒哈拉以
南非洲

北非和西亚

全球
全球

b.初中适龄青少年 c.高中适龄青年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_1
资料来源：统计研究所数据库。
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然而，不能简单地用估算的问题来解释全球失

学率陷于停滞的原因。即使在提供了最新数据的国

家中，一些失学人口数字庞大的国家也没有显示出

改善的趋势，如印度尼西亚和南非。对于所有失学

人口众多的国家来说（这些国家的失学人口已被估

算并纳入了最近的全球数字估计值），这一趋势甚

至在停止报告之前就已经陷于停滞了（图10.2）。

迄今为止，联合国教科文组织统计研究所报告

的全球和区域失学率（指标4.1.4）和失学人数的估
计值完全基于关于入学人数的行政数据和联合国人

口估计值。《全球教育监测报告》与联合国教科文

组织统计研究所之间的合作项目正在进行中，以将

家庭调查数据纳入这些估计值，对不同来源的数据

进行相互验证，填补行政数据的空白，并建立一个

连贯的时间序列。然而，这可能不会改变失学率总

体停滞的结果。印度和尼日利亚是世界上失学儿童

绝对人数较多的两个国家，它们没有根据行政数据

得出的估计值。在这两个国家，最近的家庭调查显

示，失学率预期很难会有较大改善，尽管缺乏行政

数据。印度在2020年发布的数据证实，失学率仍保
持在5%。

图  10.2:
即使用家庭调查数据代替缺失的行政数据，这也只是证实了失学率已陷于停滞

2000—2019年按行政数据可得性分列的儿童失学率

2015—2019年有
最新行政数据

2000—2004年 2005—2009年 2010—2014年 2015—2019年 2000—2004年 2005—2009年 2010—2014年 2015—2019年

2015—2019年
没有行政数据

家庭调查

埃塞俄比亚

尼日尔

尼日利亚 

肯尼亚

印度

南非

印度尼西亚

注：这些国家有超过100万名小学适龄儿童失学。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_2
资料来源：统计研究所数据库行政数据。《全球教育监测报告》小组对以下国家家庭调查数据的分析：印度（2015—2016年人口和健康调查）、肯尼亚（2019年人口
普查），以及尼日利亚（2016—2017年多指标聚类调查及2018年人口和健康调查）。
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《全球教育监测报告》对数据来源进行了整合，

以估算出完成率（全球指标4.1.2）的一致时间序列
（专栏10.1）。除撒哈拉以南非洲只有三分之二的儿

童完成初等教育外，所有区域的初等教育完成率都

接近或超过90%。这一比例在以每年大约1个百分点
的速度增长。但是，撒哈拉以南非洲比中亚和南亚

落后约20年。在2000年代，这两个区域的初等教育
参与率和完成率处于相似的水平，而中亚和南亚经

历了相对快速的增长（图10.3）

然而，就儿童能否最终完成初等教育而言，撒

哈拉以南非洲可能已经比2000年的中亚和南亚的形
势更好。指标4.1.2衡量的是在小学最高年级的理论
年龄的3—5年内合理按时完成学业的情况。那些晚
入学几年或留级几年或两者兼而有之的儿童，可能

会推迟到这一年龄范围之后才能完成初等教育。本

报告的估计值表明，如果把那些推迟5年以上才升入
最高年级的学生计算在内，那么撒哈拉以南非洲的

初等教育完成率将从65%上升到76%。在中亚和南

亚以及拉丁美洲和加勒比，如果将晚完成学业的学

生考虑在内，完成率将会提高4个百分点。

 

除撒哈拉以南非洲只有三分之二的儿童完成初

等教育外，所有区域的初等教育完成率都接近

或超过90%。

学业延迟完成与学业成果较差有关。因此，超

龄就学本身是有研究意义的，指标4.1.5（年龄至少
超过所在年级理论年龄2岁的儿童的百分比）反映了
超龄就学的情况。这个指标忽略了一年的差异，因

为即使是名义年龄相同的孩子，实际年龄也可能相

差近一整年。此外，如果入学资格、学年开始和数

据收集的参考日期不完全一致，那么属于同一法定

入学群体的儿童即使都按时入学，也将会报告两个

不同的年龄。

图  10.3:
按时完成学业的指标大大低估了最终完成学业的儿童人数，特别是在撒哈拉以南非洲

2000—2020年按区域分列的完成率和最终完成情况

撒哈拉以南非洲

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

中亚和南亚 北非和西亚 拉丁美洲和

加勒比

东亚和东南亚

最终完成 
按时完成

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_3
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于家庭调查数据所进行的分析。
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专栏10.1 :

一个可供了解完成率估计值的新资源

2015年，联合国呼吁进行一场数据革命，鼓励使用多种数据来源，并纳入以前在全球监测中被忽视的方面，如
公平性。近年来，《全球教育监测报告》关注的重点是如何更有效地利用来自多个调查来源的信息，支持可持续发

展目标4的监测。

2020年，可持续发展指标机构间专家组批准了联合国教科文组织统计研究所的一项提案，将小学、初中和高
中完成率作为具体目标4.1的第二项全球指标。该提案预计可能需要用一个统计模型来解决与使用家庭调查数据有
关的挑战，如时间滞后及不同来源之间估计值的不一致；但这也是机遇，如建立连贯的长期时间序列和按人口群体

分列的数据。《全球教育监测报告》小组开发了一个模型（Dharamshi et al.，2021），该模型调整了以前用于估计
儿童和孕产妇死亡率等的健康指标，解决多种来源的问题，并将其用在了教育领域（Alkema et al.，2016；You et 
al.，2015）。这些估计值被用来支持联合国教科文组织统计研究所报告区域和全球总体数据。

一个新网站（www.education-estimates.org）介绍了该模型及其结果，以使该方法更易于被各国使用。该网
站用地图标出了各国之间的差异，而图表则突出显示了计算国家估计值的来源。一个类似的资源将展示《全球教育

监测报告》和联合国教科文组织统计研究所正在进行的工作，以根据行政数据和调查数据来综合估算失学率。
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在全球范围内，10%的儿童和青少年在小学和

初中阶段都至少超龄两年。

在全球范围内，10%的儿童和青少年在小学和
初中阶段都至少超龄两年。所有区域的超龄入学

人数一直在缓慢下降，但在撒哈拉以南非洲仍然很

高，那里23%的小学儿童和31%的初中普通教育青少
年都严重超龄（图10.4）。这就是该地区的按时完成

率和最终完成率之间差距最大的原因。

在老挝人民民主共和国，2010—2020年，超龄
小学生的比例从35%降至7%。该国将超龄入学视为
一项重大挑战，因此在《教育部门发展框架》中引

入了“6岁就读一年级”政策，并在《2011年教育部
门发展计划》中对此进行了详细说明。该政策强调

为5岁儿童提供学前教育，以确保他们做好小学入学
准备 （Somsanith and Noonan，2020）。学前教育
的参与率因此翻了一番，从2010年的36%上升到了
2020年的71%。

焦点10.1：需求因素如何
阻碍普及教育？

2020年，2.6亿名儿童、青少年和青年失学。
对阻碍他们接受教育的原因和障碍进行研究，可以

帮助政府制定更好的政策来解决这个问题。那些基

于“建好学校，学生就会来上学”这一想法的侧重

于教育供给的政策，如果不能满足社区对学校教育

的需求，那么它们就只能取得有限的成功。社区往

往已经将教育放在优先地位，即使在紧急情况下也

是如此。但是低质量的学校和不适当的课程可能会

导致孩子们失去希望并不愿上学。

上学的障碍可以分为3种：情境障碍（生活环
境）、倾向障碍（个人态度）和制度障碍（结构条

件）（UNESCO，2020）。本报告对马拉维、尼日
利亚和塞拉利昂的中学适龄青少年（或其父母）给

出的原因进行了分析，使我们了解到这些青少年不

上学的原因。在那些从未上过学的人中，一半人将

自己似乎缺乏对教育的重视或兴趣的倾向障碍作为

图  10.4:
超龄入学人数正在下降，但下降速度很缓慢

2000—2019年按教育等级和区域分列的超龄学生比例

撒哈拉以南非洲 

大洋洲

拉丁美洲和加勒比 
北非和西亚
中亚和南亚

东亚和东南亚

欧洲和北美

初级中等教育    初等教育
年 年 年 年 年 年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_4
资料来源：统计研究所数据库。
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他们不上学的主要原因。只有在尼日利亚，制度障

碍（例如附近缺乏学校）是阻碍年轻人上学的原因。

在马拉维，那些曾经上过学但最终辍学的人当中，倾

向障碍仍然是重要原因，但在塞拉利昂和尼日利亚，

其重要性分别下降了一半和三分之二。在尼日利亚

和塞拉利昂，情境障碍，特别是缺乏资源，使得至少

40%的青少年无法重返校园。婚姻和怀孕使大约10%
的青少年（主要是女孩）无法接受教育（图10.5）。

障碍类型不同，应对政策也不同。随着各国逐步

实行义务教育，至少在159个国家是这样的（UNESCO，
2019），学校的数量得以增加。2013年马拉维实行义
务教育后，政府推出了学校建设项目，以增加学校供

给（Malawi Government，2013）。此外，各国还引
入了自动升级制度，从而消除了导致留级和最终辍学

的另一个制度障碍。在塞拉利昂，5%的辍学者是因为
考试不及格而辍学，2%因为被开除而辍学。

 

许多国家试图通过降低学费来解决最大的情境

障碍，但只有46个国家能保证12年免费教育。

许多国家试图通过降低学费来解决最大的

情境障碍，但只有46个国家能保证12年免费教育
（UNESCO，2019），与学费不相关的家庭支出仍
然是一个主要负担（第4章）。自2019年以来，至
少有5个撒哈拉以南非洲国家（莫桑比克、圣多美
和普林西比、塞拉利昂、乌干达、津巴布韦）要么

取消了限制怀孕女孩上学的政策，要么实施了允许

她们继续上学的政策。除了确保所有学校优先招

收妊娠后的年轻母亲或女孩外，乌干达2020年修
订的关于少女怀孕的政策还包括指导学校如何打

击对怀孕学生或年轻父母造成影响的歧视和污名

（Human Rights Watch，2021）。

图  10.5:
在那些从未上过学的人中，缺乏对教育的兴趣、动力或重视是其不上学的常见原因

2016—2019年按不上学的主要原因分列的受访者（12—17岁失学青少年或其父母）比例

其他原因

制度原因

没有学校/学校太远/考试不及格

倾向原因

教育无用/无趣/不受重视

情境原因

疾病/残疾

婚姻/怀孕

缺钱

从未上过学   上过学但最终辍学

马拉维 尼日利亚 塞拉利昂

从未上过学   上过学但最终辍学 从未上过学   上过学但最终辍学

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_5
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2016—2017年马拉维第四次综合家庭调查、2018—2019年尼日利亚生活水平调查以及2018年塞拉利昂家庭综合调查的数
据所进行的分析。
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克服倾向障碍可能更难。在某些情况下，人

们甚至可能都没有意识到需要解决这些问题。对

教育“缺乏兴趣”可以作为借口，从而将教育成

就低下的责任从政策制定者转嫁给个人，特别是

那些被诬蔑为懒惰的边缘化群体中的人。倾向障

碍可能反映出的并不是需求不足，而是隐性成本高

或所提供的教育质量较差。在乌干达国家专家小

组的调查中，“教育无用”这个回答选项可能是

对一般教育的批评，也可能是对当地提供的特定

教育的批评，或两者兼而有之（Uganda Bureau of 
Statistics，2019）。

缺乏兴趣也可能反映了消极的学习经历。在南

非，23%的在18岁前辍学的学生认为学习成绩差是辍
学的主要原因（Statistics South Africa，2018）。在
尼日利亚，据报道，7%的辍学儿童因为“学不会”
而辍学（Nigeria National Bureau of Statistics，2019）。

缺乏继续教育的机会也可能是学习动机较低的

原因。研究表明，如果学生住所附近有中学，则其

完成初等教育的可能性就会增加（Mukhopadhyay 
and Sahoo，2016）。然而，即使学生有机会继续
接受教育，他们也可能不会考虑升学，因为长期以

来的研究表明，学生的社会经济背景会严重影响他

们的志向（Gölz and Wohlkinger，2019；Kao and 
Tienda，1998）。在中国农村，那些觉得自己没有
能力在教育上取得成功的流动人口子女可能会认为

教育无关紧要（Chen，2020）。

至少在一定程度上，由于这些问题，旨在提高

就读率的政策往往不会侧重于倾向障碍。但是，受

调查者的回答中普遍提到这些问题，表明人们负担

得起的高质量教育的供给还不够。同样重要的是，

要消除使家庭和学生不想上学或不相信自己能上学

的社会经济障碍。

学习

可持续发展目标全球指标4.1.1是指在初等教育
和初级中等教育结束时阅读和数学方面达到二年级

或三年级最低熟练水平的学生百分比。2019年开展
了三次大型跨国学习评估，就在学校因新型冠状病

毒肺炎疫情关闭，大多数孩子转而在家学习，父母

进而在孩子的学习中发挥更大作用之前。然而，即

使在学校关闭之前，父母对孩子学习的投入也一

直很大（专栏10.2）。

第二轮非洲国家教育部长会议系统分析项目

（PASEC）评估了撒哈拉以南非洲15个法语国家二
年级和六年级学生的阅读和数学技能。第七轮国际

数学与科学趋势研究评估了64个中等收入国家和高
收入国家四年级和八年级学生的技能。东南亚主要

学习指标（SEA-PLM）是一个新的区域学习评估
项目，可对柬埔寨、老挝人民民主共和国、马来西

亚、缅甸、菲律宾和越南的五年级学生进行数学、

阅读、写作和全球公民能的测试。东南亚教育部长

协会和联合国儿童基金会于2012年启动了东南亚主
要学习指标项目，但在花费了8年时间进行规划、课
程审查、评估框架开发、实地试验和数据收集后，才

得以发布相关数据。换句话说，不能低估从确立最初

的原则到创建一项跨国评估的艰巨程度。然而，在

过去3年中这一工作已经取得了相当大的进展（专栏

10.3）。

三项评估的结果表明，国家之间在数学教育上

存在巨大差异。在撒哈拉以南非洲的法语国家中，

布基纳法索和塞内加尔的六年级学生中有四分之一

达到了最低熟练水平，但其他国家的成绩要低得

多，特别是乍得、科特迪瓦和刚果民主共和国，这

一比例低于5%。在东南亚，老挝人民民主共和国和
缅甸的五年级学生中约有十分之一达到了最低熟练

水平，柬埔寨和菲律宾的这一比例为六分之一，而

马来西亚和越南的这一比例分别高达三分之二和十

分之九。
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专栏10.2:

在新型冠状病毒肺炎疫情之前，学生在家里得到了多少功课方面的帮助？

近几十年来，在许多国家，父母陪伴孩子的时间一直在增加，至少部分原因是人们越来越认识到父母对孩子的

陪伴会对孩子的发展产生积极影响（Dotti Sani and Treas，2016；Ortiz-Ospina et al.，2020）。新型冠状病毒肺炎
疫情开始时，帮助孩子学习这一互动形式变得尤为重要。

有些研究发现，父母参与孩子的教育通常会带来积极的成果，例如家庭作业完成率更高、学习成绩更好等

（Patall et al.，2008）。然而，情况并非总是如此。学习效果取决于多种因素，如孩子的年龄和能力、课程内
容、家庭作业的类型、父母的参与情况，以及父母对材料的理解等（Gonida and Cortina，2014；Robinson and 
Harris，2014）。

并非每个人都会花同样的时间来帮助孩子学习。首先，在国家层面有很大的差异，这可能反映了各国的文化和

经济背景。在印度，95%的父母至少花一些时间帮助孩子学习，平均每周12小时。在日本，只有55%的父母花时间
帮助孩子学习，且每周少于3小时（图10.6）。从各国来看，帮助孩子学习的父母比例与其投入时间的强度之间为

正相关。

在国家内部，不同社会经济背景的家庭也存在显著差异。受教育程度较高的富裕父母更有可能帮助孩子学习

（Varkey Foundation，2018）。即使父母在外工作的时间更长、机会成本更高，这种关系也往往保持不变，这表明，
至少部分差距可能归因于这一群体在养育价值观上的差异（Bonke and Esping-Andersen，2011；Brown，2006；
Buchanan et al.，2018；Cha and Song，2017；Guryan et al.，2008）。对这种差距的另一种解释是，受教育程度较
低的父母可能觉得没有准备好或没有能力帮助他们的孩子。缺乏学科知识可能是他们在学业上帮助孩子的主要障碍

（Varkey Foundation，2018）。

图  10.6:
帮助孩子学习的父母比例越高，他们就越有可能在这方面花更多的时间

2017—2018年部分国家帮助孩子学习的父母比例及其每周帮助孩子学习的平均小时数

每
周

帮
助

孩
子

学
习

的
平

均
小

时
数

印度

越南

土耳其哥伦比亚印度尼西亚

乌干达
新加坡

俄罗斯
意大利

巴西
秘鲁
阿根廷

肯尼亚
中国

马来西亚

墨西哥

南非

美国波兰

韩国
德国

爱沙尼亚

芬兰

澳大利亚
加拿大

英国

西班牙

法国

帮助孩子学习的父母比例（%）

日本

注：这些数据来自一项在线调查，因此可能仅代表印度、印度尼西亚、肯尼亚、秘鲁和乌干达等互联网普及率较低国家的城市网民。
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在国际数学与科学趋势研究涵盖的国家中，摩

洛哥、巴基斯坦和南非等中等收入国家的结果并不

比低收入国家的结果好。海湾国家达到最低熟练水

平的学生比例从科威特的21%到阿拉伯联合酋长国的
53%不等。这个比例不仅低于高收入国家，同时也
低于高加索和中亚地区的中等收入国家，后者中，

格鲁吉亚最低，为53%，哈萨克斯坦最高，为71%。
在高收入国家中，相对落后的国家包括法国和新西

兰——至少有40%的学生没有达到最低熟练水平。相
比之下，在日本、韩国和新加坡，几乎所有学生都

达到了最低熟练水平。

性别方面的差距较小，平均而言，达到最低熟练

水平的男孩比例更高。但在布隆迪和加蓬，达到最低

熟练水平的女孩比例非常低。在波斯尼亚和黑塞哥维

那、加拿大和智利也发现了明显的性别差距。但在东

专栏10.3:

联合国教科文组织统计研究所在统一各种学习评估结果方面取得了进展

在过去几年中，联合国教科文组织统计研究所通过全球监测学习联盟（可持续发展目标4指标技术合作组织下
设的一个工作组），试图系统性地解决各国在报告全球指标4.1.1方面面临的问题。其工作基于全球熟练水平框架的
建立，该框架包含一个核心概念，定义了最高至九年级的学生在阅读和数学方面应达到的最低熟练水平。这些熟练

水平以联合国教科文组织国际教育局制定的全球阅读和数学内容参考框架以及国家和跨国内容与评估框架为基础

（UIS and USAID，2020a，2020b）。

由于对世界上所有学习者进行同一项测试既不可行也不可取，因此联合国教科文组织统计研究所一直在采用多

种方法，根据各国所采用的评估方法应能够符合质量标准的原则，来统一不同评估方法得出的结果。这些方法的复

杂性和稳健性依次递增。

第一种方法，也是最简单的方法，是所有主要的跨国评估项目就各自的熟练水平如何与全球最低熟练水平保

持一致达成共识。其共识基于对每种熟练水平叙述性描述的比较，是目前上报的全球指标4.1.1中大多数数据的基础
（UIS，2018）。

这种共识未考虑国家层面的评估，这是因为各国评估在课程覆盖面以及评估框架和题项设置方面均有所不

同，所以无法直接比较。因此，第二种方法是引入一种手段，使各国将其评估与全球熟练水平框架挂钩。这种

方法被称为“政策挂钩”，包括组织研讨会，国家课程和评估专家以及教师（主要负责方）将在会上审查国家

评估项目如何与全球熟练水平保持一致。每名参与者都将主观地评估学生正确回答每道题所需的知识和技能水

平。然后，各参与者将对达到最低熟练水平的学生是否能够正确回答每道经过统整的题目对其进行评级（UIS and 
USAID，2020c；USAID，2021）。这项标准设定工作可以估算出超过最低熟练水平的学生比例。包括孟加拉国、吉
布提、印度、莱索托、尼泊尔和卢旺达在内的10多个国家已经在初等和初级中等教育中试行了这一方法。

更复杂的统计方法试图将所有评估联系起来。第三种方法涉及来自哥伦比亚和危地马拉这两个拉丁美洲国家

的学生，他们参加了区域比较与解释性研究（ERCE）；以及来自布隆迪、几内亚和塞内加尔这三个非洲法语国
家的学生，他们参加了非洲国家教育部长会议系统分析项目。此外，这些学生还参加了由国际教育成就评价组织

（IEA）管理的国际阅读素养进展研究（PIRLS）评估和国际数学与科学趋势研究评估。目的是使前两个项目的分
数等同于后两个研究的分数（UIS，2020）。预计2022年年初将会得出结果。

第四种方法更进一步。在“学习结果影响监测”（MILO，该项目旨在量化新型冠状病毒肺炎疫情对非洲即将
毕业的小学生的影响）的背景下，布基那法索、布隆迪、科特迪瓦、肯尼亚、塞内加尔和赞比亚进行了一项评估。

为了衡量学习损失，该研究将疫情之前的国家评估数据与“学习结果影响监测”评估数据关联了起来，重点是评

估达到最低熟练水平的学生比例。预计结果将于2022年年初揭晓。作为该项目的一部分，研究者从联合国教科文组
织统计研究所全球题库中挑选出了“学习结果影响监测”评估题目的一个子集，把这些题目与全球熟练水平框架

（ACER and UIS，2021）相关联。各国可从全球题库中获得已经符合标准的题目，这将增加它们继续开展其各自
国家评估的灵活性，同时确保它们能够就全球指标4.1.1进行报告。

2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告

10

222



南亚国家，尤其是柬埔寨和马来西亚，以及阿曼、沙

特阿拉伯和南非，男孩的表现更差（图10.7）。

阅读方面的平均成绩与数学相似，但性别差

距不大。在参加了非洲国家教育部长会议系统分析

项目和东南亚主要学习指标的撒哈拉以南非洲和东

南亚国家中，只有在布隆迪、乍得和刚果民主共和

国，女生成绩低于男生成绩。在贝宁、喀麦隆和塞

内加尔，尤其在柬埔寨和马来西亚，男生的成绩

要比女生低得多（图10.8a）。在马达加斯加、尼

日尔和菲律宾等其他国家，性别差距相对较大，但

这些国家的总体学习水平较低。

这些结果适用于小学高年级的孩子。具体目标

4.1侧重于“取得有意义和有效的学习成果”的情
况，从而将这两种结果联系了起来。假设尚未读完

小学的儿童没有达到最低学业熟练水平，那么结合

关于完成率和学习的信息，就可以更真实地反映所

图  10.7:
所有学生在数学方面都达到最低熟练水平的目标还远远未能实现

2019年按性别分列的小学生即将毕业时在数学方面达到或超过最低熟练水平的百分比
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有小学适龄儿童的学习成绩。例如，塞内加尔和喀

麦隆的学生达到最低阅读水平的比例分别为41%和
30%，但由于这两个国家的辍学率都很高（塞内加尔
更高），因此计入辍学率后，这两个国家的该比例

约为24%。在科特迪瓦和几内亚，所有学生中达到最
低学业熟练水平的比例为22%，但在所有儿童中，该
比例仅为13%（图10.8b）。

2021年，可持续发展指标跨机构专家组一致
认为，全球指标4.1.1可以按完成情况分类，以引
起对所有儿童学习成果的关注，而不仅仅是那些能

够通过教育系统取得进步的幸运儿童。这种分类方

法体现了可持续发展目标之具体目标4.1的精神，

即希望所有儿童都能完成各级教育并取得有意义的

成果。联合国儿童基金会多指标聚类调查提供的证

据也支持辍学儿童没有达到最低学业熟练水平的假

设。其关于基础学习技能的模块可评估7—14岁的儿
童是否掌握了基础技能，无论他们是否在校。在大

多数低收入国家和中低收入国家，所有失学儿童均

未能掌握这些技能。即使在莱索托和津巴布韦等国

家，貌似有一定数量的少部分失学儿童掌握这种技

能，但这种情况实则也被高估了。多指标聚类调查

定义的基本技能远低于指标4.1.1的最低熟练水平。
此外，样本中的许多儿童在完成初等教育后就离开了

学校，当时他们应该已经掌握了基本技能（图10.9）。

图  10.8:
最低熟练水平指标忽略了没有完成小学学业的儿童

部分撒哈拉以南非洲和东南亚国家小学生即将毕业时达到或高于最低阅读水平的百分比

a. 2019年，按性别分列 b. 2014年和2019年，按完成情况分列
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虽然第一轮东南亚主要学习指标项目只提供了

一个断面的评估结果，但非洲国家教育部长会议系

统分析项目已经实施了2轮，国际数学与科学趋势研
究也已实施了7轮，因此能够分析确保所有学生到
2030年都能达到最低熟练水平的趋势和各国潜力。

在非洲国家教育部长会议系统分析项目中，几

乎所有参与国家的二年级学生在两个科目中的成绩

均有所提高，尤其是在数学方面（图10.10）。在刚

果、科特迪瓦、尼日尔和塞内加尔，2014—2019年
的平均进步速度非常快，如果持续下去，到2030年
就可以实现目标；贝宁紧随其后。但是，所有国家

的六年级学生都有些脱节。现有的方法不支持将各

年级之间的结果联系起来，即使在同一调查项目中

也是如此，因此在解读这些结果时需要慎重一些。

此外，关于个人学习随年级递增会如何进步的证据

并不完整（焦点10.2）。

所报告的所有儿童的进步情况（图10.8b）提出

了这样一个问题：进步是因为更多儿童完成了初等

教育，还是因为在校儿童学到了更多知识？本报告

的分析表明，在所分析的10个国家中，有7个国家在
学业完成情况方面的进步更大。只有贝宁、刚果和

尼日尔在学习成果方面的进步更大。但是，周期相

对较短、变化幅度较小以及估计不精确，限制了这

种分析的准确性。

图  10.9:
从未上过学或过早辍学的儿童甚至没有掌握基本的阅读和数学技能

2017—2019年部分低收入国家（地区）和中低收入国家（地区）按教育状况分列的7—14岁儿童掌握基本阅读和数学技能的百分比

a. 阅读技能
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资料来源：多指标聚类调查结果报告。
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图  10.10:
在撒哈拉以南非洲的法语国家中，据报道，二年级和六年级学生的学习成果进步趋势有所不同

2014年和2019年按年级和学科分列的至少达到最低熟练水平的学生百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_10
资料来源：PASEC（2015，2020）。
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国际数学与科学趋势研究评估在数学方面的

国际基准较低，低于具体目标4.1.1中的最低熟练水
平。2015—2019年，达到国际数学与科学趋势研究
低基准的学生比例的平均年增长在四年级为0.3个百
分点，在八年级为0.5个百分点。超过这些平均值的
国家包括智利，其相应比例从2003年的41%增长到
2011年的57%，再到2019年的70%，即其增长率至
少比平均值快3倍。在其他国家，例如约旦和罗马
尼亚，该比例几乎没有增长。即使在资源充足的国

家，要使最后10%的学生达到最低基准也具有挑战
性。在美国，1995年86%的学生达到了国际数学与科
学趋势研究国际低基准，2019年该比例为87%；在新
西兰，这一比例从1995年的89%稳步下降到了2019
年的82%（图10.11）。

为了提高用于监测指标4.1.1的学习成果数据
的国家覆盖面，联合国教科文组织、世界银行和联

合国儿童基金会商定在2021年中期订立一个学习
数据契约。该举措旨在精简财政和支持能力发展，

努力使所有国家至少能够衡量两个年级学生至少两

门学科的学习情况，且在五年内至少进行两轮评估

（UIS et al.，2021）。2015—2019年，在46%的高
收入国家、17%的中高收入国家、29%的中低收入国
家和37%的低收入国家中，至少有两个年级的学生接
受了至少两门学科的评估。低收入国家往往重视较

低年级的评估（图10.12）。高收入国家则往往重视

中等教育的评估，尽管有相当多的小学生仍未达到

最低熟练水平。

图  10.11 :
学习上平均进步很慢，而且往往尚未达到目标就已陷于停滞

1995—2019年，部分国家八年级学生在数学方面达到国际数学与科学趋势研究国际低基准的百分比

a. 进步迅速的国家 b. 进步缓慢或没有进步的国家
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注：该图包含自1995年以来参加过一轮以上八年级国际数学与科学趋势研究的国家。百分比是估计值，不显示标准误差。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_11
资料来源：IEA and UNESCO（2020）。
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例如，根据2019年国际数学与科学趋势研究的
数据，2019年欧洲国家四年级学生在数学方面低于这
一水平的比例从拉脱维亚的15%、荷兰的16%到西班
牙的35%和法国的43%不等（Mullis et al.，2020）。

小学阶段的基础学习成果被视为实现可持续发

展目标4的关键，但这在多大程度上能够证明只注重
这些技能具有合理性？人们对这个问题的争论非常

激烈（CGD，2021）。实际上，在至少三分之二的
学生能够在即将小学毕业时达到最低阅读熟练水平

的国家中，几乎没有国家的学前入学率低于75%，失
学青年率高于25%，或者学生/合格教师比高于25
（图10.13）。其他目标，例如母语读写能力，同样

可以与基础学习挂钩（Friedlander，2020）。

高质量的学前教育对教育成果有积极影响，但

仅仅提高学前教育就读率可能还无法实现这一点。

较高的高级中等教育参与率可能说明初等教育质量

较高，但反之则不成立。提高教师配置率本身并不

能改善学习。然而，这些关系表明，教育系统往往

会作为相互关联的系统来运行。在没有相对强大的

学前和中等教育或充足的教师供应的情况下，还没

有取得良好基础学习成果的先例。这些及与可持续

发展目标4其他具体目标相关的维度在理论上可能不
是基础学习的必要条件，但到目前为止在实践中已

经被证明很有必要性。

图  10.12:
较贫困的国家较为重视低年级的学习评估

2015—2019年按国家收入组别分列的拥有联合国教科文组织统计研究所报告的任一年份的数学学习评估数据的国家百分比

低收入国家 中低收入国家 中高收入国家  高收入国家

低年级 初级中等教育结束

未报告数据

已报告数据

低收入国家 中低收入国家 中高收入国家  高收入国家

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_12
资料来源：统计研究所数据库。

 

高收入国家往往重视中等教育的评估，尽管有相当多的小学生仍未达到最低熟练水平。
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图  10.13:
如果没有教育系统其他方面指标的良好表现，则任何国家都无法确保能够使所有学生掌握基础学习技能

2015—2019年，相对于其他教育指标，小学生即将毕业时在阅读方面至少达到最低熟练水平的百分比
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a. 高级中等教育适龄青年的失学率
失学率低于25%

高级中等教育失学率（%）

幼儿园就读率
高于75%

至少66%的学生达到了最低熟练水平

法定初等教育入学年龄前一年的参与率（%）

学生/合格教师
比低于25：1

至少66%的学生达到了最低熟练水平

初等教育中的学生/合格教师比

c. 初等教育中的学生/合格教师比

b. 儿童在法定初等教育入学年龄
前一年参与有组织学习的比例

至少66%的学生达到了最低熟练水平

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_13
资料来源：统计研究所数据库。
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焦点10.2：学习并非以线
性方式进步

具体目标4.1要求监测学生在学校教育轨迹中
三个节点的学习成果：二年级或三年级（4.1.1a）、
初等教育结束时（4.1.1b）和初级中等教育结束时
（4.1.1c）。这反映了这样一种认识，即那些一开
始落后的学生可能会赶上来，而那些已经步入正

轨的学生中途还可能会落后。就系统性国际监测而

言，在学校教育过程中的三个点对学生进行测量是

一种合理的折中。但是，原则上，最好通过每个年

级的年度评估数据来了解学生的学习进步情况。但

这类数据很少，特别是在低收入国家和中等收入国

家，而关于学生个体的纵向数据就更少了（Bau et 
al.，2021）。

根据秘鲁5岁、8岁、12岁和15岁学生的理解性
词汇测试结果，对其学习曲线进行分析，从中可以看

出其技能是如何发展的。增长曲线的形态呈非线性，

变化率递减，即理解性词汇在幼年时期发展更快，而

学习收获则随着年龄的增长而减少（图10.14）。此

结果与研究一致，表明随着学生从低年级进入高年

级，阅读成绩的增长率会下降。

高年级学生学习成绩轨迹平均趋于平缓符合青少

年的发展模式（Buchmann and Steinhoff，2017）。
理论模型和经验证据表明，学生在青春期的志向和

动机会影响他们在学校的投入与成绩（Eccles and 
Wigfield，2002）。由于学生的动机减弱，其在青
春期对学习的投入下降，同时成绩进步趋于缓慢

（Akos et al.，2015）。学习投入的下降程度似
乎与学科有关。学生对数学的投入下降程度高于阅

读，对来自弱势背景的学生来说尤其如此。在政策

方面，研究呼吁关注学生对特定学科的兴趣，以及

教学实践、教师支持和父母支持对学生在校投入程

度的影响（Lam et al.，2016）。同样，研究强调，
除了学生的成绩外，还需要关注学生的信念，包括

自我效能感、自我概念和动机。

虽然平均模式在某种程度上是可预测的，但个

体轨迹之间差异很大。由于儿童在初始成绩水平以

及成绩增长量和增长时段方面均存在差异，因此其

学习曲线存在质的差异（Helbling et al.，2019）。
进步快慢与学生初始成绩水平高低无关。这种异质

性表明，关于某学生在某一点上具有较高成绩的横

断面信息，并不一定意味着该学生到目前为止取得

了最多收获，或者该学生最终将取得最高成绩。

尽管存在一定的局限性，但不同年龄段儿童学习

成果的横断面数据为表征其学习曲线提供了一种替代

方案（Kaffenberger，2019；Silverstein，2021）。
但是，要解读不基于个体纵向观察的学习轨迹并不

简单。不同年龄组学生的持续进步，即连续的不同

年龄组学生在其教育过程中越来越早地达到相同的

水平，将会使整体横断面学习曲线比个体轨迹更加

扁平。扁平的学习曲线意味着学生在学校“什么都

没学到”——得出这种结论时应该非常慎重。

当仅拥有那些仍在上学的学生的评估数据时，

解读就变得更具挑战性。关于学习与辍学之间存在

何种关系的假设引导着相关的结论。在许多情况

下，成绩最差的学生更有可能辍学，因而在基于学

校的横断面评估曲线中，学习随年级增加而提高的

梯度通常会被高估，这似乎是可信的。此外，如果

那些在教育系统的过渡环节（例如小学结束时）过

多地离开学校的成绩较差学生会遵循“先慢后快”

的进步轨迹，那么让他们继续留在学校将会使学生

在以后的年级中平均学习成绩提高更快，此外还有

其他潜在的积极结果。 

青春期学生对数学的投入下降程度高于阅读，

对来自弱势背景的学生来说尤其如此。
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图  10.14:
个体学习进步曲线并非线性的

2006—2016年秘鲁4个年龄段儿童在理解性词汇测评中的得分情况

得
分

年龄（岁）

平均值

注：紫色线表示平均分。橙色线表示先快后慢、绿色线表示先慢后快的个体学习轨迹示例。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_14
资料来源：“青年生活”项目。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

随着新型冠状病毒肺炎疫情的蔓延，世界各

地的学校被迫关闭，各国政府匆忙应对这一紧急情

况，并为学校复课做准备。一年半后，在连续暴发

几波疫情之后，各国在总教学日的百分比（当学校

完全关闭、部分关闭或开放时）方面差异较大。截

至2021年10月底，孟加拉国、科威特、菲律宾和委
内瑞拉玻利瓦尔共和国是学校全面关闭时间最长的

国家（占总教学日的85%—93%）。较富裕的国家，
例如智利、阿曼、韩国和美国，以及加纳，学校部

分关闭的时间最长（至少占总教学日的75%以上）。
学校完全开放的时间不到总教学日5%的国家主要在
拉丁美洲（包括巴西、厄瓜多尔和巴拿马），但也

包括巴林、印度和伊朗伊斯兰共和国（图10.15）。

截至2021年11月，伯利兹、牙买加和乌干达的学校
仍处于关闭状态。有些国家则从未关闭学校，包括

白俄罗斯、布隆迪和塔吉克斯坦。

大洋洲是学校开放时间最长的地区，平均占常规

教学日的85%，其次是撒哈拉以南非洲（57%）以及
欧洲和北美（53%）。拉丁美洲和加勒比是学校开放
时间最短的地区（25%）；其次是北非和西亚（31%）。
总体而言，损失的教学日并不会因教育等级的不同

而有差别。

在疫情期间，学校关闭的持续时间以及各国

政府、教师和家庭对学生提供支持的能力在国家

之间和国家内部差异很大，从而对学习产生了不

同的影响。几乎所有国家都转向某种形式的远程学

习，但在低收入国家和中等收入国家，特别是在农

村地区，此类方案的可用性和可获得性受到限制

（UNESCO et al.，2021b；UNESCO et al.，2021c）
（第14章）。

在撒哈拉以南非洲，来自6个国家的电话调查数
据显示，这些国家在采用各种远程学习解决方案方

面有所不同。教育类电视和广播节目在布基纳法索

最受欢迎，40%的家庭报告称他们的孩子在收看或
收听这些节目。而在埃塞俄比亚和尼日利亚，有相

同比例家庭的儿童只收听广播教育节目。在马里，

没有儿童收听过广播节目，35%的儿童则是通过教师
布置的作业继续学习。但是在所有6个国家，孩子们
平均只与教师联系过一次。课外补习在尼日利亚尤

其受欢迎（39%）。手机学习应用程序的使用虽然
受到了媒体的广泛关注，却是最不常见的远程学习

方法，使用手机学习应用程序的儿童在尼日利亚不

到17%，在埃塞俄比亚为12%，而在布基纳法索、马
拉维、马里和乌干达，几乎没有儿童使用这种方法

（Dang et al.，2021）。

对塞拉利昂的一项案例研究发现，尽管有远程

学习模式，但儿童更喜欢利用学校提供的熟悉的资

源（如教师笔记和教科书）进行自学。根据应对埃

博拉疫情的经验，该国开设了以当地语言播放的互

动广播节目。教师接受了再培训，课程也进行了调

整。但是只有大约三分之一的学生有机会收听广播

课，较富裕家庭的孩子（41%）收听广播的可能性
几乎是较贫困家庭孩子（15%）的3倍，后者因经济
拮据而往往买不起收音机和电池。无论如何，信号

和网络覆盖面较窄使三分之一的孩子无法收听广播

课。而政府正在采购更多的发射机，以实现全面覆

盖（Sengeh，2021）。

在北非和西亚，各国倾向于采取混合干预措施

以确保学习的连续性，其中包括基于不同背景和教

育等级的面对面、混合和全面的远程学习模式。例

如，约旦采用了混合方法，并启动了“学习桥梁”

学习计划，为四至九年级的学生提供线上和线下教

育资源，每周会向学生分发带有二维码的印刷学习

材料，使其能够获取音频内容和课本之外的额外学

习资源（UNESCO et al.，2021a）。

在亚洲，网络和电视课程是最常见的教学媒介。

互联网接入率方面，中低收入国家为41%，中高收入
国家为68%，而高收入国家为86%（Asian Development 
Bank，2021）。南亚国家受到的影响尤其严重。
孟加拉国政府通过广播、电视、移动电话和互联

网提供远程教育。但在5—15岁的儿童中，只有不
到50%的孩子有收音机、电脑或电视。但是，在最
富裕的家庭中，大约91%的孩子有电视；而在最
贫困的家庭中，只有9%的孩子有电视（Rahman 
and Ahmed，2021）。在印度，75%的教师表示其
最大的问题是无法联系到每一个学生，同时51%的教
师表示最大问题是要在网上维持课堂纪律（UNESCO 
and UNICEF，2021b）。在尼泊尔，58%的家庭可以
上网，但这取决于种姓和收入，而学习主要依靠课
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图  10.15:
各区域的学校关闭持续时间差异很大

2020年3月至2021年10月，按学校关闭状态和区域分列的教学日分布情况
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_15
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于联合国教科文组织在学校关闭方面的数据库所进行的分析。

233

10 

https://bit.ly/GEM2021_fig10_15


2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告

图  10.15续 :
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_15
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于联合国教科文组织在学校关闭方面的数据库所进行的分析。
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本（77%）（Radhakrishnan et al.，2021）。在巴
基斯坦，60%的家庭有电视，但只有大约一半的学生
收看过电视课程（Crawfurd et al.，2021）。

东亚和东南亚及太平洋地区在进行快速技术

转型时遇到了新型冠状病毒肺炎疫情。在整个东亚

和太平洋地区，估计有8000万名儿童无法通过任何
远程学习方式获得教育。在老挝人民民主共和国，

能够通过家用设备接入互联网的家庭比例从2017年
的不到2%增加到了2020年的43%。但是，由于只
有49%的农村家庭拥有电视，因此学习受到严重干
扰（UNESCO and UNICEF，2021d）。“在家学
习”计划是印度尼西亚的国家对策核心。考虑到即

使在面对面教学期间，学生水平也低于标准，因此

人们担心课程没有得到充分调整，从而导致该国在

2020年8月发布了一项侧重于基础技能的应急课程
（UNESCO and UNICEF，2021c）。

在中国，2020年1月至6月，互联网用户数量增
加了8600万人。四家国有移动运营商增设了基站，
以改善网络信号覆盖范围及扩大带宽，并为贫困家

庭或偏远地区的儿童提供了优惠或免费上网套餐。

一项名为“停课不停学”的国家计划，根据互联网

的接入情况，为学生提供了一系列工具。国家中小

学网络云平台和国家中小学网络云课堂提供了一至

十二年级的电子教科书和教师开发的资源。一项公

私合作机制免费提供了95家公司的产品和服务。
中国同时对课程进行了调整，平衡了远程学习的时

间、结构和内容。中国教育电视台第四频道每天播

出14个小时的节目，覆盖了农村地区近3亿人口。在
对这一巨大努力的评估中，确定了几个潜在的改进

领域，包括更好地整合网络和电视模式，加强资源

库的管理，同时将当地需求、教师能力和学生学习

水平纳入考虑。评估发现，如果有一份推荐清单，

并配有操作手册及培训，那么多样化的平台将能更

好地发挥其作用（UNESCO and UNICEF，2021a）。

在拉丁美洲，学校关闭的持续时间最长，各

国根据信息和通信技术资源的可用性设计了一系列

远程学习策略。然而，据报道，最贫困和最富裕的

家庭在互联网接入（45%对98%）和计算机拥有率
（29%对94%）方面存在巨大差距。智利、哥伦比亚
和乌拉圭选择了网络学习解决方案，而通网率较低的

国家则提供电视和广播课程（IADB，2020；British 
Council，2021）。

由于学校长期关闭，学生的学习受到

威胁

新型冠状病毒肺炎疫情使各国付出了巨大代

价，社会和家庭遭受的生命损失和经济困难得到了

广泛关注。然而，学校关闭对年轻人学习的潜在影

响可能是这场疫情代价最高昂的长期后果之一，可

能会跨越几代人。许多国家正在为学习水平的大幅

下降做准备，因为远程学习模式只是一种弥补课堂

教学时间损失的不完美替代品，而且根本上并不总

是可用、可获得及可负担的。

关于学校关闭在多大程度上阻碍了实现可持续

发展目标4的努力的证据，最初依赖于三组研究。第
一组研究从停学环境（如暑假的影响、自然灾害造

成的学校关闭以及更普遍的学生旷课）的相关研究

中得出了结论。第二组研究通过假设疫情期间学生

学习的情景和远程方案的有效性，模拟了学校关闭

的后果。第三组研究基于教师、家庭和学生的调查

反馈，了解了他们对学校关闭所产生影响的看法。

模拟推演指出了潜在的重大学习损失。一项基

于埃塞俄比亚、肯尼亚、利比里亚、乌干达和坦桑尼

亚联合共和国的低年级学生阅读评估数据的研究表

明，从长期来看，学校关闭一整年所造成的学习损失

可产生三年的累积影响（Angrist et al.，2021）。另
一项利用国际学生评估项目发展数据所进行的模拟

显示，学校关闭三个月可能会导致一年的学习损失

（Kaffenberger，2021）。根据国际阅读素养进展研
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究数据所做的一组模拟分析预测，南非的学习损失比

实际上学天数的损失多出至少25%（Gustafsson and 
Nuga，2020）。对亚洲和太平洋地区进行的模拟分
析预测了学习损失，太平洋地区（大部分学校保持

开放）的学习损失最少，占调整后学年的8%，而南
亚（学校关闭时间最长）的损失最多，这一比例为

55%（Asian Development Bank, 2021）。

随着新型冠状病毒肺炎疫情后数据逐渐公布，

一些对学校关闭前后观察到的学生表现的实际变化

所进行的评估也陆续出现。但是这些研究之间没有

直接可比性。研究设计和背景的变化限制了可以探

究的内容。有些研究侧重于学生返校后体现的短期

影响，另一些研究则考察了学生在复课后体现的长

期影响。研究因学科和学校水平而异，并且从教

师、家长和学生那里收集的背景信息也有所不同，

尤其是关于学生如何继续学习的信息，这对于了解

学校关闭所产生影响的潜在机制至关重要。

大多数使用新型冠状病毒肺炎疫情后数据的研究

均是在高收入国家进行的（Hammerstein et al.，2021；
Zierer，2021）。总体而言，研究结果指出了典型
的（但不仅限于）负面和异质性影响，这些影响因

学科、教育等级和背景而异。对澳大利亚、比利

时、中国、德国、荷兰、瑞士和美国的研究表明，

假设一年的学习效果相当于0.4个标准差，那么在学
校平均关闭8周的情况下，数学学习损失相当于一
学年的30%，而阅读学习损失相当于一学年的35%
（Hammerstein et al.，2021）。

日本的一项研究发现，四至六年级的学生在学

年结束时弥补了数学的短期学习损失（Asakawa and 
Ohtake，2021）。在澳大利亚、德国和荷兰发现了
远程学习产生积极影响的证据（Gore et al.，2021；
Meeter，2021；Spitzer and Musslick，2021）。

然而，有明确的证据表明，教育等级和社会经

济地位不同，远程学习所产生的影响也就不同。小

学生似乎比中学生受到的影响更大，这可能是由于

他们的自律能力较差（Tomasik et al.，2021）。
同样，学校关闭对来自弱势社会经济背景的学生更

为不利，因为他们的信息和通信技术设备较少、信

息和通信技术技能较低，得到的父母支持也较少

（van de Werfhorst，2021）。

在法国，学校在2020年只关闭了大约两个月，
在2020—2021学年复课后进行的年度大规模全国
评估显示，二年级学生的阅读能力略有下降，但

数学能力没有受影响。在六年级的学生中，这两门

学科的成绩实际上均有所提高（France Ministry of 
National Education，2021a，2021b）。意大利的一
项大规模全国评估发现，在阅读和数学方面都低于

最低熟练水平的初中生比例上升了5个百分点，高中
生比例上升了9个百分点。最弱势的学生损失更大，
尤其是这个群体中那些最初熟练水平较高的学生

（INVALSI，2021）。

低收入国家和中等收入国家缺乏直接的学习评

估。由联合国教科文组织统计研究所实施的迄今为

止规模最大的研究——“学习结果影响监测”的结

果预计将在2022年年初公布。这项研究对布基纳法
索、布隆迪、科特迪瓦、肯尼亚、塞内加尔和赞比

亚即将毕业的小学生进行了评估，以便与疫情前的

国家评估进行比较（专栏10.3）。

个别国家的研究显示，学习进步有所减慢。

在埃塞俄比亚，一项研究对大约3000名六年级学
生进行了评估，这些学生已经返校，并在疫情前的

四年级开始和结束时分别接受过测试。他们的学习

水平有所提高，但这些被抽样的学生受益于45天
的补课。结果显示，学习进步低于预期水平，且这

种影响在农村地区更为严重，从而扩大了城乡差距

（Kim et al.，2021）。一项对肯尼亚农村地区约
1000名学生的研究发现，53%的学生数学成绩下降，
平均损失了1.1年的学习时间，同时，疫情对四年
级学生的影响（69%）超过了对八年级学生的影响
（31%）（Whizz Education，2021）。在南非，相
对于疫情暴发前的同龄人，2020年二年级和四年级
学生损失的阅读技能相当于一个学年的57%—81%；
对于那些初始技能水平较高的学生来说，这种影响

更大（Ardington et al.，2021）。

在南亚，长期以来由民间主导的年度教育状

况报告（ASER）评估显示，低年级学生的学习水
平有所下降。在印度卡纳塔克邦农村地区，2018—
2020年，三年级学生不识字的比例从9%上升到
17%，不认识个位数的比例从5%上升到11%。所
有年级的学生中，能够阅读二年级课文的学生比例
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均有所下降，四年级学生的降幅最大（从33%降至
18%）；在进行除法运算方面，也观察到了类似影
响，但影响较小（ASER，2021）（图10.16a）。在

巴基斯坦，对16个地区进行的年度教育状况报告家
庭调查发现，一年级和三年级学生在基础技能方面

的学习损失程度类似，但五年级学生没有损失（图

10.16b）。有证据表明，女孩受影响更大。在三年级

学生中，能够阅读乌尔都语、信德语或普什图语课

文的女孩比例从21%下降到了14%，而男孩的该比例
仅从17%下降至16%。

在拉丁美洲，对巴西圣保罗季度标准化考试的

分析表明，中学生只学到了没有疫情时他们在学校

所学内容的27.5%，而那些学校复课了的学生的学习
损失则较低（Lichand et al.，2021）。在哥伦比亚，
学生的成绩比前一年低5分或0.1个标准差，这大约是

一个学年进步的四分之一。家里有计算机且可以上

网的学生的考试成绩会高1分（Abadía-Alvarado et 
al.，2021）。

这些不同的证据结合在一起，证实了学校关

闭确实对学生学习产生了负面影响。如果以可持续

发展目标4的最低熟练水平来定义损失，那么中等
收入国家受到的影响可能大于低收入国家和高收入

国家，这是因为低收入国家学生的初始水平本来就

非常低，而高收入国家学校关闭的时间较短且学生

有更多机会进行在线学习。尽管如此，许多方面仍

然是未知的，包括学习水平是否会反弹，或者新型

冠状病毒肺炎疫情是否会对学习产生长期影响。最

终，国际社会将需要等待预计将于2023年年末发布
的大规模国际评估结果，以获得更多答案。

图  10.16:
在南亚，低年级学生的学习成绩有所下降

a. 2018年和2020年印度卡纳塔克邦农村地区按年级及阅读和数
学技能分列的学生比例

b. 2019年和2021年巴基斯坦按阅读和数学技能分列的一、三、
五年级学生比例
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig10_16
资料来源：印度卡纳塔克邦的年度教育状况报告（ASER，2021）；巴基斯坦教育与意识中心（ITA）的数据。
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需要采取补救措施来支持弱势学生

当疫情来袭时，许多国家面临艰难的选择。多

民族玻利维亚国取消了该学年，同时因农村和偏远地

区通网率较低而无法进行网上授课（Dube，2020；
Eulich，2020）。肯尼亚原本于2020年7月决定重复
该学年，但随后宣布将在2021年5月底前结束两个学
期，以便使所有学生能够在2021年6月至2021年12月之
间完成新学年的学业（Oduor and Gikandi，2020）。
2020年，多达70%的国家已经调整或计划调整教学
时间，同时24%的国家报告称，当学校复课后将增
加上课时间。巴布亚新几内亚将两周的假期减半，

而卢旺达将学年从1—12月调整为9月至来年6月
（Nugroho et al.，2020）。

截至2021年，41%的国家报告称延长了学年，
而42%的国家报告采取了降低学习损失的措施，例
如优先考虑课程的某些领域或某些技能（UNESCO 
et al.，2021c）。作为恢复计划的一部分，孟加
拉国推出了一个经过删减的教学大纲，而这将导

致其在2023年需要进行课程和学习评估改革（Daily 
Star，2021）。在印度，中等教育中央委员会在2020
年将课程压缩了30%，而奥里萨邦等的邦教育委员会
也效仿了这种做法（Kalita，2020）。在巴基斯坦，
课程被压缩到几乎只有原来的一半，侧重于3个科目
（World Bank，2021a）。

随着学校复课，三分之二的国家报告称在初

等和中等教育中实施了补救措施（UNESCO et 
al.，2021c）。意大利在封控期间为初中弱势学生
提供了免费的个人在线补习。补习教师都是大学

生，他们自愿每周工作3—6小时。一项评估发现，
该计划提高了学生（特别是弱势学生）的学业表

现，并对学生（尤其是移民学生）的社会情感技

能和心理健康产生了积极影响（Carlana and La 
Ferrara，2021）。2020年，英国英格兰教育部推
出了一项10亿英镑的资助计划。三分之二的资金用
于按学生人数给学校分配全员补课奖金，其余资金

用于国家补课方案，为最弱势儿童提供多达600万
次15小时的补习课程。2021年该项目又获得7亿英
镑拨款，包括为中学生提供暑期补课（House of 
Commons，2021）。

在柬埔寨，补偿学习计划首先会评估学生的

高棉语和数学等5项核心能力。根据结果，教师将
对学生进行分组，并按照他们各自的熟练程度每月

为他们提供12个小时的练习。在智利，国家补救方
案包括3个阶段：赶上年级水平的学习、新内容的
学习以及形成性评估（World Bank，2021b）。在
菲律宾，教育部针对分数低于75%的学生发布了为
期6周的补课指导方针（Philippines Department of 
Education，2021）。
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重要信息

在全球范围内，在2019年结束的学年中，75%的儿童在正规初等教育入学年龄前一年接受了学前教育，但
在撒哈拉以南非洲、北非和西亚，这一比例约为50%。

在61个低收入国家和中等收入国家，36—59月龄儿童的平均就读率为37%，城乡之间的差距为16个百分
点，最富裕和最贫困的五分之一群体之间的差距为34个百分点。

家庭学习环境往往很差：在大约70个低收入国家和中等收入国家中，只有23%的5岁以下儿童家中至少有3
本书，同时只有62%的儿童家中有一名成人陪伴儿童进行了4项或更多活动。

在巴西，180万名3岁以下的儿童由于缺少日托场所而在白天得不到照顾，只有32%的3岁以下儿童能够入
托。最贫困的儿童受影响最大：34%的最贫困儿童没有日托场所，相比之下，最富裕儿童的这一比例仅为
7%。

新型冠状病毒肺炎疫情在调整面向幼儿的远程学习、监测和评估儿童发展以及应对支持不足的不利家庭环境
方面，给幼儿教育带来了挑战。

只有55%的国家向学前教育教师提供了指导，以确保疫情期间学习的连续性，相比之下，有近70%的国家
为其他等级的教育提供了指导。

劳拉和她的母亲正在参加每周两次的阅读亲子活动，该活动是菲

律宾救助儿童会推出的“第一次阅读”幼儿教育计划的一部分。

摄影：Save the Children

具体目标 4.2
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4.2

第11章

具体目标 4.2

幼儿期

到2030年，确保所有女童和男童可以获得优质的幼儿发展、保育和学前

教育，使他们为初等教育做好准备。

全球指标 

4.2.1  　 24—59月龄儿童中健康、学习和社会心理健康正常发展的儿童比例，按性别统计

4.2.2 　参与有组织学习的儿童比例（正规初等教育入学年龄前一年），按性别统计

主题指标 

4.2.3  　5岁以下儿童拥有积极的、激发潜能的家庭学习环境的百分比

4.2.4 　幼儿教育毛入学率，包含（a）学前教育和（b）幼儿教育发展项目

4.2.5 　法律框架所保障的（a）免费和（b）义务的学前教育年限
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幼儿保育和教育是所有其他教育发展成果的基

础。全球指标4.2.1旨在体现儿童的入学准备情况，
这一概念反映在36—59月龄儿童的幼儿发展指数
（ECDI）中，并通过联合国儿童基金会多指标聚类
调查中的10个问题进行衡量。该指标被定义为儿童
在以下4个领域中至少3个领域正常发展的百分比：
读写与计算、身体、社会情感，以及学习发展。鉴

于这项测量存在弱点，因此联合国儿童基金会作为

监管机构，开发了“幼儿发展指数2030”，这是一
个针对24—59月龄儿童的更稳健的工具，于2020年
3月获得联合国统计委员会的批准。“幼儿发展指数
2030”由学习、健康和社会心理健康3个领域的20个

问题组成，还将通过未来数轮多指标聚类调查进行

评估。

但是，要到2020年代结束后才可能使用新工具
收集数据并确定趋势。与此同时，原来的幼儿发展

指数是分析许多国家2010年代幼儿发展趋势的唯一
来源。在大多数国家，最贫困和最富裕的家庭之间

儿童正常发展的百分比差距要么没有变化，要么

甚至有所扩大。虽然在孟加拉国、乍得、吉尔吉

斯斯坦和老挝人民民主共和国，差距缩小了，但

是在吉尔吉斯斯坦，这是因为两个群体的表现都

在变差（图11.1）。

图  11 .1 :
幼儿发展中的贫富差距

2010—2015年和2017—2019年部分国家按家庭财富分列的幼儿发展指数

乍得    孟加拉国          吉尔吉斯斯坦       老挝人民民主共和国

（a）差距缩小

年 年 年 年 年 年 年 年

年

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

（b）差距没有变化

（c）差距扩大

中非共和国        塞拉利昂               苏里南        加纳           阿尔及利亚      北马其顿       黑山共和国        白俄罗斯

刚果民主共和国        多哥         圣多美和普林西比     伊拉克                突尼斯    圭亚那      土库曼斯坦               泰国

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig11_1
资料来源：联合国儿童基金会数据库。
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总体而言，在贝宁、塞拉利昂、东帝汶和多

哥，只有略多于半数的儿童发展正常，而布隆迪只

有40%的儿童发展正常。未能正常发展的儿童较多的
国家，其学前教育参与率也往往较低，而学前教育

可以帮助他们为入学做好准备（图11.2）。

在全球范围内，75%的儿童在正规初等教育入
学年龄前一年入学（全球指标4.2.2），但在撒哈拉
以南非洲、北非和西亚，该比例仅为50%左右。相比
之下，在拉丁美洲和加勒比，95%的儿童在初等教育
开始前一年接受了学前教育（图11.3）。

同时，61%的学龄前儿童进入了学前教育机构
（主题指标4.2.4）。这两个指标之间有差异，是因
为各自的年龄组不同。学前教育毛入学率的参考年

龄组覆盖面较大，从初等教育开始前一年至四年不

等，具体因国家而异。而年幼儿童的入学率往往较

低。这两个指标之间的差距在东亚和东南亚为零，

但在中亚和南亚为24个百分点。在孟加拉国、柬埔
寨、萨尔瓦多、巴拉圭和卢旺达，初等教育入学前

一年入读学前教育机构的儿童人数与36—59月龄就
读学前教育机构的儿童人数之间的差距超过了60个
百分点。

在低收入国家，只有五分之一的学龄前儿童接

受了学前教育，但即使在高收入国家，也有六分之

一的儿童没能入学（图11.3）。欧盟在提高入学率

方面加大了力度，并最终批准了《欧盟儿童权利战

略》和《欧洲儿童保障》（专栏11.1）。

相对较低的幼儿保育和教育参与率，部分反映

出只有少数国家才能够保证哪怕一年的免费义务学

前教育，指标4.2.5旨在体现这一点。最近对193个国
家的法律框架进行综合考察后发现，63个国家实施

图  11 .2:
未能正常发展的儿童人数较多的国家，其学前教育参与率也往往较低 

2016—2019年，部分国家在正规初等教育入学年龄前一年参加有组织学习的儿童比例以及36—59月龄儿童正常发展的比例

伊拉克

马里

贝宁

几内亚

布隆迪

调整后的就读率，正规初等教育入学年龄前一年（%）

尼日利亚

黑山共和国

约旦

马达加斯加

东帝汶
塞拉利昂

多哥

孟加拉国

津巴布韦

冈比亚
乌干达

老挝人
民民主
共和国

刚果

土库曼斯坦
格鲁吉亚

马尔代夫
泰国

哈萨克斯坦

突尼斯 巴拉圭
墨西哥

苏里南
蒙古
莱索托

卢旺达

海地

吉尔吉斯斯坦

印度尼西亚

塞内加尔

儿
童

正
常

发
展

（
%

）

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig11_2
资料来源：联合国儿童基金会数据库。
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免费学前教育的法律规定，而只有51个国家推行义
务学前教育（UNESCO，2021b）。

每个国家都应确保所有儿童至少完成一年的学

前教育，而许多中等收入国家和高收入国家已经提

供了更多的幼儿教育机会（焦点11.1）。在法国、匈

牙利、以色列和墨西哥，儿童从3岁开始可享受学前
教育（OECD，2020a）。在拉丁美洲，阿根廷、多
民族玻利维亚国、巴西、哥伦比亚、古巴、多米尼

加共和国和萨尔瓦多，政府认为儿童从出生起就有

受教育的权利。其他国家，如哥斯达黎加和洪都拉

斯，儿童到3岁或4岁时就会享有这项权利。作为国
际数学与科学趋势研究的一部分，对一个针对四年

级学生的回顾性问题进行分析后发现，在韩国和瑞

典，受益于3年或3年以上学前教育的儿童占90%以
上，但在沙特阿拉伯和土耳其，该比例分别仅为12%
和8%（图11.4）。

 

在韩国和瑞典，受益于3年或3年以上学前教

育的儿童占90%以上，但在沙特阿拉伯和土耳

其，该比例分别仅为12%和8%。

专栏11.1 :

欧盟国家已承诺普及学前教育

在欧洲，对普及与包容性幼儿教育和保育的重视源于一项旨在促进女性参与劳动力市场的经济战略。在其2011
年的通讯文件中，欧盟委员会敦促各国为全民提供高质量的包容性服务，并特别提到了移民家庭的儿童（“早期

语言帮助……是提高其入学准备度的重要组成部分”）、有特殊教育需求的儿童（“为他们以后融入主流学校铺

平道路”）和罗姆儿童（European Commission，2011）。从4岁到初等教育入学年龄的儿童接受学前教育的比例
从2010年的93%上升至2019年的95%，而在克罗地亚，这一比例从70%增加到了82%，波兰则从76%增加到了95%
（Eurostat，2021）。

在过去3年中，一些宣言致力于确保最后5%的幼儿也能受益于学前教育。2018年欧洲理事会《关于共同价值
观、全纳教育和教学的欧洲向度的建议》呼吁“从幼年开始，在各级开展”包容性与高质量的教育和培训，以

确保“通过为每名儿童提供公平的机会和平等的成功机遇来实现社会包容”（European Council，2018）。2019年
欧洲理事会《关于高质量学前教育和保育体系的建议》则是一个专家工作组在2014年提出的质量框架（European 
Commission，2014；European Council，2019）。欧盟委员会《2021—2027年融合与包容行动计划》的目标包括鼓励
具有移民背景的儿童参与学前教育服务，这些服务旨在支持文化和语言多样性（European Commission，2020）。最
后，一项新出台的综合性《欧盟儿童权利战略》和《欧洲儿童保障》也涵盖了学前教育。《欧洲儿童保障》第11条原
则呼吁各国确保儿童能够免费且有效地获得包容性、非隔离的高质量学前教育（European Commission，2021a）。

图  11 .3:
四分之一的儿童在预期开始接受初等教育的前一年没有上学

2020年按区域和收入组别分列的儿童在正规初等教育入学
年龄前一年参与有组织学习的比例以及学前教育毛入学率

全球

高收入国家 

中高收入国家

中低收入国家

低收入国家

中亚和南亚

大洋洲

撒哈拉以南非洲

小学入学年龄前一年的参与率

学前教育毛入学率

北非和西亚

东亚和东南亚

欧洲和北美

拉丁美洲和加勒比

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig11_3
资料来源：统计研究所数据库。
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图  11 .4:
许多高收入国家和地区的儿童至少接受了3年的学前教育

2019年至少接受过3年学前教育的四年级学生 
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig11_4
资料来源：IEA and UNESCO（2020）。

在数百万被剥夺了学前教育的儿童中，最贫

困的儿童和生活在农村地区的儿童占比过高。在

2012—2019年参加多指标聚类调查或人口和健康调
查的61个国家中，36—59月龄儿童接受学前教育的平
均百分比为37%。城市地区的儿童（47%）比农村地
区的儿童（31%）更有可能获得学前教育。在学前教
育总体就读率仍然很低的国家，城乡差距尤其大，

包括布隆迪、科特迪瓦、几内亚、几内亚比绍、伊

拉克和塞拉利昂，这些国家的城市儿童学前教育就

读率至少是农村儿童的6倍。基于财富的就读率差距
更大。最富裕儿童接受学前教育的平均比例（58%）
是最贫困儿童（24%）的2倍多。喀麦隆、刚果、莱
索托、尼日利亚、塞尔维亚和土库曼斯坦的就读率

差距尤其大，这些国家最贫困儿童的就读率比最富

裕儿童的就读率至少低60个百分点（图11.5）。

学习始于家庭，因为儿童可以在家里操作物

品和材料、发展语言，并探索周围的世界。在关键

的发展阶段，儿童需要发展认知能力和更广泛的技

能，从而为上学做好准备。弱势背景儿童的交流、

语言和读写能力水平较低。

主题指标4.2.3衡量儿童是否身处一个积极且富
有激励性的家庭环境，其形式是考察成人是否参与

了一系列活动：阅读或看图画书，讲故事，唱歌，

带儿童出门，玩耍，命名、计数和（或）绘画。

育儿实践，比如给儿童读书、使用复杂的语言、

热情互动和积极反应，都会得到更好的发展结果

（Winter，2010）。有人给儿童读书对儿童来说很
重要，可以帮助他们发展和提高阅读技能（Fletcher 
and Reese，2005）。对于生活在最贫困家庭的儿童
来说尤其如此。在巴基斯坦旁遮普省，有人为其读

书的最贫困儿童中有29%掌握了基本的阅读技能，而
没有得到这种支持的儿童的这一比例只有15%。在最
富裕家庭的儿童中，这种差异不太明显（Brossard 
et al.，2020）。
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图  11 .5:
贫困儿童和农村儿童获得学前教育的可能性较低

2012—2019年部分国家36—59月龄儿童目前接受学前教育的百分比
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资料来源：联合国儿童基金会数据库、人口和健康调查以及多指标聚类调查国家报告。
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2012—2019年，在提交了多指标聚类调查或人
口和健康调查数据的71个国家中，平均62%的儿童
家中有一名成人陪伴儿童进行了4项或更多活动。在
冈比亚、塞拉利昂和多哥，这一比例低于20%。最富
裕家庭的儿童（73%）比最贫困家庭的儿童（49%）
更有可能有成人陪伴其进行学习和激励性活动。在

几内亚、海地、毛里塔尼亚和巴拉圭等国家，财富

差距在早期激发性教育中体现得很明显，在这些国

家，最富裕家庭中与成年人一起进行4项或4项以上
活动的儿童比例是最贫困家庭儿童的2倍。

刺激大脑的活动（例如共同阅读）受到制约的

一个重要因素就是书籍的可获得性。在70个低收入
国家和中等收入国家，23%的儿童家中至少有3本
书。在其中一半的国家，这一比例不到十分之一，

在撒哈拉以南非洲的8个国家，这一比例甚至不到百
分之一。

焦点11.1：幼儿保育和教
育从婴儿出生时就已开始

虽然《联合国儿童权利公约》第28条没有明确
将受教育权扩展到初等、中等和高等教育之外，但

第6条规定，儿童有权“最大限度地”发展，且第
29条规定，教育应以“最大限度地”发展儿童的能
力为目标。在《联合国儿童权利公约》第7号一般性
意见中，这被解释为支持受教育权“从出生开始”

（United Nations，2006）。数十年来的神经科学研
究已经为早期学习和促进儿童发展的因素提供了有

力证据。当一个儿童到了3岁时，其大脑的90%已经
发育完成（Winter，2010）。

3岁以下儿童参与幼儿保育和教育项目的人
数往往有限，但在有些中等收入国家和高收入国

家，0—1岁儿童的参与率超过20%，2岁儿童的参
与率超过60%（图11.6）。在古巴，50多年来幼儿
保育和教育项目一直是优先事项，0—1岁儿童和2
岁儿童的入学率分别达到了80%以上和100%。古巴

从妇女怀孕开始就提供以教育、保健和儿童保护为

重点的强有力的部门间干预措施，同时社区和家庭

也大力参与，特别是通过“教育您的孩子”计划，

扩大了幼儿保育和教育在农村或偏远地区的覆盖面

（Laire，2016）。

其他国家试图通过监管来增加儿童接受幼儿教

育的机会。丹麦、爱沙尼亚、芬兰、德国、拉脱维

亚、挪威和斯洛文尼亚保证家长的育儿假结束后，

所有儿童均能根据监管框架获得幼儿保育和教育的

名额（OECD，2020a）。加纳和莫桑比克已将婴
儿从出生起获得幼儿保育和教育的权利纳入将逐步

实现的政策目标（Ghana Ministry of Women and 
Children’s Affairs，2004；Mozambique Ministry of 
Education and Human Development，2020）。

面向幼儿的幼儿保育和教育的可负担性是一项

挑战，私人资金在支出中占比相当大（第6章）。在

哥伦比亚和以色列，私人资金占幼儿教育发展项目

支出的80%以上，而在学前教育项目中，这一比例不
到30%（OECD，2019）。尤其面向3岁以下儿童的
学前教育，在大多数国家都供不应求，而婴儿在刚

出生时可能得不到公共补贴。在斯洛文尼亚，所有

3—6岁的儿童都能免费接受学前教育。在卢森堡，
儿童从3岁开始就可接受免费学前教育，自2017年10
月以来，教育券系统可为1—4岁的儿童在非正规教
育机构提供20小时的免费保育服务（Luxembourg 
National Youth Services，2020）。

在巴西，180万名3岁以下的儿童由于缺乏日
托机构而在白天得不到照顾；只有32%的3岁以下
儿童能够入托。最贫困的儿童受影响最大，34%的
最贫困儿童没有幼儿保育和教育名额，相比之下，

最富裕儿童的这一比例仅为7%（IBGE，2018）。
里约热内卢推出了抽签系统以增加低收入社区儿童

接受学前教育的机会，但即使如此，入托仍然是一

项重大挑战。目前政府正在采取措施，通过增加

“社区母亲”和非正式儿童保育服务来解决这一问题

（Attanasio，2017；Walker，2019）。

 

在巴基斯坦旁遮普省，有人为其读书的最贫困儿童中有29%掌握了基本的阅读技能，而没有得到

这种支持的儿童的这一比例只有15%。
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在巴西，34%最贫困的儿童没有幼儿保育和教

育名额，而最富裕儿童的这一比例仅为7%。

即使在高收入国家，能否获得幼儿保育和

教育的机会仍然在很大程度上取决于社会经济背

景。在法国和爱尔兰，低收入家庭和高收入家庭

中0—2岁儿童的参与率差异超过50个百分点。相
比之下，在丹麦和瑞典，只有2 %的低收入家庭
表示希望提供更多能够负担得起的儿童保育机会

（OECD，2020b）。当地政策可以提供帮助。丹
麦奥胡斯在2014—2017年开展了“生命的安全起
点”项目，以促进健康访视员与托儿所教育者之间

的合作，为新生儿父母提供支持，并增强他们关于

可增进其子女福祉的活动的信任和知识（European 
Commission，2021b）。

参与的类型各不相同。在许多国家，面向幼儿

的项目只有非全时服务，甚至每周只有几个小时。

在荷兰和英国，3岁以下儿童平均每周接受幼儿保

育和教育服务的时间不足20小时（OECD，2017）。
尽管对于幼儿而言，全时与否孰优孰劣尚无定论，

但3岁以下儿童每周接受幼儿保育和教育的小时数
可以对父母参与劳动力市场发挥重要作用。在高

收入国家，该数据与女性的全职就业率密切相关

（OECD，2018）。

然而，官方的参与数据只反映了部分情况。幼

儿保育和教育项目必须符合《国际教育标准分类法》 
（ISCED）中规定的有关强度、意向教育目标和工作
人员的标准。ISCED-0级有两个子类别：ISCED-01级
覆盖幼儿教育发展项目，通常针对2岁以下的儿童，而
ISCED-02级覆盖学前教育，一般为3岁至初等教育前
阶段。幼儿参加注册项目的比例尤其高，这些注册项

目可提供ISCED范围之外的正式服务，例如法国的托
儿所或葡萄牙的托儿所。在日本，3岁以下儿童参加
ISCED-01级项目的比例为2%，而参加ISCED范围之外
注册项目的比例为32%。

面向幼儿的幼儿保育和教育通常缺乏官方认

证，因此可能无法完全记录在数据中。从尼泊尔的

图  11 .6:
在有些国家，许多3岁以下儿童接受了幼儿保育和教育

2018年部分中等收入国家和高收入国家3岁以下儿童接受幼儿教育的百分比
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学前教育（World Bank and UNICEF，2020）到加拿
大的无照家庭育儿服务（Varmuza et al.，2019），
许多国家都已经认识到了未注册的民办教育机构的

问题，特别是面向3岁以下儿童的服务中所存在的问

题。在印度，大量未注册的非公立幼儿保育和教育

中心对问责制和行政数据收集构成了挑战（Rao et 
al.，2021）。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

在2020年4月初学前班和幼儿园关闭的高峰
期，超过1.8亿名儿童的学前教育中断（Nugroho et 
al.，2021）。2020年，学前班平均关闭了78天，
从高收入国家的46天到中低收入国家的122天不等
（UNESCO et al.，2021）。一项研究估计，各类学
校在2020年3月至2021年2月期间的关闭，相当于190
亿人次的教学损失，将导致1100多万名儿童偏离正
常发展轨道，而损失集中在低收入国家和中低收入国

家，从而将加剧全球不平等（McCoy et al.，2021）。

截至2021年年中，还有60多个国家尚未完全重
新开放学前学校。在2020年，幼儿学习者不仅比中
小学生损失了更多的教学日，而且在低收入国家和

中等收入国家，他们获得远程学习机会的可能性也

更小（Nugroho et al.，2021）。在全球范围内，
报告称在2020年学校关闭时至少有75%的学前学生
接受了远程教育的国家比例为46%，远低于相同情
境下75%及以上的小学生接受远程教育的国家比例
（64%）（UNESCO et al.，2021）。对26个低收
入国家和中等收入国家进行的一项调查发现，19
个国家有全国性的在线学习平台，14个国家有面
向幼儿的学习内容，但只有6个国家有针对教师的
指导或培训，而且只有巴基斯坦对参与情况进行了

监测（Galevski et al.，2021）。据报告，在资源
充足的环境中，幼儿教育工作者适应了远程教学，

甚至在指导有限或没有指导的情况下也获得了信心

（McKenna et al.，2021）。但大多数国家因障碍太
多而无法确保学习的连续性。

即使在可以进行远程学习的国家，也面临着

欠缺对教师的培训、难以调整面向幼儿的远程学

习，以及缺少支持的不利家庭环境等挑战。在55%
的国家中，学前教师接受了确保学习连续性的指

导，而为其他教育等级教师提供了指导的国家比例

接近70%（UNESCO et al.，2021）。缺乏对远程
教学的准备是一个重大挑战，特别是如何利用技术

开展适合儿童发展的活动，以及如何与可能无法就

其孩子的反应和学习情况提供反馈的看护人员合作

（Atiles et al.，2021）。在远程模式下，教师只能
收到活动结果，如图片、视频、活动表单等，无法

亲自监督并评估儿童的发展（Oktavianingsih and 
Arifiyanti，2021）。在一项针对幼儿教育工作者的在

线调查中，58%的亚太地区幼儿教育工作者无法监控
学习进度，这是他们除了缺乏互联网和设备之外面临

的最大挑战；在撒哈拉以南非洲，46%的教育工作者
报告了这一挑战（UNESCO，2021a）。

教育工作者指出，在教学转移到网上进行的

情况下，幼儿因缺乏自律能力而无法长时间看着屏

幕，因此很难解释这些活动。一项针对中国家长的

调查显示，虽然他们使用了由幼儿教师指导的免费

在线学习资源，但85%的家长表示，他们的孩子每次
上网学习时间不超过30分钟，同时约三分之一的儿童
每天上网学习时间不到15分钟（Dong et al.，2020）。
远程学习课堂的规模发挥了重要作用：美国的一项

研究发现，在超过10名学生的班级里，儿童的发言
机会更少，积极性更低，也会更快失去兴趣。幼儿

可以在15—20分钟的时间里保持专注，而学龄前儿
童保持专注的时间为30分钟。两个年龄段的儿童对
歌曲、引人入胜的故事和音乐或运动的反应都很好

（Szente，2020）。

大约四分之三的国家制定了支持父母和看护人

员的政策和措施：62%的国家报告称提供了指导家长
在家辅导孩子学习的材料，但只有44%的低收入国家
至少向部分父母提供了此类材料，而高收入国家的

这一比例则为71%。最常用的措施包括提供关于继续
在家学习的指导、技巧或材料。45%的高收入国家的
学校通过定期电话随访加强了家长为孩子在家学习

提供支持的指导方针，但只有22%的低收入国家做到
了这一点（UNESCO et al.，2020）。

除了会对学习产生长期影响外，幼儿教育设施的

关闭和家庭内的有限互动剥夺了儿童在家庭以外获得

社会和认知刺激的机会（Yoshikawa et al.，2020）。
这种缺失被比作“影子疫情”（Howard-Jones 
et al.，2021）。儿童会在其他儿童和成年人积极
的陪伴下茁壮成长，而远程学习无法取代这些经历

（Pascal and Bertram，2021）。许多儿童面临着
社会孤立和更大的压力。美国马萨诸塞州的一项研

究发现，61%的父母注意到了儿童社会情感发展受到
的负面影响，53%的幼儿教育工作者注意到了行为变
化；在这些教育工作者中，77%的人报告了负面变
化，例如经常发脾气、哭闹以及难以与父母分离，

而23%的人报告了与适应性和心理韧性相关的积极变
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化（Hanno et al.，2021）。

对于有残疾和心理健康问题的儿童以及处于安

全风险中的儿童来说，压力的增加尤为严重。在美

国，虽然有近一半接受调查的教育工作者表示他们

使用了不同的策略来与处于危险或有特殊需求的儿

童互动，但只有6%的教育工作者与言语治疗师等服
务方进行了合作（McKenna et al.，2021）。远程教
育触达弱势学生需要多利益攸关方的共同努力，以及

教师与专业机构的合作。在喀麦隆和北马其顿，广播

和电视节目以及印刷的学习材料没有为有视觉和听觉

障碍的儿童进行改编（Galevski et al.，2021）。对
于某些儿童来说，失去与教师的联系意味着他们的

安全将受到威胁。对墨西哥城总检察长办公室收到的

家庭暴力受害者数据的分析显示，所报告的虐待儿童

发生率下降了21%—30%，在贫困城区下降的幅度更
大，这可以归功于教育工作者在早期发现和报告方面

发挥的作用（Cabrera-Hernandez and Padilla-Romo，
2020）。
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重要信息

2012—2015年，在33个低收入国家和中等收入国家的15—35岁受访者中，近五分之一的人表示，作为其
教育的一部分，他们至少在雇主那里有过一次实习或学徒经历。

在四分之一的国家中，中等职业教育没有衔接高等教育，因此降低了其吸引力。

高等教育毛入学率达到39%，自2000年以来每年增长约1个百分点，范围从撒哈拉以南非洲的9%到欧洲和
北美的78%不等。

在19个国家（多数为高收入国家）中，约40%的学生获得了高等教育贷款。在巴西和智利，超过40%的学
生至少推迟了3个月还款。

在35个欧洲国家中，成人教育活动的90%由雇主赞助，40%由雇主提供。

在澳大利亚、英国、韩国、俄罗斯和瑞士，受过高等教育的成人一生中接受过10次及以上培训的可能性是受
过中等教育的成人的两倍。

新型冠状病毒肺炎疫情期间，职业技术教育与培训受到了影响，因为多达80%的课程侧重于实践技能，而这
些技能应通过实际操作掌握。

在美国，2019—2021年，本科入学人数下降了6.5%，而四年制私立营利性院校和两年制公立院校的入学
人数至少下降了13%。

即将毕业的护士学员在塞拉利昂弗里敦的医学与
联合健康科学学院参加考试。

摄影：UNICEF/Ol iv ie Assel i

具体目标4.3
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4.3

 

第12章

具体目标4.3

职业技术教育、高等教育
和成人教育

到2030年，确保所有女性和男性平等地接受可负担的优质职业技术教育

和高等教育，包括大学教育。

全球指标 

4.3.1 　此前12个月中青年和成人参与正规和非正规教育与培训的比例，按性别统计

主题指标 

4.3.2 　高等教育毛入学率，按性别统计

4.3.3 　职业技术教育项目（15—24岁）参与率，按性别统计
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具体目标4.3及其指标涉及普通中小学以外的教
育机会，即职业技术教育与培训（TVET）、高等教
育和成人教育。在许多国家，大多数学习者很少有

这样的机会。国家之间存在巨大差异，这可能反映

出相比于助力措施，各国在制约因素方面存在更大

差异。

职业技术教育与培训

职业技术教育与培训虽然可推动经济增长，包括

改善社会包容状况（Ali Asadullah，2019），但仍存
在资金不足问题，且经常受到忽视。在低收入国家，

平均只有1%的年轻人受益于职业技术教育与培训
（图12.1）。在某种程度上，这反映了中等教育的总

体参与水平较低。然而，仅与普通中等教育衔接的职

业技术教育与培训机会并不是一个真正的选择。此

外，对表现不佳的职业技术教育与培训机构最常见的

批评之一，就是它过于以学校为本，而与雇主的需求

脱节（ILO，2020）。而旨在加强这种联系的学徒制的
可获得性仍然很低（专栏12.1）。

过去15年中，有些国家大大增加了15—24岁的
年轻人参加职业培训的比例（图12.2）。所有这些国

家在政治意愿和承诺的支持下做出了巨大努力，以

扩大职业教育的供给并改革现有的培训系统。

在乌拉圭，美洲开发银行的贷款为1990年代末
系统改革和重新启动职业技术教育与培训系统铺平

了道路（Cardozo，2008），随后，新的教育立法框
架于2008年制定（INEEd，2014）。多年来，该国职
业技术教育与培训系统的改革包括：建立国家就业

和职业培训研究所；开展工作场所学习，包括学徒

制；承认先前的学习；以及制定国家资格框架，该

框架预计将确保在该国运营的约1000家机构（包括
私营机构）的培训质量（ILO，2019）。

捐助机构的援助在推动亚美尼亚职业技术

教育与培训系统的现代化方面也发挥了关键作

用。2007—2013年，欧盟提供了约4000万欧元，
以将职业技术教育与培训学院翻新改造为地区卓越

中心（Arribas and Papadakis，2019）。在与欧洲
职业教育领域相贯通的新监管框架内，亚美尼亚在

2011—2019年将中等职业教育学生的比例增加了一
倍以上（ETF，2020）。

在布隆迪和印度尼西亚，对现有职业技术教

育与培训中心进行现代化改造并建立新的中心有助

于吸引学生。在布隆迪，2011年有2万名学生参加
了职业课程（World Bank，2014），并且，布隆
迪在每个城市都建立了贸易教育中心，并与商业部

门建立伙伴关系来帮助加强当地的培训供给，此

后，参加职业课程的学生在2017年达到了约8万人 
（Burundi Ministry of Education and AFD，2018）。
印度尼西亚在扩大义务教育范围的同时，扩大并振兴

了中等职业学校和中等后社区学院，作为重新启动职

业技术教育与培训系统的一部分（OECD and Asian 
Development Bank，2014）。与私营公司建立伙伴
关系有助于扩大参与率，并使职业课程更加匹配劳动

力市场需求（Triyono and Moses，2019）。

图  12.1 : 
在低收入国家，很少有人受益于职业技术教育与培训

2015—2019年部分低收入国家15—24岁群体的职业技术教育
与培训参与率，以及普通高级中等教育的总净入学率

参
与

率
（

%
）

马
拉

维

也
门

厄
立

特
里

亚

莫
桑

比
克

马
达

加
斯

加

布
基

纳
法

索

阿
富

汗

尼
日

尔

埃
塞

俄
比

亚

布
隆

迪

多
哥

马
里

卢
旺

达

普通高级中等教育

职业技

术教育

与培训

《全球教育监测报告》统计数据链接://bit.ly/GEM2021_fig12_1
资料来源：统计研究所数据库。
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　　与印度尼西亚一样，在哥斯达黎加，义务教

育的扩张意味着需要大幅增加职业学校的数量

（OECD，2017）。职业技术教育与培训参与率的上升
也是资金增加以及社会与经济各方参与的新协调机制

的结果。入学要求变得不那么严格（Guzmán，2011），
同时通过新的技术服务和专业化扩大了供给

（Alvarado Calderón and Mora Hernández，2020；
Beirute Brealey，2018）。结果，入读公立职业技术
学院的学生比例从2010年的22%增加到了2018年的32%
（Camacho-Calvo et al.，2019）。

巴西重新启动职业培训的特点是加强跨部门合

作，并重视最弱势家庭的学生。2011年设立的国家促
进技术教育与就业方案（PRONATEC）要求联邦机构
提供免费职业课程，并资助培训和学徒项目，以解决长

期存在的辍学和培训参与率低的问题（Rambla et al.，
2020）。国家促进技术教育与就业方案旨在促进各部
委之间的合作，可以要求提供各个领域具体的培训计

划。然而，由于培训往往反映的是培训机构的能力，

而不是实际的需求（OECD，2020c），因此并没有达
到预期的参与率和质量（OECD，2015）。2014年，
巴西政府开始减少国家促进技术教育与就业方案的资

金（UNESCO-UNEVOC and National Council for the 
Federal Network of Vocational Institutions，2018）。

专栏12.1 : 

在低收入国家和中等收入国家，学徒制仍然很少见

学徒制是在学校环境外提供职业技术教育与培训的一种方式。1精心设计的学徒制可以应对技能短缺问题，支

持青年掌握复杂的技能，顺利从学校过渡到工作，并最终降低青年失业率（Aivazova，2013）。奥地利、德国和瑞
士等有着深厚学徒制传统的国家成功保持了较高的青年就业率。这3个国家都高效地利用了职业培训项目，尤其关
注潜在的辍学者（Dolado，2015）。

在许多低收入国家和中等收入国家，学徒制不太普遍，也不太正规，这与劳动力市场的高度非正规性以及职业

技术教育与培训以学校为本而与市场脱节有关。因此，关于其普遍程度的统计数据很少。一个可能的数据来源是国

际劳工组织2012—2015年在33个国家开展的“从学校到工作的过渡调查”。其中包括以下问题：“作为教育的一部
分，您是否在雇主那里有过一次（或多次）实习/学徒经历？”平均而言，年龄在15—35岁的受访者中，近五分之
一的人表示有过此经历。

在中欧和东欧的中高收入国家，学徒制的普遍程度往往较高。在摩尔多瓦共和国、塞尔维亚和乌克兰，40%—
50%的年轻人有实习或学徒经历。普遍程度因自我评估的贫困程度而异。在自称贫困的家庭中，11%的人做过实习
生或学徒，而富裕家庭中这一比例为28%。英国等高收入国家将高地位实习作为一种策略，使有特权的年轻人能够
调动家庭资源以领先于同龄人（Wright and Mulvey，2021）。

做过实习或学徒的人的百分比会在30岁左右达到顶峰。在利比里亚（男性为15%，女性为7%）和马拉维（男性
为9.5%，女性为4%），男性做实习或学徒的比例是女性的两倍，但平均而言，性别差距很小。

部分证据表明，学徒制可以替代正规的职业技术教育与培训。中等职业教育（8%）和中等后教育（11%）毕业
生做学徒的比例最低。可能是由于与实习相结合，因此受过普通中等教育（36%）或中等后教育（23%）的人比仅
受过初等教育（19%）的人做学徒的比例更高。在正规部门工作的人当中，做过学徒或实习的人的比例要高得多。

一批子样本受访者共同完成了一份日志，给出了其持续时间超过3个月的劳动力市场活动的完整记录。但是这
一记录中仍将（持续时间最短为3个月的）学徒和实习混为一谈，同时将学习期间所接受的培训排除在外（因此可
能会忽视其中所包含的实习）。采用了这种更为严格的标准后，学徒制的普及程度在日志作者这个小样本群体中仅

占2%，这样的数据无法支持进一步的细分。然而，对这些数据的分析证明，学徒培训尚未在低收入国家和中等收
入国家发挥其潜力。

1　此专栏基于博诺梅利的研究（Bonomelli，2021）。
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如果中等职业教育被视为“死胡同”，那么

其可能就不会是一个有吸引力的选择（Field and 
Guez，2018）。而如果中等职业教育文凭无法像普
通中等教育证书那样提供直接继续接受高等教育的

选择，那么前者的吸引力就会更差。在约四分之一

的国家中，所有形式的中等职业教育都是如此（图

12.3）。相比之下，在30%的国家，所有中等职业
教育的毕业生都可以直接接受高等教育。在其他国

家，衔接或不衔接高等教育的中等职业教育并存。

联合国教科文组织、经合组织和欧盟统计局的数据

收集工具要求提供那些直接对接高等教育的职业技

术教育与培训入学人数的详细信息，但这些数据并

不是定期公布的。

图  12.3: 
在约四分之一的国家中，中等职业教育没有衔接高等教育

2019年按衔接或不衔接高等教育的中等职业教育项目分列
的国家数量

 有些中等职

业教育项目

可直接衔接

高等教育

国家

国家

国家

没有中等职

业教育项目

可直接衔接

高等教育

所有中等职

业教育项目

均可直接衔

接高等教育

个

个

个

注：分析基于ISCED的351、352和353级，不含可直接衔接高等教育的354级。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_3
资料来源：统计研究所数据库。

如果中等职业教育毕业生缺少接受高等教育

的机会，则可以通过各种方式开辟途径。可升级当

前的中等职业教育形式，以满足高等教育入学要求

（例如，像巴西那样通过与普通高级中等教育相结

合）；可将向中等职业教育毕业生开放的中等后教

育形式升级为高等教育；可引入直接衔接高等教育

的新形式的中等职业教育；或者可引入入学条件限

制较少的新形式的高等教育，类似于德国、荷兰和

瑞士等欧洲国家的“应用科学大学”（Field and 
Guez，2018）。在实践中，高等教育方面的改革更
为普遍，例如将职业学位（如护理学位）提升至高

等教育水平，或者以开放大学的形式建立后备的但

得到充分认可的高等院校。

  

在30%的国家，所有中等职业教育的毕业生都

可以直接接受高等教育。 
 

图  12.2: 
近年来部分国家的职业技术教育与培训参与率有所增加

2005—2019年部分国家职业技术教育与培训的参与率
（15—24岁）

印度尼西亚

乌拉圭

哥斯达黎加 

亚美尼亚

巴西

布隆迪

年 年 年 年 年 年 年 年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_2
资料来源：统计研究所数据库。
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在塔吉克斯坦，一所公立技术专业大学于1990
年代在大学结构内创建了一所高中，为九年级和十

年级的学生提供基础技术教育。结业考试同时也

是大学入学考试（Sabzalieva，2020）。最近，丹
麦的EUX项目（2010年试点，2015年扩展到24个职
业）为中等职业教育开辟了一条衔接高等教育的途

径（Jørgensen，2015）。这一混合项目在之前的一
项可同时授予职业资格和高等教育入学资格的举措

上有所改进，但与先后获得两个资格证书相比，该

混合项目被认为几乎没有节省时间。然而，仅仅开

辟途径是不够的。由于EUX项目的要求很高，因此
只有2%的职业技术教育与培训学生能够参加该项目
（Jørgensen，2017）。在爱沙尼亚，职业技术教
育衔接高等教育的路径原则上是开放的，但在2016
年，只有21名职业技术教育与培训学生利用了一年
的额外时间获得了高等教育入学资格（Musset et 
al.，2019）。

高等教育

2019年，全球接受高等教育的女性达到1.18亿
人，男性达到1.10亿人。高等教育的毛入学率为39%，
自2000年以来以平均每年约1个百分点的速度稳步增
长。各区域的数值从撒哈拉以南非洲的9%到欧洲和
北美的78%不等。

这些数字来自关于高等教育入学的行政数据。

在许多国家，关于实际就读人数的调查数据所反映

的情况有所不同（图12.4）。除了入学或就读数据中

的错误外，如果许多学生就读的学校因缺乏认可或

认证而未被计入官方统计，那么入学人数可能会低

于实际就读人数。相反，如果许多学生只是名义上

入学，特别是在免学费和学生身份可享有交通补贴等

津贴的情况下，那么入学人数可能会高于实际就读人

数。在德国的有些州，在过去20年里推行高等教育收
费而随后又重新实行免费政策的做法，一直伴随着关

于名义上入学却不参加教育的争论，包括纯粹为了获

得与学生身份相关的额外津贴而入学的法律风险和实

际利弊。在德国，2013年、2014年和2015年夏季学
期，只有不到30%的新入学学生参加了物理开放学位
课程或参加了考试（Düchs and Ingold，2016）。

毛参与率是指被招入或就读某一特定教育等级

的任何年龄的人数与相应年龄段的人数的比值。在

可获得数据的情况下，只考虑适龄个人入学和就读

的净比率更好，它几乎取代了初等和中等教育的毛

参与率。但是在高等教育中，按年龄分列的入学数

据很少用于国际统计，因此无法计算净入学率。此

外，与较低等级的教育，特别是义务教育不同，有

关在特定年龄入学的标准要低得多。为了计算高等

教育的毛参与率，通常采用紧接着高中年龄段之后

的5年作为年龄标准。

但是，更高年龄群体接受高等教育很普遍。在

撒哈拉以南非洲的许多国家，年轻人在传统的5年年
龄段之后接受高等教育的可能性甚至比在这5年的
头2年中接受高等教育的可能性更大（图12.5）。在
有最新数据的一半国家中，大龄群体的就读率要高

出一倍甚至更多。大龄就读可能反映了毕业延迟，

但也是入学较晚的结果，这本身并不存在问题。但

是，由于高等教育中新生和继续就读学生的年龄差

异很大，因此可能使对毛参与率的比较失真。

具体目标4.3要求高等教育是人们负担得起的。
在较低等级的教育中，私立学校往往由公共部门资

助或直接被公共部门承包，与此不同，私立高等教

育几乎总是要求学生或其家庭支付全部费用。考虑

到高等教育有望带来更高的终生收入，因此高昂的

学费也常常被视为一项有价值的投资——尽管并非

所有人都能实现这一预期。但是，从一生的角度来

看，高等教育具有可负担性，这并非意味着这种教

育在前期就能让人负担得起。主张高等教育成本分

担的经济理由主要在于潜在的入学者不会面临信贷

限制。各种各样的学生贷款已经发展成为一个价值

万亿美元的市场。然而，这些学生贷款在实践中并

不总是能够达到其目的。设计不当的学生贷款或类

似安排不仅对许多毕业生来说是不可持续的，而且

对政府来说也是一个不良的收入来源（焦点12.1）。
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图  12.4: 
高等教育入学人数可能高于或低于实际就读人数

2015—2019年高等教育的毛就读率和毛入学率
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_4
资料来源：统计研究所数据库。

图  12.5: 
人们较晚接受高等教育是撒哈拉以南非洲许多国家的常态

2015—2019年部分撒哈拉以南非洲国家，人们在高等教育理论年龄范围1年后和理论年龄范围的头2年中高等教育就读率的比率
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在贝宁，接受高等教育的理论

年龄范围为19—23岁，20岁的

人接受高等教育的比例为3.8%，

而24岁的人的该比例则为7.5%

在贝宁，接受高等教育的理论
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人接受高等教育的比例为3.8%，

而24岁的人的该比例为7.5%

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_5  
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于家庭调查数据所进行的计算。
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焦点12.1：许多家庭难以
偿还学生贷款

为推动高等教育可负担化，学生贷款已成为一

种越来越受欢迎的工具。目前有70多个国家都推出
了不同程度的学生贷款。在19个以高收入国家为主的
国家中，获得公共或政府资助学生贷款的高校学生的

平均比例为40%，从瑞士的1%，到南非的42%，再
到新西兰的84%不等（图12.6）。与学费补贴或奖学
金和助学金相比，学生贷款可以在政府支出更少的

情况下增加入学机会，甚至有助于提高公平性、毕

业率和毕业生在劳动力市场上的表现。学生贷款还

包括生活费用，使学生能够脱离对父母的经济依赖

（Ziderman，2017）。

然而，学生贷款往往达不到其增加入学机会和

提高可负担性的承诺。在巴西，2009—2015年发放
的220万笔新生贷款中，只有不到一半为新生所用；
大多数新贷款均由已经入学或无论如何都会入学的学

生获取（Brazil Ministry of Economy，2017）。在美
国，国家学生债务的增加很大程度上导致学费飙升，

而并没有增加新入学人数（Lucca et al.，2017）。

根据人口群体或项目类型的不同，学生贷款的接

受率可能也有所不同。研究表明，在某些族裔、移民群

体或较贫困家庭中占比较大的厌恶风险者，不太可能接

受学生贷款（Boatman et al.，2017）。在日本，贫困家
庭对债务的厌恶使学生从普通高中转向职业高中，阻碍

了他们进入高等院校（Furuta，2021）。

许多学生在成年后背负的高额债务使人们质疑

学生贷款是否真的可负担。毕业时的平均债务因国

家而异，取决于学费和生活费水平、助学金或学费

补贴的金额以及贷款偿还条件。在英国英格兰，近

95%的高校学生背有学生贷款，而毕业时的平均债
务为5万美元（OECD，2019）。如果学生还款有困
难，则还款额度可能会迅速上升，因为机构可能会

收取滞纳金，或者像在美国一样，聘用营利性收债

机构催债，而这将导致还款金额在原始金额的基础

上增加30%—40%（Kolodner，2021）。

重要的不是债务的绝对值，而是学生的偿还能

力。在许多国家，学生贷款还款金额在借款人收入中

的占比过高，特别是对最不富裕的毕业生而言。在巴

西，一项模拟实验估计，25—37岁的底层五分之一
女性毕业生的还款负担从100%到55%不等（Dearden 
and Nascimento，2019）。在印度尼西亚，还款负担
从相对高收入地区（爪哇）的约30%到相对低收入地
区（苏门答腊）的约85%不等（Chapman，2016）。
在越南，模拟分析显示还款负担在20%—85%变
化。即使是发达国家的毕业生，也同样面临着高额

的还款负担，从美国的公职律师的50%到前东德女
性的70%不等（Chapman，2016；Chapman and 
Lounkaew，2015）。

图  12.6: 
在有些国家，几乎所有学生都能获得贷款，而在其他国家

则几乎没有学生能获得贷款

2018年或最近数据可得年份，部分国家获得公共或政府资
助学生贷款的高校学生比例
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注：对于加拿大，仅包括联邦学生贷款。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_6
资料来源：Cerdan-Infantes（2018）；INEP（2018）；NCES（2020）；

OECD（2019）；Parliamentary Monitoring Group（2020）。

  

在许多国家，学生贷款还款金额在借款人收入中的占比过高，特别是对那些最不富裕的毕业

生而言。
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因此，出现大量的学生贷款违约和推迟还款也

就不足为奇了。在巴西和智利，超过40%的处于偿还
阶段的学生贷款合同已经至少超出还款期限3个月，
足以影响借款人的信用声誉（图12.7）。对于那些辍

学的学生来说，还款情况更加令人担忧，因为他们

更有可能获得较低的收入、延迟还款和贷款违约。

在智利，超过70%的辍学贷款学生在还款方面有明显
延迟，相比之下，正常毕业的贷款学生的这一比例

为34%（Ingresa，2019）。在美国，拖欠付款和违
约率最高的是低水平债务（约2000美元），并且可
能来自提前辍学的学生（D’Amato，2021）。

偿还学生贷款的困难可能会滚雪球般演变成更加

严重的财务困境，因为家庭可支配收入减少，信用声

誉受损，而这两者都会影响家庭获得更多补助。学生

借款人不太可能买房（Mezza et al.，2019）和为退休
存钱（Rutledge et al.，2018）。尽管获得学生贷款
可能很容易，但在许多国家，即使通过债务清偿程

序或破产，也几乎不可能摆脱学生贷款的还款困难

（Eurofound，2020；Latham，2020）。

众多家庭的高额未偿还学生贷款累积起来，可能

会给国家经济带来风险。在美国，学生债务在2007—
2019年几乎增加了两倍（Latham，2020），达到1.6
万亿美元（Federal Reserve，2020），有人担心这
会阻碍小企业的增长（Ambrose et al.，2015），
并危及家庭抵御金融危机的能力（E l l i o t t  a n d 
Nam，2013）。一旦学生债务激增，政府就会

图  12.7: 
还款困难在巴西和智利变得越来越普遍

2012—2020年在巴西、智利及哥伦比亚，学生贷款合同至少延迟了90天的数量和比例

巴西

智利

哥伦比亚

年 年 年 年 年 年 年 年 年

注：圆点表示还款至少延迟了90天的学生贷款合同数量。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_7
资料来源：巴西（FNDE，2020）、智利（Ingrea，2020）和哥伦比亚（ICETEX，2020）政府提供的信息。
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陷入困境，因为债务免除计划可能被认为是倒退

且有失公平的，并可能导致高等教育成本增加

（D’Amato，2021；Lowrey，2020）。

有些国家试图通过设定债务上限来解决这

些问题，但最高贷款额往往不足以支付学费和

生活费。借贷不足也会带来问题，比如减少获

得贷款的机会。此外还可能迫使学生超时工作

（Black et al.，2020），而这可能会对学生的
学习成绩（Callender，2008；Kalenkoski and 
Pabilonia，2010）、身心健康（Oviatt et al.，2017）
和学业完成时间（Darolia，2014）产生不利影响。
在美国，学生贷款上限导致父母越来越多地通过

举债来资助孩子的教育，而这通常发生在其收入停

滞不前且收入随着他们步入退休很快就会下降的时

期。2014—2019年，接受“父母PLUS”联邦贷款计
划的人数增加了13%，同时借款金额增加了36%。随
着借款增加，违约率也相应上升：2019年，360万名
父母共拖欠了960亿美元（Fletcher et al.，2020）。

一项更加可行的政策改革是从广泛采用

的基于时间还款的贷款（抵押贷款类型）转变

为基于收入还款的贷款。包括澳大利亚、埃塞

俄比亚、匈牙利、荷兰、新西兰、韩国、南

非、美国和英国英格兰在内的越来越多的国家

或地区已采用完全或部分基于收入的贷款制度

（Bri t ton et  a l .，2019；Y izengaw，2007；
Ziderman，2017）。

除了降低政府的管理成本外，基于收入的贷款

还可以减轻还款负担，以降低贷款人将来面临还款

困难的可能性。澳大利亚将此类贷款的年收入最高

偿还比例定为8%，新西兰定为9%，英国英格兰和威
尔士定为10%。有些国家通过为低收入或失业群体提
供保险，使这种贷款增加了人们接受高等教育的总

体机会。在澳大利亚，推行学费结合基于收入的贷

款增加了高等教育的总体入学人数，包括低收入家

庭的学生数（Chapman，2016）。

高收入国家的成功案例帮助推动了低收入国家

和中等收入国家的这类贷款改革。例如，澳大利亚

和英国的专家帮助巴西和埃塞俄比亚制定了基于收入

的贷款提案，并参与了哥伦比亚和马来西亚关于这一

主题的公开辩论（Chapman and Dearden，2018；
Filizola，2019；IPEA，2019；Woodhall，2007）。
然而，基于收入的贷款是否适合欠发达国家仍存

在争议。基于收入的贷款需要一个通用的所得税

或社会保障征收制度，以确定、跟踪并收取还款

（Ziderman，2017）。较贫困的国家面临着各种挑
战，例如非正规部门庞大或此类项目所需的短期政

府资金不足。在埃塞俄比亚，2003年推出的毕业生
税（一种经过修改的基于收入的贷款）的成本回收

率很低（Portela and Gebremedhin，2020），这可
能是由于联邦系统的征收能力弱、毕业生收入低于

预期，以及人才外流严重（Woldegiorgis，2008）。

学生贷款可以成为缓解财政紧张及增加接受高

等教育机会的有力工具，但政策和设计对项目能否

使高等教育可负担并公平增加受教育机会具有重要

影响。

成人教育

指标4.3.1是指在过去12个月中，青年和成人参
与正规和非正规成人教育与培训的比例。一个长期

存在的挑战是，欧洲以外的数据覆盖范围不广，以

及其他数据来源的可比性有限，尤其是那些只涉及

过去一个月参与情况的数据。

虽然高收入国家成人教育的参与率明显较高，

但其中大部分是由雇主赞助的。在35个欧洲国家，
雇主赞助的培训占总数的近90%（图12.8）。但是，
仅靠雇主赞助并不能解决其他问题，例如育儿需

求，或者覆盖所有直接成本。因此，并非所有提供

的赞助都能够被利用（Pulkkinen，2021）。

  

一项更加可行的政策改革是从广泛采用的基于

时间还款的贷款转变为基于收入还款的贷款。
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很明显，私人雇主作为赞助者发挥了重要作用

（尽管数据包含公共部门所提供的赞助）。在所研

究的35个国家中，雇主及其组织提供的职业相关培
训占40%（图12.9）。因此，教育和培训政策需要针
对处于劳动力市场之外无法获得雇主赞助的培训机

会的个人（Henehan，2020）。社区学习中心可以
满足这一需求（焦点12.2）。即使对于已就业人员来

说，参与培训的时间也可能与赞助一样重要，这表

明政府需要以学习假的形式进行干预（焦点12.3）。

理论上，在没有补贴的情况下，雇主可能会对员工

的培训投资不足。实际上，这项证据并不充分。

  

在35个欧洲国家中，雇主及其组织提供的职

业相关培训占40%。
 

图  12.8: 
在欧洲，大多数与工作相关的培训均由雇主赞助

2016年欧洲国家按是否由雇主赞助分列的成人参与工作相关培训的比例
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_8
资料来源：欧盟统计局数据库。
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指标4.3.1的数据来源提供了对培训参与情况的
简要说明，但并不总能反映其分布情况。可比较的

面板数据文件（CPF）统一了来自澳大利亚、德国、
韩国、俄罗斯、瑞士、英国和美国的历时最长的国

家纵向调查。该文件显示了按受教育程度、就业状

况和工作保障（美国除外）等特征分类的培训参与

情况信息（Turek et al.，2021）。

平均而言，在2010—2019年，15%的受访者
表示在前一年参与过培训，而在至少10年的观察
中，31%的受访者表示至少参与过一次非正规的与
工作相关的培训。大多数人一生中只接受过一次

（40%）或最多两次（20%）培训，成人教育是极少
数人反复追求的目标。28%的参与者表示参与了四
次或四次以上的终生培训，其中29%的培训持续了3
年或3年以上。

图  12.9: 
非国家行为体提供了大部分与工作相关的培训

2016年欧洲国家按培训提供机构类型分列的成人参与工作相关培训的比例

英国

瑞典

德国

匈牙利

挪威

保加利亚

斯洛伐克

塞尔维亚

瑞士

爱尔兰

法国

比利时

荷兰

葡萄牙

希腊

芬兰

罗马尼亚

意大利

马耳他

拉脱维亚

丹麦

阿尔巴尼亚

土耳其

卢森堡

克罗地亚

西班牙

爱沙尼亚

奥地利

塞浦路斯

捷克共和国

立陶宛

波斯尼亚和黑塞哥维那

北马其顿

斯洛文尼亚

波兰

其他类型

工会

非正规教育和培训机构

雇主 其他商业机构

正规教育和培训机构

其他非商业性机构（如图书馆、博物馆、各部委）

个人 非营利性协会（如文化团体、政党） 雇主组织、商会

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_9
资料来源：欧盟统计局数据库。
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教育资格是培训最具影响力的决定因素。一项

与其他国际可比数据相一致的研究结果表明，受教

育程度较高的成人更有可能继续学习。此外，这些

人更多地成为各行各业的频繁学习者：受过高等教

育的人（66%）一生中接受10次或10次以上培训的
可能性是受过中等教育的成人（33%）的两倍（图
12.10）。因此，培训的频率，就像整体参与状况一

样，往往会进一步加剧教育不平等。那些已经接受

过更多教育的人不仅更有可能得到深度培训，而且

得到的培训次数也会更多。

焦点12.2：许多国家的社
区学习中心数量激增

人们越来越认识到，社区学习中心在提供

满足当地社区需求的教育机会方面发挥着重要

作用。这些中心遍布世界各地，在许多国家都

有悠久的传统，例如欧洲的民众中学、拉丁美洲

的大众教育中心以及北非和西亚的社区发展中心

（Gartenschlaeger，2017）。尽管名称和起源
不同，但社区参与仍然是其标准特征（NILE and 
UIL，2016）。

在2009年第六届成人教育国际会议上，《贝伦
行动框架》明确承认了社区学习中心的职能及其对

可持续发展目标的贡献，该框架呼吁各国建立多用

途社区学习空间或中心，以使全民都能有机会参

与全方位的成人学习和教育计划（UIL，2010）。
《教育2030：仁川宣言和行动纲领》重申需要“广
泛提供面向非正规学习和教育及成人学习和教育

的学习空间和环境，包括社区学习中心网络”

（UNESCO，2015）。如果采用正规学校教育以外
的跨领域教育方法，则社区学习中心可以作为学

习、信息传播和网络中心。社区中的学习经验非常

适合开展旨在提高学员整体能力的多种活动，其多

学科教育方法可满足为了工作、生计和健康的学习

（UNESCO，2016）。

图  12.10: 
接受过高等教育的成人可能会经常参与培训

2010—2019年部分高收入国家按教育等级分列的人们在一生中接受的培训次数和相应人数比例

初等教育       中等教育       高等教育

注：数据是澳大利亚、韩国、俄罗斯、瑞士和英国的平均值。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_10
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于可比较的面板数据文件（CPF，2021）的计算结果。
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在印度尼西亚，大多数社区学习中心由非国家

机构（通常是非政府组织）领导。
 

2000年以来，全球社区学习中心的数量迅速增
长，尤其是在亚洲。在越南，其数量在2002—2010
年增长了14倍以上；到2014/2015年，该国共有
1.1万个社区学习中心（NILE and UIL，2016）。
尼泊尔经历了类似的指数式增长，社区学习中心

从2000年的不到20个增加到了2012年的1900个
（Govinda，2017）。

地方和国家政府，以及非政府组织等非国家

行为体，对社区学习中心的建立和管理提供了支

持，并为社区参与提供了财政和人力资源。在有些

国家，非国家行为体的作用更加突出。在印度尼西

亚，大多数社区学习中心由非国家机构（通常是非

政府组织）领导。同样，非政府组织管理着孟加拉

国全部约5000个中心（NILE and UIL，2016）。

尽管社区学习中心有所增加，但其分布却有

所不同。在尼泊尔，对全国扫盲运动的一项评价

指出，由于缺乏对地方社区学习中心的资助，农

村地区开设的班级有限，从而使扫盲战略的实施

进展受到阻碍（Nepal Ministry of Education and 
UNESCO，2017）。相比之下，泰国每个街区都设
有一个社区学习中心。作为信息中心和教育机构，

这些社区学习中心提供非正规教育，包括文化活

动、职业培训、防灾课程和环境保护培训。在柬埔

寨，尽管财政支持有限，但地方社区仍努力保持了

社区学习中心的活力，提供裁缝、传统音乐、美

发、石雕、编织、木工、信息和通信技术以及英语

方面的培训。为了向偏远地区提供培训，社区学习

中心开展了“移动生活技能”行动，利用面包车提

供培训（Govinda，2017）。

在社区得不到服务的情况下，部分国家建立

了地方一级学习知识的中心。摩洛哥有16500多个
扫盲中心，但只有8700个设在农村地区。为了满
足农村地区对各种课程的需求，政府在全国各地

设立了200个社区学习中心，提供扫盲和扫盲后课

程，主要面向妇女，同时提供职业培训和学前班

（Chaker，2017）。在乌克兰，成人教育中心集
中在州教育机构所在地的大城市。同时还建立了由

非政府组织管理的平行中心，以向地方社区提供

以职业为导向的培训项目，以及文化和休闲课程

（Lukyanova and Veramejchyk，2017）。

在印度尼西亚，除社区学习中心外，还于2017
年重新启动了社区职业培训中心，作为人力部项目

的一部分，以鼓励偏远地区的职业教育，使人们能

够接受培训并学习新技能，从而成为合格的工人。

截至2020年，全国已建立2127个中心，并计划在
2021年再建787个中心。这些中心建立于1970年代
和1980年代，以满足制造业的需求，为求职者、学
生以及工人提供非正规的汽车、纺织、电子以及信

息和通信技术课程，作为其职业发展的一部分。然

而，由于人们对其基础设施、设备和工作人员素质

不太满意，因此参与率低于预期（OECD and Asian 
Development Bank，2014）。

社区学习中心的特点是提供适应地方需求的广

谱学习。在坦桑尼亚联合共和国，1970年代成立的
民俗发展学院可提供成人教育、社区发展和职业培

训。这些学院开设了得到坦桑尼亚职业教育和培训

局的认可与批准的一至两年职业课程，以及在校园

和社区进行的短期课程。每所学院都能满足社区的需

求，并为学员提供资源和设施（Rogers，2019）。

缅甸的社区学习中心开设了多种学习活动，

包括第二次教育机会和专题培训，内容涉及卫生保

健、家庭关系中的沟通技巧以及农业技术和实践等

对农民特别重要的问题。这些中心还可作为一个多

层面的网络，使村民和外部行为体之间能够进行社

会联系，这样就能与其分享知识和技能并调动资源

（Pham Le，2018）。在其他情况下，这些中心可
以满足新出现的需求和具体需求，并依靠其能力来

为最边缘地区的人民提供服务。墨西哥已经建立了

32个数字融合中心，首都墨西哥城以及每个州都设
有一个，以提供免费的基本数字技能项目和创业课

程，特别面向青年和女孩（OECD，2020a）。
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焦点12.3：在高收入国家，
学习假是促进成人教育的
一种手段

可持续发展目标4旨在促进“人人享有终身学习
机会”，全球指标4.3.1旨在体现这一方面，但令人
有些惊讶的是，这方面并未明确包含在任何单个具

体目标中。除了这一指标在各国仍然存在相当大的

数据差距之外，直接监测所有成人享有参与教育和

培训的机会的程度也很重要。1

人们发现时间和成本约束阻碍了工人继续接受

培训。带薪学习假是一种方案，可以使工人在不失

去工作和收入的情况下投入更多的时间参与培训。

因此，国际劳工组织认为学习假是促进继续教育权

的一种关键手段。国际劳工组织《关于带薪学习假

的第140号公约》于1974年通过，并在35个国家得到
批准，该公约将带薪学习假定义为工人出于教育目

的在工作时间内获得的规定时间的假期，并可得到

适当的经济补助。

除了过时的欧洲概览性资料之外，还没有关于学

习假法规的系统性跨国比较资料（Cedefop，2012）。
大多数国家会通过立法来管理学习假，但是有少数

国家，如荷兰，几乎完全依靠集体谈判协议。这种

协议可能有数百个，且规则各不相同。即使在学习

假是通过国家立法管理并由国家支付费用的国家，

也可能无法获得国家层面的休假人数统计数据，尤

其是在德国和墨西哥等联邦制国家。

为了填补这一数据空白，本报告的一项研究分

析了可以获得数据的27个国家的情况。根据各国保
护工作者受培训权的程度，可以将国家分为4类，分
类标准为：是否存在具体的规范性文书、休假期间

的报酬，以及确定哪些工作者有权享有此类假期的

资格标准的广度。总体而言，雇主资助和保证重返

工作岗位等福利，与最低工作年限等标准挂钩，但

是其具体要求的差异很大。

1　本节基于鲍贾尼等人的研究（Batthyány et al.，2021）。

第一组国家不保证工作者享有这种假期的权

利。可能存在有关这种假期的协议，但没有关于享

有权的法规。第二组国家限制了学习假的权利。加

拿大和哥斯达黎加只为公职人员提供学习假。在智

利，只有年龄在18—24岁的人才有资格申请无薪
学习假。在英国，只有员工人数超过250人的公司
的工作者才有资格休学习假，且学习假是无薪的。

在第三组国家，人们享有适度的学习假权利，各国

对带薪休假均有规定，但对不同群体（如公共部门

和私营部门）、地区或行业有所区别，通常将休假

时间限制为每年不超过30天。在第四组国家，学
习假权利受到高度保护，且人们普遍享有带薪休假

（包括长期休假）的权利。在奥地利，学习假最

长可持续1年，芬兰为2年，挪威为3年，而瑞典则
没有明确的限制。在芬兰，学习假对教育普及有很

大的积极影响，特别是对于受教育程度较低的群体

（Kauhanen，2021）。

学习假规定与成人教育和培训的总体参与情况

之间没有明确的关系。这并不奇怪，因为即使是力

度最大的计划也只能惠及一小部分工人。奥地利是

少数几个公开提供学习假休假人数分类数据的国家

之一。2019年该国有21147人受益，其中近60%是女
性。然而，这还不到约450万劳动力的0.5%。2013
年，法国约3000万劳动力中，只有41440人休了学习
假，占0.13%。然而，即使如此之低的年参与率也可
能占到整个职业生涯参与率的5%—20%。

指标4.3.1主要反映非正规教育的参与情况。
通常，对于学习假资格，存在课程出勤率或考试方

面的证明要求。更直接的对比是参与正规教育和培

训的已就业人员的比例。欧盟平均水平仅为4.2%
（Eurostat，2021b）。学习假对那些参与全日制长
期课程的人的作用可能更大，特别是对于参与自由

选择的课程的人。

12

266 2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告



指标4.3.1还包括雇主自己举办的培训。平均而
言，欧盟70%的企业会向其雇员提供持续的职业培训
（Eurostat，2021a）。在包括斯洛文尼亚在内的一
些国家，学习假只能用于雇主关注的课程或学习。

即使课程选择在原则上更加灵活，通常也需要雇主

酌情同意，而员工可能有权向监管机构或工会提出

申诉。法国提供了非常强有力的保护：雇主不得拒

绝符合条件的为期1年的个人学习休假申请。然而，
即使有这样的规定，雇主也可能会将休假的开始时

间推迟9个月，这需要员工几乎提前1年制定计划。

依赖雇主的善意和支持可能会导致休学习假的

人太少。集体谈判协议带来了灵活性，使雇主和工

人能够根据领域、行业或公司的组织方式，就应如

何提供休假达成一致意见。在有些国家，费用由专

项基金承担。在奥地利，费用由雇主、政府和工人

提供的资金支付。同样，在法国，私人雇主为工人

培训支付的资金由一个第三方机构负责收取。

在乌拉圭，工人可以获得相对较短的学习

假，特别是在私营部门工作的工人（每周工作

36—48小时的员工每年有9天假），且这一权利受到
强有力的法律保护。工人就业6个月后就有资格享受
学习假。雇主不得拒绝，且必须在员工休学习假期

间支付全额工资。适度的权利和强有力的保护相结

合，是资源有限情况下的一种可行战略。因此，在

经济发展允许的情况下，延长学习假是一件渐进变

化的事，而不是要推行一种新的手段。

  

在乌拉圭，工人可以获得相对较短的学习假，特别是在私营部门工作的工人，且这一权利受到强

有力的法律保护。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

职业技术教育与培训受到了新型冠状病毒肺

炎疫情的严重影响。2020年5月的一项全球调查发
现，90%的受访者经历过学校关闭，而98%的受访者
经历过工作进修的中断。二分之一的低收入国家和

三分之一的中低收入国家不得不取消所有培训。在

92个国家中，13个国家的大多数受访者在疫情之前
定期进行远程学习；而在疫情期间，这一数字达到

46个国家，即50%，从低收入国家的12%到高收入国
家的72%不等。近四分之三的受访者报告称，认证测
试也被推迟（ILO et al.，2020）。

远程教学给职业技术教育与培训带来了挑战。

因为高达80%的课程侧重于实践和软技能，这些技
能应通过面对面的学习来掌握（Commonwealth of 
Learning，2020）。对27个经合组织国家的调查显
示，尽管存在疫情，但某些基于工作的学习和学徒

制培训仍在继续，同时有些国家在重新开放教育机

构时优先考虑职业教育。在荷兰，职业中学的学生

继续在学校学习。在波兰，实践课是在采取一些限

制措施的条件下面对面进行的，而理论课转为网上

进行。大约81%的国家对学校或教室设施进行了调
整，而73%的国家则以线上线下相结合的模式安排学
生返校（OECD，2021a）。在厄瓜多尔，学生们在
家里进行实践活动，并将已完成作业的照片和视频

发给老师进行批改（Hoftijzer et al.，2021）。

培养教师一直是一个主要问题。巴勒斯坦将

重点放在使职业技术教育与培训教师具备提供远

程教学的能力上，同时发现缺乏相关的能力框架

（Samara，2021）。南非的一个旨在使职业技术教
育与培训讲师教育专业化的能力发展项目，不得不

对其方法进行调整以适应在线研讨会，同时解决互

联网接入和获取设备方面的不平等问题（Scheepers 
and Gebhardt，2021）。但在某些情况下，疫情并没
有中断提升职业教育的长期努力。印度尼西亚正在

进行一项改革，其中包括使职业教师教育专业化的

进程，以及为在职但未获得证书的教师引入在职模

式。在线平台通过一个学习管理系统，使这项改革

得以继续（Setiawan and Hamdani，2021）。

在低收入国家和中等收入国家，包括在撒

哈拉以南非洲国家，获取设备和互联网接入是

一个障碍（Kamaté and Siahoué，2020）。在
斯里兰卡，提供远程学习的职业技术教育与培

训机构的比例从疫情前的36%，增加到了有92%
的机构在疫情期间可提供至少一门在线课程。

但是，只有五分之一的家庭拥有台式机或笔记本

电脑，且96%能够参与在线课程的学生大多通过
低科技解决方案进行（Hayashi et al.，2021）。
因此，对于提供远程学习而言，使用多种方法而不

是仅仅依靠高科技解决方案非常重要。在印度，斯

韦阿姆·普拉巴“家庭直播”电视频道提供职业教

育课程。在卢旺达，甚至在疫情之前，就已将非智

能手机与交互式语音应答结合起来，用于培训社区

卫生工作者（Hoftijzer et al.，2020）。

疫 情 期 间 ， 由 于 有 些 国 家 鼓 励 私 营 公

司通过数字工具和平台提供远程培训，因此

政府和非公立服务机构之间的合作有所加强

（OECD，2020b）。亚美尼亚的一个非政府组
织——国家远程学习网络，为国家教育技术发展

中心培训技术学院和学校的培训员。与工会的合

作为一线员工的培训提供了支持。英国国家医疗

服务体系（NHS）专业人员协会（一个由卫生和
社会部门工作者组成的协会）和健康技能委员会

（卫生部门技能委员会）合作开设了一个关

于新型冠状病毒肺炎的免费在线培训课程

（Skills for Health，2020）。

疫情表明，那些对经济至关重要但遭受严重影

响的领域的工作依赖于职业培训，职业培训可以满

足迫切需求，并增强人们抵御危机的能力。多米尼

加共和国国家技术和职业培训学院为旅游业开设了

一门健康相关新规程的课程（ILO/Cinterfor，2020）。

高等教育学生在疫情之前比其他教育等级学

生进行远程学习的频率更高，而且包括职业技术教

育与培训学生在内的许多高校学生还参与了实践课

程。在一项对53个国家的调查中，只有3个国家报
告称完全转为在线高等教育，19个国家以在线模式
为主，28个国家采用远程和面对面教学的混合方
式（UNESCO，2021）。但是，对撒哈拉以南非洲
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的一项调查发现，到2020年年中，超过80%的学生
经历过课程中断，只有39%的学生在提供远程学习
选项的学校就读，而在西非，后者的比例低至17%
（Mawazo Institute，2020）。

各国对网络平台的选择各不相同。在拉丁美

洲，60%的大学采用了魔灯（Moodle），其次是谷
歌课堂（30%）、自主开发的平台（21%）和黑
板（Blackboard，7%）（ IESALC，2021）。
阿拉伯国家的许多大学使用魔灯或包括脸谱

（Facebook）和优兔（You Tube）在内的社交
媒体，基于通过大学网站发送的电子出版物授课

（Lassoued et al.，2020）。哥伦比亚创建了合
作平台CO-LAB，可以在大学之间共享优质的教学
实践和数字资源。埃及与微软合作推出了首个大学

远程学习数字平台。俄罗斯启动了一个名为“20.35
大学”的平台（OECD，2021b）。在中国，各大
学在22个平台上开设了2 .4万门在线课程，其中
包括教育部选择的1291门具有竞争力的优质课程
和401门以虚拟实验为特色的课程（Sun et al.，
2020）。

可以从至少10个方面来评估转向在线学习的准
备情况：业务连续性计划、应急管理办公室、电力、

互联网、学习管理系统、视频会议、数字内容资源、

教学与学习单位、接受过培训的教师，以及网络安全

（Salmi，2020）。在疫情之前，80%的拉丁美洲大
学拥有适合远程教育的学习管理系统和在线平台，而

8%的大学在疫情后部署了这些系统和平台。然而，
只有68%的教师经常使用这些平台，学生的这一比例
为80%（IESALC，2021）。在越南，2016年只有2%
的高校学生参与远程学习，主要是因为法规禁止高等

院校只开设在线课程。在疫情期间，200多所院校中
有110所都转为在线教学。年长的教师在使用在线平
台和在线即时通信群组进行讨论和共享作业方面得到

了支持（Pham and Ho，2020）。

对于需要校本资源的实践课程来说，向远程学习

的转变最具挑战性。在印度，65%的医科学生错过了基
于解剖、模型、显微切片和与导师交流的传统解剖学

课程；此外，83%的学生说他们缺乏设备和互联网带
宽（Singal et al.，2021）。在撒哈拉以南非洲英语国
家，73%从事研究的学生报告称实验室或实地研究活动
已被暂停（Mawazo Institute，2020）。兽医课程转为
网上进行，通过视频展示过程，有时还会使用三维虚

拟工具（Mahdy，2020）。在病理学中，显微镜可视化
被用来替代混合模式，混合模式允许学生在遵守社交

距离规则的情况下进入实验室（Kwon et al.，2020）。

疫情对入学人数的影响不明确。与人们通常认为

的相反，当经济机遇减少时，入学人数往往会增加，

美国在2007—2008年金融危机中的经历可证明这一点
（Barr and Turner，2013）。但是，在封控限制下，
上大学所面临的挑战可能会产生相反的效果。来自美

国的最新证据表明，2019—2021年，本科入学人数下
降了6.5%，但这种影响是高度不均衡的：4年制营利
性私立院校和2年制公立院校的入学人数至少下降了
13%，另一方面，尽管受到国际学生流动性下降的潜
在影响，但顶尖院校和研究生课程的入学人数却有所

上升（图12.11）。根据非可比数据对57个国家进行的
一项全球评估显示，这种影响没有明确的模式。2019
年和2020年，报告入学人数增加的国家数量大致等于
报告入学人数减少的国家数量。然而，亚美尼亚、匈

牙利和委内瑞拉玻利瓦尔共和国报告入学人数至少减

少了20%（UNESCO，2021）。自2007年以来，2021
年巴西大学入学考试的申请人数最少，尤其是黑人、

棕色人种和原住民学生（Pinheiro，2021）。

疫情造成的不均衡影响超出了入学和获得生活

条件的范围。在欧盟国家，41%勤工俭学的学生失
去了工作，其中29%是暂时性的，而12%是永久性
的；20%的学生担忧生活费没有着落。然而，75%的
学生的学费水平保持不变，只有16%的学生受益于灵
活的付款计划或付款取消（Farnell et al.，2021）。
在拉丁美洲，超过60%的公立高校和90%的私立高校
给学费打了折扣（IESALC，2021）。
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在成人教育方面，许多传统课程被暂停，并转向

了数字平台。成人学习者很可能会在不利的经济条件

下辍学（Singh et al.，2021）。在爱尔兰，国家资格
框架1—4级的认证减少了25%（O’Reilly，2021）。据
估计，在经合组织国家，参与非正规学习的人数减少

了18%，参与非正式学习的人数减少了25%，损失因
公私性质、封校持续时间和技能水平而异。在参与非

正式和非正规学习的机会方面，中等技能和低等技能

工人的减少量是受过高等教育的成人减少量的两倍多

（Paciorek et al.，2021）。

在疫情期间，成人教育团体与学习者保持着联

系。加拿大魁北克省的扫盲组织给学习者打了电话，

以确保他们了解政府的措施（Brossard，2020）。英
国的一个非政府组织——学习与工作研究所，与合作

伙伴一起开发了一个工具包，以评估在线学习解决方

案在为那些处于不断萎缩的行业和职业中的人们培养

职业适应性技能和学习积极性方面的有效性（Sadro 
et al.，2021）。人口群体网络在为弱势群体提供教育
援助方面也发挥了重要作用。在埃及，妇女与社会协

会在其优兔频道上分享了教育、社会和创意内容，来

帮助母亲们（UIL，2020b）。

地方当局也利用他们在非正规和非正式学习方面

的经验来缓解新型冠状病毒肺炎疫情造成的影响。在

秘鲁利马，“我在家学习”项目用针对不同家庭成员

的内容来促进代际学习，包括以10种土著语言和手语
制作的面向正规教育学生的材料以及教育与娱乐电视

和广播节目（UIL，2020a；UNESCO，2020）。

图  12.11 : 
在美国，高等教育入学率的变化因教育等级和院校类型而异

2019—2021年美国按教育等级、公私性质和院校等级分列的高等教育入学率变化情况

所有类型学校

4年制公立院校 4年制非营利性私立院校 4年制营利性私立院校 2年制公立院校 所有类型学校

顶尖院校 一流院校 

本科 研究生

重点院校 普通院校 所有类型学校

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig12_11
资料来源：National Student Clearinghouse Research Center（2021）。
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在具备数字化学习基础设施的国家，在线进行

的继续学习取得了积极成果。在经合组织国家中，

在线学习的灵活性和连续性促使更多人参与了一些

成人教育课程。各国政府通过免费或补贴课程来支

持这种学习，其通常与针对学习者和教师的其他行

为体合作。加拿大安大略学校董事会与苹果公司合

作，为教师提供数字教材，包括免费的虚拟补习课

程（OECD，2020a）。

然而，由于通网率较低、数字技能的欠缺以

及缺少足够的设备，因此并不总能确保可开展在线

学习。在某些情况下，向使用手机应用程序的转变

填补了此缺口。在全球范围内，2017—2018年，
手机用户平均比固定宽带用户多7.5倍（Kovacevic 
and Jahic，2020）。为了解决通网率低的问题，
南非私立成人教育机构——媒体工作角（Media 
Works Cape）通过瓦次艾普（WhatsApp）提供课
程，使学习者能够提问和分享视频，从而促进了虚

拟学习（Carroll， 2020）。研究显示，在疫情之
前，WhatsApp是撒哈拉以南非洲国家首选的学习交
流应用程序，而脸谱网由于消耗数据更多，因此更加

昂贵（Madge et al.，2019）。
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重要信息

在91个国家中，约有一半国家的成年人不具备可持续发展目标4监测的9项核心信息和通信技术技能。学校
教育是信息和通信技术技能的一个强有力的预测因素：在古巴、基里巴斯和津巴布韦，受过高级中等教育及
以上教育的人平均至少拥有9项核心技能中的7项。

在乍得20至24岁的年轻人中，98%的女性和90%的男性从未使用过互联网，而在突尼斯，该比例分别为
36%和31%。

在2018年国际计算机和信息素养研究（ICILS，多维数字素养的主要跨国比较指标）中，所有参与研究的12
个中高收入和高收入国家的女孩表现明显优于男孩。

在参加了2018年国际学生评估项目的国家中，35%的15岁学生表示在过去的1年中从未在学校学习过有关
复利的知识，该比例从芬兰的15%到意大利的63%不等。

计算思维（通过逻辑和算法推理解决问题）越来越多地出现在欧洲和东亚国家的课程中。

新型冠状病毒肺炎疫情导致的封控和学校关闭使基本数字技能成为学习和获取技能的先决条件。同时，数字
技能也在获取最新信息、预约医疗服务以及日益数字化的公共服务方面（如在巴拿马）发挥了关键作用。

20岁的马哈茂德目前正在约旦伊尔比德的
经典时尚（Classic Fashion）公司完成为
期6个月的培训合同，这为难民进入劳动力
市场提供了机会。

摄影：UNHCR/Mohammad Hawari
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4.4

 

第13章

具体目标4.4

工作技能

到2030年，大幅提升拥有相关技能（包括为了就业、体面工作和创业而应

具备的技术和专业技能）的青年和成人数量。

全球指标 

4.4.1 　具备信息和通信技术技能的青年和成人比例，按技能类别统计

主题指标 

4.4.2 　达到数字化读写技能最低熟练水平的青年和成人比例

4.4.3 　青年和成人受教育程度比例，按年龄组和教育等级统计
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全球指标4.4.1衡量的是作为计算机相关技能间
接衡量标准的信息和通信技术的近期使用情况。在

家庭调查中，受访者报告了他们在过去3个月中是否
进行了9项活动中的任何一项，从发送带有附件的消
息到连接和安装新设备，再到编写计算机程序。国

际电信联盟（ITU）作为全球指标的共同监管机构，
在2019年对技能组合进行了一些调整，例如，使其
适应移动设备相对于计算机与日俱增的重要性，但

这些调整尚未反映在报告的数据中。

指标4.4.1的框架相对于各国当前的信息和通信
技术技能水平而言具有引领性。在91个有数据的国
家中，只有10个国家的大多数受访者表示，他们至少
具备9项技能中的5项（图13.1）。在大约一半的国家
中，大多数成人没有掌握任何技能，且低收入和中低

收入国家在国际电信联盟基础数据中所占比例不足。

因此，发展中国家的政策必须解决数字技能的短缺问

题，并部署对技能要求较低的技术。例如，肯尼亚的

移动支付服务M-Pesa可以与手机短信搭配使用，无
须使用智能手机（James，2021）。

指标4.4.2旨在直接评估“达到数字化读写技能
最低熟练水平的青年和成人比例”。数字素养是一

个复杂的概念，超越了孤立的信息和通信技术使用

技能。2018年国际计算机和信息素养研究虽然并不
完全符合正在形成的关于数字素养和相关最低熟练

水平的可持续发展目标4框架的共识，但它是目前唯
一可以用比较的方法来衡量多维数字素养的尝试，

尽管其样本侧重于八年级学生，且几乎完全来自高

收入国家（地区）。此外，2018年国际计算机和信
息素养研究包含一个关于计算思维的可选模块，该技

能与数字素养相关，但与之不同（焦点13.1）。

 

发展中国家的政策必须解决数字技能的短缺问

题，并部署对技能要求较低的技术。

图  13.1 :
各国（地区）人民掌握数字技能的程度不均衡

2015—2019年部分国家或地区拥有9项信息和通信技术技能
的成年人百分比

布隆迪       印度   阿尔巴尼亚  菲律宾   孟加拉国  巴西     科特迪瓦

吉布提  阿尔及利亚 牙买加       日本      蒙古       尼日尔   巴基斯坦

巴勒斯坦    苏丹        多哥         泰国     突尼斯 

伊朗     保加利亚   库拉索        土耳其      佛得角

伊拉克              柬埔寨       秘鲁

赞比亚      卡塔尔   阿塞拜疆   安道尔  捷克共和国拉脱维亚 爱沙尼亚

匈牙利  斯洛伐克 斯洛文尼亚中国香港   立陶宛 新加坡      瑞士

奥地利     西班牙       芬兰        英国      希腊     克罗地亚 

荷兰         瑞典       科威特       巴林     丹麦 挪威   沙特阿拉伯

阿拉伯联    比利时       德国         冰岛        韩国    阿曼       卢森堡
合酋长国

掌握技能的成年人比例（%）

缺失值

文莱达鲁
萨兰国

    俄罗斯  墨西哥   白俄罗斯  塞浦路斯   摩洛哥     意大利 葡萄牙

哥伦比亚 埃及     中国澳门     智利        波兰     塞尔维亚    爱尔兰

罗马尼亚    法国   印度尼
西亚 

波斯尼亚和
黑塞哥维那

  马耳他 黑山共
和国

马来西亚

北马其顿
共和国

 厄瓜多尔  格鲁吉亚   哈萨克
斯坦 

多米尼加
共和国 

哥斯达
黎加

乌兹别
克斯坦 

古巴

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig13_1
资料来源：统计研究所数据库。
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国际计算机和信息素养研究衡量的数字素养

因国家（地区）而异。在所有参与研究的教育系统

中，女孩的得分都高于男孩，即使在那些平均成绩

较高的系统中也是如此。在韩国，女孩在国际计算

机和信息素养研究量表（该表的值被标定为500）中
的得分比男孩高出近40分，无论以何种标准衡量，
这个差距都很大（图13.2）。

第六轮多指标聚类调查包括一个模块，其中包

含有关9项信息和通信技术技能以及受访者是否曾
经使用过计算机或互联网的问题。这些数据覆盖了

15—49岁的成人，并可以按个体特征对技能水平进
行分类。在低收入国家和中等收入国家，具有信息

和通信技术设备和互联网接入是信息和通信技术技

能普及的底线。乍得即使在20—24岁的群体中，也
有98%的女性和90%的男性报告称从未使用过互联
网；老挝人民民主共和国的这一比例分别为61%和
63%，而突尼斯分别为36%和31%。

按受教育程度分列的信息和通信技术技能的普

及程度在不同国家显示出了明显的差距（图13.3）。

在古巴、基里巴斯和津巴布韦，受过高级中等教育

或高等教育的人平均掌握了9项技能中的7项以上，
与数字先进社会相当。但在伊拉克、老挝人民民主

共和国和塞拉利昂，即使是受教育程度最高的群体

所掌握的技能平均也不到两项。在大多数国家，没

有完成初级中等教育学业的年轻人掌握任何信息和

通信技术技能的情况很少。因此，普及中等教育将

在实现具体目标4.4的所有努力中发挥重要作用。

 

在伊拉克、老挝人民民主共和国和塞拉利昂，

即使是受教育程度最高的群体，所掌握的信息

和通信技术技能平均也不到两项。

图  13.3:
在低收入国家和中等收入国家，学校教育是信息和通信技术技能的一个强有力的预测因素

2017—2020年部分国家按教育程度分列的20—24岁群体使用过的平均信息和通信技术技能数量
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig13_3
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于多指标聚类调查数据所进行的分析。

图  13.2:
女孩在总体数字素养中得分更高

2018年按性别分列的数字素养得分情况
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig13_2
资料来源：国际计算机和信息素养研究。
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在几乎所有国家，有效使用数字工具的基本能力

都越来越重要，这使其成为少数可在全球范围内监测

的可比劳动力市场技能之一。然而，具体目标4.4的
范围（“包括为了就业、体面工作和创业而应具备的

技术和专业技能”）显然要广泛得多，它包括众所周

知难以衡量的软技能。至关重要的是，它还包括财经

素养，这是现代经济中维持生计和一般成人生活中的

一项关键技能，通常主要在校外获得。

经合组织开展的2018年国际学生评估项目包含
一个可选的财经素养模块，20个参与调查的教育系
统均使用了该模块。调查收集了有关行为、态度和

经历的数据，例如学生是否拥有银行账户或是否进

行过网上支付，还包含了认知评估。技能评估以经

合组织下设的国际金融教育网络制定的《青年财经

素养核心能力框架》为基础，关注的是“在知识、

态度和技能方面的基本财经素养水平，这可能是15
至18岁的年轻人全面且安全地参与经济和金融生活
所需要的”（OECD，2020，p.43）。

值得注意的是，尽管金融教育往往被包含在

数学中，而数学通常是一门必修课，但在所有参与

国，女孩报告称自己参与和金融主题有关的课堂活

动的比例较小（图13.4）。目前尚不清楚这一发现是

否反映了经历的真正差异——例如，当小组或个人选

择任务主题时是否存在性别差异，或性别偏见是否

会在回忆中表现出来。

并非每个人都有机会在学校学习重要的金融概

念。在参与调查的国家中，35%的学生（从芬兰的
15%到意大利的63%）表示在过去的一年中从未在学
校接触过复利的概念。平均而言，接受职业教育的

学生对金融概念的了解较少。44%接受普通教育的学
生在过去的12个月里在学校学习过利息支付，知道
该术语的含义，而接受职业教育的学生的这一比例

为38%。在18个金融概念中，接受职业教育的学生对
包括“工资”和“企业家”在内的12个概念不太熟
悉（OECD，2020）。

 

并非每个人都有机会在学校学习重要的金融

概念。

图  13.4:
女学生报告称较少接触金融专题

2018年，回忆起在过去的12个月里有时或经常在学校课堂上
遇到关于“与金融机构打交道时消费者权利”的讨论的15
岁学生的百分比
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资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2018年国际学生评估项目数据库
所进行的分析。
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在墨西哥，一项为期6周共48小时的免费商业
扫盲项目对农村女性微型企业经营者创造利润产生

了积极影响，这种影响甚至延续到了两年半以后

（Calderon et al.，2018）。但是，对于支持生计的
培训的评估，应从更广泛的角度看待其对参与者能

力和福祉的影响，而不是狭隘地仅关注收入等直接

结果（DeJaeghere et al.，2020）。作为多管齐下
的干预措施的一部分，金融教育尤其有作用。低收

入国家和中等收入国家对年轻人的金融教育方案以

及性健康和生殖健康教育进行的系统检视表明，金融

教育可以对强化与艾滋病病毒有关的知识和态度以及

减少冒险行为产生积极影响（Lee et al.，2020）。
这一结果不仅源于社会条件的改善，还源于自信

心、谈判能力及自我效能的提高。

焦点13.1：计算思维是数
字素养的重要组成部分

计算思维通常被认为是指通过逻辑和算法推理

来解决问题，是数字素养的一个重要组成部分，并

被纳入可持续发展目标4主题指标4.4.2的全球数字素
养框架（Law et al.，2018）。虽然计算思维经常在
与计算机有关的环境中被提及，但它越来越被认为

是一种可以在各种领域发展并应用的认知过程，与

是否使用数字设备无关。

2018年国际计算机和信息素养研究是首个针对
学生计算思维成绩的跨国评估，测试了学生识别哪

些现实问题适合用计算公式解决，以及开发可用于计算

机的算法解决方案的能力（Fraillon et al.，2019）。评
估结果凸显了国家间和国家内的数字鸿沟（图13.5）。

那些来自较为优越的社会经济背景的学生（以家庭

藏书数量为标准），并在家里讲测试语言的学生，

其得分始终明显高于同龄人。

同时，评估结果显示出了性别差距，男孩的得

分高于女孩，这与国际计算机和信息素养研究的另

一个领域——计算机和信息素养的结果形成了对比。

鉴于评估的结构，男女生之间截然不同的结果可能

反映了男孩和女孩对信息和通信技术使用态度的差

异。女孩在一般学校相关任务中更擅长使用信息和

通信技术，但男孩在执行专门的信息和通信技术任

务（例如创建程序）时往往表现更好，也更有信心

（Fraillon et al.，2019）。虽然在具有类似结构的
国家评估中也发现男性表现较好（Román-González 
et al.，2017），但研究人员对计算技能的不同应
用方式进行了评估，例如在基于叙事的计算机游

戏上，却发现女孩的表现优于男孩（Howland and 
Good，2015）。

图  13.5:
较富裕的学生和男孩在计算思维方面往往得分更高

2018年部分高收入国家学生的计算思维平均得分 

a. 按性别分列 b. 按家庭藏书数量分列

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig13_5
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2018年国际计算机和信息素养研究数据所进行的分析。
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人们越来越认识到计算思维对每个人来说都

是一种必要工具，这促使有些国家，特别是东亚和

欧洲国家，将其纳入国家课程（Román-González 
et al.，2017；Seow et al.，2019）。在韩国，课程
中明确包含了计算思维实践，例如开发基于技术的

产品、创建算法以及编写和评估代码（Fraillon et 
al.，2019）。芬兰从一年级开始就将算法思维和编程
作为一项跨学科活动必修课（Seow et al.，2019）。

将计算思维融入学校教育不仅仅指增加对信息

和通信技术的使用。在参与国际计算机和信息素养

研究的国家中，在学校更频繁地使用信息和通信技

术来完成与学校有关的任务的学生并不一定比他们

的同龄人得分高（图13.6）。教孩子如何编码也还不

够。尽管计算机编程往往是计算思维的主要情境和

应用之一，但研究表明，具有编程经验的学生并不

一定能够将这些技能迁移到非编程情境中。因此，

计算思维教育的重点已转向将计算思维作为一种可

迁移的、可应用于多个领域的更高层次概念，向学生

教授（Voogt et al.，2015）。计算思维在其他学科中
的非数字化应用的例子包括识别社会研究中的人口趋

势和对语句进行话语分析（Yadav et al.，2014）。

如果希望学生在学校学习此类技能，则教师必

须接受培训来教授这些技能。研究表明，将计算思

维纳入教师的职前培训有助于他们更深入地理解计

算思维作为一种认知工具可以更广泛地应用于多个学

科（Mouza et al.，2017；Yadav et al.，2014）。然
而，当计算思维被纳入教师培训时，其对象往往仅

限于计算机科学教师（Yadav et al.，2014）。这在实
践中有所反映。在参与国际计算机和信息素养研究

的国家中，与其他学科领域的教师相比，与信息和

通信技术相关的课程教师报告的对教授与计算思维

相关技能的重视程度更高（Fraillon et al.，2019）。

 

人们越来越认识到计算思维对每个人来说都是一种必要工具，这促使有些国家，特别是东亚和欧

洲国家，将其纳入国家课程。

图  13.6:
使用计算机不是培养计算思维的必要条件

2018年部分国家按在学校以学校相关目的使用信息和通信
技术情况分列的计算思维能力排名靠前的学生所占比例
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig13_6
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2018年国际计算机和信息素养研
究数据所进行的分析。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

自疫情开始以来，人们对数字技能的要求与日

俱增，使其成为教育、培训和技能建设的核心优先

事项。新型冠状病毒肺炎疫情加速了劳动力市场的

数字化转型，数字经济不断扩张，工作性质迅速变

化（ILO，2020）。在对跨国公司和大型国有企业
进行的一项调查中，84%的公司表示准备将工作流
程数字化，这可能会将其44%的员工转为远程办公
（World Economic Forum，2020）。

新型冠状病毒肺炎疫情也引发了更广泛的社

会数字化：从社交联系到产品购买和交付，甚至是

抗击疫情本身。数字技能一直是获取最新信息、预

约医疗服务和使用移动应用程序跟踪病毒接触者的

关键（Binda，2020）。公共服务的数字化进程也
加快了。在巴拿马，居民身份证的补办需要本人前

往办理两次，而政府试运行了一个可进行远程补办

的在线平台，并创建了一种实物转账系统，提供与

身份证相关联的数字代金券，从而将身份证变成借

记卡，用于在疫情期间购买生活必需品（Reyes et 
al.，2021）。封控和学校关闭使基本数字技能成为
学习和获取技能的先决条件。

对于某些人来说，需求的空前增长加速了他们

对数字技能的学习。非洲开发银行的“就业编码”

平台的用户数量在疫情暴发后一周内增加了40%
（Doroba et al.，2020）。失业者提高数字技能的
愿望可能更加强烈。对在线学习平台Coursera的分
析表明，不断增加的在职学习者侧重于个人发展课

程，而无业学习者侧重于掌握新的数字技能，如数

据分析、计算机科学和信息技术（World Economic 
Forum，2020）。

但是，对于那些缺乏基本素养或无法使用互

联网和设备的人来说，培养数字技能的机会并不平

等。在尼日利亚，私立学校教师得到了帮助他们转

向远程教学的设备和培训，而公立学校教师只收到了

电视和广播课程的学习时间表（Azubuike，2021）。
在肯尼亚卡库马等难民营，封控中断了向无法上网

的年轻人提供数字技能培训的项目（ILO，2020）。
同时，不太可能掌握数字技术的老年人，也受到了

社会加速数字化带来的尤为沉重的打击。一项对17
个欧洲国家的调查显示，即使在高收入环境中，50
岁或以上的群体也只有不到一半的人在疫情前使用

互联网（Seifert，2020）。那些没有掌握基本技能
的人被远远抛在了后面。一项对墨西哥老年人数字

素养的研究发现，在疫情期间，那些参加了基础课

程的老年人因不具备继续接受培训的必要技能而导

致辍学率接近80%。而那些参加了高级课程的老年
人则能够继续并有效地提高他们的技能（Martínez-
Alcalá et al.，2021）。

人们呼吁各国政府发挥更大的作用。在向世

界经济论坛报告的企业中，只有21%的企业能够
获得公共资金以支持员工进行再培训或提升技能

（World Economic Forum，2020）。提高数字技
能和缩小数字鸿沟可能还需要对教育和培训系统进

行改革。2020年，南非通信和数字技术部提议对基
础教育课程进行修订，以纳入计算、编码和一系列

其他数字技能（BusinessTech，2020）。作为欧盟
数字教育行动计划（2021—2027年）的一部分，各
国旨在为教师建立培养数字素养的共同准则，收集

有关学生数字技能的数据，并推出欧盟关于学生数

字能力的目标（European Commission，2021）。
同时，也更加紧迫地需要对全球努力进行监管和协

调，以遏制与数字技能提升热潮相关的风险，如威

吓、科技成瘾及信息误导（Jackman et al.，2021）。

非国家行为体也参与其中。超过3000万人参
加了由领英学习、微软学习和GitHub学习实验室
提供的免费在线课程，其中一些与数字化转型有

关的课程最受欢迎（Smith，2021）。微软还与非
洲银行集团泛非经济银行（Ecobank）等当地合作
伙伴展开合作，为中小企业过渡到日益数字化的

世界提供必要的数字技能（Monteiro，2021）。
万事达卡与美国国际开发署合作，在印度启动了

“基拉纳”项目，旨在提供数字素养技能培训服

务，以扩大女性经营的商店获得金融和数字服务的

机会（Corneille，2020）。智利于2019年启动了一
项公私伙伴关系——“智利数字人才”，目的是为

1.6万弱势人口提供与数字经济相关的技能培训，
该项目为在疫情期间失业的人提供了3000份奖学金
（Fundación Chile，2020）。

13

第13章  | 工作技能 279



重要信息

柬埔寨、刚果、冈比亚、加纳、海地、马拉维和卢旺达在一代人的时间内就几乎消除了高级中等教育完成率
中曾经存在的巨大性别差距。

在家庭财富之外，儿童贫困是教育成果的一个更加有力预测因素。加纳比孟加拉国略富，但该国3至4岁没有
书籍或玩具的儿童比例是孟加拉国相应比例的5倍。

非国家武装团体会对其控制地区的教育机构采取以下三种方法之一，每种方法都会对公平性产生影响：建立
自己的教育系统，对其控制下的平民进行直接教育；宣称对教育系统拥有一定的控制权，同时保留关键要
素；把教育系统的控制权留给现有的教育机构。

在乍得、冈比亚和多哥等西非和中非地区的国家，7至14岁的儿童在家讲教学语言的比例不超过5%。

新型冠状病毒肺炎疫情期间对19岁青少年的电话调查显示，与疫情前相比，埃塞俄比亚70%的年轻女性
和35%的年轻男性花了更多时间做家务，而秘鲁42%的年轻女性和26%的年轻男性花了更多时间照顾
孩子。

在黎巴嫩的6至14岁叙利亚难民接受教育的比例从2020年的67%下降到了2021年的53%。20%拥有远程
学习机会的儿童无法参加远程学习。

墨西哥的一位三年级教师阿雷利参加了由救助儿童会组织的工作坊，这些工作坊可帮助教师了
解儿童的情感需求。这所学校的大多数孩子都有一两个近亲在美国生活。

摄影：Carol ine Trutmann Marconi/Save the Chi ldren

具体目标4.5

280 2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告

14



4.5
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第14章

具体目标4.5

平等

到2030年，消除教育中的性别不均等，确保弱势人群（包括残疾人、土著

民族和脆弱环境中的儿童）平等地接受各级教育和职业培训。

全球指标 

4.5.1 　本表中所有教育指标（凡可划分群体的）均等指数（女/男，农村/城镇，最贫困

五分之一/最富裕五分之一，以及其他数据可得的方面，如残疾程度、移民人口、受冲

突影响）

主题指标 

4.5.2 　初等教育学生中，第一语言或母语是教学语言的百分比

4.5.3 　将教育资源重新分配给弱势人口的政策可基于具体的公式测算的程度

4.5.4 　生均教育支出，按教育等级和资金来源统计

4.5.5 　教育援助总额用于最不发达国家的百分比

281
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具体目标4.5聚焦于教育中的不平等。在可持续
发展目标4监测框架中，衡量不平等的主要标准是均
等指数，该指数作为全球指标4.5.1，可比较两个群
组关于任何指标的观测值。计算均等指数只是多种

可行的衡量不平等的方法之一，这些方法的特点各

不相同，能体现不平等的不同方面。跟踪进展情况

非常复杂，因为即使对于一个单一的衡量标准，如

均等指数，也可以根据几个不同的指标（例如就读

率、完成情况、学习情况）、不同的教育等级（例

如初等教育、初级中等教育、高级中等教育）和一

系列个体特征（例如性别、地域、财富）来分析不

平等。将指标、教育等级和个体特征结合在一起，

会产生大量可能的排列。同时，还有许多方法可以

定义并衡量其中一些特征，例如代表社会经济地位

的财富（焦点14.1）。此外，许多其他特征也会影响

教育不平等，包括冲突（焦点14.2）和语言（焦点

14.3），对于这些，有各种方式来描述学习者面临的

环境。

均等指数突出了弱势群体和特权群体的相对

状况。例如，就初级中等教育完成率的城乡差距而

言，显然埃塞俄比亚的均等指数较低（0.20），因为
其完成率差距（农村地区为12%，城镇地区为59%）
大于坦桑尼亚联合共和国（0.35；农村地区为17%，
城市地区为48%）。但是，当每个人的状况都变得更
糟时，均等指数的值反而会升高。乌拉圭（0.95）的
均等指数略高于厄瓜多尔（0.92），但在城镇和农村
地区，前者的完成率都低于后者（图14.1）。这种比

较突出了在不考虑基础指标值的情况下研究均等指

数的风险。

性别不平等仍然是一个关键问题，理解不同级

别和不同地方的各种挑战可能需要具备明察秋毫的

能力。总体而言，在过去的25年中，女孩的入学率
有了显著提高，接受初等和中等教育的女孩人数增

加了1.8亿，世界在缩小初等和中等教育完成率的差
距方面取得了令人瞩目的进展。

图  14.1 : 
当每个人的绝对状况都变得更糟时，均等指数的值反而会升高

2018年或最近数据可得年份，部分国家按地区分列的地区均等指数和初级中等教育完成率
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镇
初

级
中
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教
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完
成

率
对

比
（
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）

厄瓜多尔

埃塞俄比亚 

巴布亚新几内亚 

均等指数

农村地区

东帝汶 

坦桑尼亚联合共和国

乌拉圭

示例

城镇地区 

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_1
资料来源：统计研究所数据库。
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女孩的初等教育平均完成率提高了近20个百分
点，达到87%。提高速度最快的是中亚和南亚，1995
年，仅仅有比半数多一点的女孩完成了初等教育，

而仅仅一代人之后，就几乎有90%的女孩完成了初等
教育。

女孩在高级中等教育阶段仍处于劣势的国家，

其性别差距也最大。按性别差距的特点可将国家分

为三类：在过去25年里，女孩弱于男孩的国家，男
孩弱于女孩的国家，以及那些从女孩弱于男孩转变

为男孩弱于女孩的国家。在初等教育中，大多数女

孩弱于男孩的国家已经稳步走向性别均等。而在高

级中等教育中，大多数男孩弱于女孩的国家却进步

甚微（图14.2）。然而，总体而言，1995年以来的进
步有利于女孩。过去那些女孩落后的国家，现在平

均来说女孩正在迎头赶上。在差距方向发生变化的

国家，通常也是朝着对女孩有利的方向转变。在女

孩已经享有优势的国家，平均而言，优势还在进一

步扩大。

一个地区的性别均等情况可以从总体人口的角

度来看，也可以以国家为分析单位来看。这两种观

点可能会得出不同的结果。观察整体人口加权的均

衡分布，可以得到更全面的情况。在撒哈拉以南非

洲的所有国家中，大约一半国家的女性在中等教育

毛入学率方面没有或略有劣势。然而，在女性入学

率仍然较低的国家，这一比例要低得多，而在女性

 

在过去的25年中，女孩的初等教育平均完成率

提高了近20个百分点，达到87%。

图  14.2: 
女孩完成学业的相对机会比男孩提高得更快，但在某些国家仍然面临更大的挑战

1995—2019年按教育等级和性别差距分列的完成率的经调整的性别均等指数

a. 初等教育  

女孩弱于男孩的国家

男孩弱于女孩的国家

从女孩弱于男孩转变为男孩弱于
女孩的国家

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

均等

注：线条颜色代表一个国家群组，具体取决于过去25年中性别差距情况：女孩弱于男孩的国家，即性别均等指数低于1的国家为绿色；男孩弱于女孩的国家，即性别均等指
数高于1的国家为橙色；从女孩弱于男孩转变为男孩弱于女孩的国家，即性别均等指数从小于1变为大于1的国家为灰色。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于家庭调查数据所进行的分析。

b .初级中等教育 c. 高级中等教育
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处于劣势的国家，如刚果民主共和国、埃塞俄比亚和

尼日利亚，平均而言人口较多（图14.3）。

高级中等教育是女孩可能处于严重劣势的教育

等级（例如在贝宁、乍得和尼日尔），但也可能是

她们享有优势、条件迅速向她们倾斜的教育等级。

许多国家都出现了这种情况，包括那些相对于特定

区域的同龄人而言距离实现可持续发展目标4最远的
国家。加勒比的海地、东南亚的柬埔寨、西非的冈

比亚和加纳、中非的刚果、东非的卢旺达和非洲南

部的马拉维，都几乎在一代人的时间内消除了曾经

存在的巨大性别差距。在最近发生的冲突之前，也

门在高级中等教育完成率的性别均等方面也取得了

快速进展（图14.4）。

在2021年8月塔利班接管阿富汗之前，阿富汗在
男孩和女孩方面都取得了巨大的绝对进步，这也反映

了南亚其他地区的快速进步。阿富汗女孩的（初等教

图  14.3: 
在撒哈拉以南非洲的一半国家，女孩在中等教育中并不处于明显劣势

2019年或最近数据可得年份，撒哈拉以南非洲按累计中等教育学龄人口数分列的中等教育毛入学率的性别均等指数

中
等

教
育

入
学

率
的

性
别

均
等

指
数

坦
桑

尼
亚

联
合

共
和

国

南
非

埃
塞

俄
比

亚

尼
日

利
亚

刚
果

民
主

共
和

国

累计中等教育学龄人口（百万人）

注：蓝线表示中位数国家。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_3
资料来源：统计研究所数据库。
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图  14.4: 
在所有区域，女孩在高级中等教育完成率方面的性别差距都正在缩小

1995—2019年高级中等教育完成率的经调整的性别均等指数
经

调
整

的
性

别
均

等
指

数

国家

男孩处于弱势

北非和西亚

拉丁美洲和加勒比 东亚和东南亚

中亚和南亚

女孩处于弱势

亚美尼亚       阿塞拜疆        塞浦路斯

阿尔及利亚       埃及           格鲁吉亚

阿富汗           孟加拉国          不丹

印度      伊朗伊斯兰共和国        哈萨克斯坦

吉尔吉斯斯坦  马尔代夫    乌兹别克斯坦

巴基斯坦   塔吉克斯坦      土库曼斯坦

伊拉克             约旦              摩洛哥

突尼斯             土耳其           也门

阿根廷    伯利兹        玻利维亚              巴西 巴巴多斯     智利 中国          蒙古            越南

印度尼西亚      马来西亚

柬埔寨       菲律宾

老挝人民民主共和国 泰国

缅甸  东帝汶

哥伦比亚    哥斯达黎加          古巴        多米尼加共和国 厄瓜多尔   危地马拉

圭亚那     洪都拉斯           海地               牙买加            圣卢西亚   墨西哥

尼加拉瓜       巴拿马              秘鲁                  巴拉圭         萨尔瓦多      苏里南

特立尼达    乌拉圭            委内瑞拉玻利
        瓦尔共和国和多巴哥

巴勒斯坦            苏丹       阿拉伯叙利亚
                                         共和国

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_4
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于家庭调查数据所进行的分析。
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Entre 1995 et 2019, le taux 
d’achèvement de l’enseignement 
primaire des filles est passé de 41 % 
à 66 % en Afrique subsaharienne.
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图  14.4续 : 

阿尔巴尼亚          奥地利                  比利时      保加利亚           波斯尼亚和    白俄罗斯              加拿大     瑞士

               黑塞哥维那

捷克共和国           德国                   丹麦      西班牙             爱沙尼亚      芬兰             法国       英国

希腊       克罗地亚               匈牙利    爱尔兰               冰岛  意大利           立陶宛 卢森堡

拉脱维亚    摩尔多瓦共和国           北马其顿       马耳他                黑山共和国        荷兰                  挪威     波兰

葡萄牙      罗马尼亚              塞尔维亚    斯洛伐克          斯洛文尼亚       瑞典            乌克兰    美国

安哥拉     布隆迪           贝宁          布基纳法索 博茨瓦纳  中非共和国         科特迪瓦             喀麦隆 刚果民主

          共和国

刚果   科摩罗          吉布提           埃塞俄比亚    加蓬         加纳          几内亚                冈比亚 几内亚比绍

赤道几内亚     肯尼亚     利比里亚                莱索托           马达加斯加       马里         莫桑比克         毛里塔尼亚 毛里求斯

马拉维  纳米比亚         尼日尔            尼日利亚 卢旺达   塞内加尔         塞拉利昂           索马里   南苏丹

圣多美和   斯威士兰          乍得               多哥               坦桑尼亚        乌干达            南非               赞比亚 津巴布韦

普林西比

斐济   巴布亚新            瓦努阿图

   几内亚

欧洲和北美

撒哈拉以南非洲

大洋洲

联合共和国

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_4
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于家庭调查数据所进行的分析。
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育）完成率从1995年的6%上升到了2018年的约50%，
相当于印度在1995年的水平。初等教育完成率的性别
均等可能在一代人的时间内就实现，但是最新的发展

表明，这个成果可能很脆弱（图14.5）。

均等，即两个群体（比如男孩和女孩）在教室

上课或通过考试的人数相等，是教育公平的必要条

件，而非充分条件。性别歧视和其他不利因素根深

蒂固，且会通过诸如偏向性课程和有偏见的日常课

堂互动等形式表现出来。即使就反映个人选择的结

果而言，例如在高等教育中对科学、技术、工程和

数学领域的选择不平等，也应该引人质疑其在多大

程度上是自由做出的或受社会规范和期望约束的。

 

在2021年8月塔利班接管阿富汗之前，阿富汗女孩的（初等教育）完成率从1995年的6%上升到

了2018年的约50%。

图  14.5: 
南亚在初等教育的性别均等方面取得了令人瞩目的进展

1995—2019年按性别和性别均等指数分列的初等教育完成率
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_5
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于家庭调查数据所进行的分析。
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焦点14.1：家庭财富并不
能反映出贫困的所有层面

减少贫困是国际社会在《2030年可持续发展议
程》中不让任何人掉队的工作核心，可以通过多种

方式定义。用于监测可持续发展目标1的国际贫困统
计数据是基于对收入或消费的衡量的。但是，用于

监测其他可持续发展目标（包括关于教育的可持续

发展目标4）进展的国际多用途家庭调查往往无法提
供估算贫困所需的详细信息。相反，此类调查根据

家庭财产和房屋设施采用了一个估算贫困的替代性

衡量标准（Hannum et al.，2017）。使用这种与财
富相关的衡量标准来分解教育指标是有局限性的，

会影响跨国可比性。

财富上的贫困并不等于收入上的贫困。财富与

收入预期呈正相关性：较高的收入使家庭能够储蓄

和积累财富，而更高的财富可以通过投资或更容易

获得的信贷来增加收入。但是，这种关系往往并不

是那么牢固或清晰。例如，在美国，家庭总收入与

财务净值之间呈正相关性，但相对较低（0.5）；如

果仅考虑工资或薪金收入，那么与财务净值的相关

性会进一步下降（0.2）（Keister，2018）。财富与
收入之间的低相关性可能意味着家庭花费了他们的

收入而没有储蓄，或者他们收入低但通过继承等方

式拥有高财富。

在过去一天中获得最低食物量的儿童比例可以

代表收入，而非所积累的财富。在许多国家，在按

财富五分位数划分的五个群体中，无法获得最低食

物量的6至23月龄儿童比例大致相同。例如，在刚果
民主共和国，66%无法获得与其年龄相符的最低食物
量的儿童几乎平均分布在按财富五分位数划分的五

个群体内（图14.6a）。相比之下，老挝人民民主共

和国的贫富差距很大：就财富指数而言，最贫困家

庭中40%的儿童无法获得最低食物量，但来自最富裕
家庭的儿童的这一比例仅为13%（图14.6b）。

财富往往是从家庭层面衡量的，并不总是能

反映儿童的贫困状况。此衡量标准尽管可能与家庭

成员的生活状况有关，但并不能直接转化为个人水

平。对于儿童来说尤其如此，因为对他们来说，资

源分配可能特别不平等（Hannum et al.，2017）。

图  14.6: 
收入和财富并不总是紧密相关

2017—2018年按财富指数五分位数分列的未获得最低食物量的6至23月龄儿童比例

 a. 与财富的关系很弱或没有关系 b. 与财富的关系很强

最贫困的20%              最富裕的20%                                  最贫困的20%                               最富裕的20%

刚果民主共和国 

尼日利亚

贝宁

冈比亚

几内亚

赞比亚

巴基斯坦

老挝人民民主共和国

注：在此图表中用来代表收入的指标是在调查前一天得到与其年龄相符的建议最低固体/液体食物量的6至23月龄儿童百分比。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_6
资料来源：联合国儿童基金会全球数据库以及基于多指标聚类调查数据的计算。
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可持续发展目标之具体目标1.2是首个明确提到儿童
的全球减贫目标。人们由于日益认识到儿童的需求

和生活水平可能不同于同一家庭中的成人，因此制

定了针对儿童的贫困衡量标准（Guio et al.，2018）。
在欧盟2009年和2014年进行的收入和生活状况调查
中，关于贫困的特别模块包含有关儿童专用商品的

问题，例如鞋、衣服、书籍，以及参加庆祝活动、

学校旅行和假期等社会活动（Eurostat，2014）。

另一个例子是联合国儿童基金会进行的多维重

叠贫困分析，旨在通过包括书籍和玩具的可获得性

等各种层面来确定和量化儿童贫困。在低收入国家

和中低收入国家，3至4岁贫困儿童的比例存在很大
差异，与国家财富无关。例如，虽然加纳的人均GDP
略高于孟加拉国，但前者没有书籍或玩具的3至4岁
儿童比例几乎是后者的5倍（33%比7%）（图14.7a）。
在国家内部，儿童贫困的普遍程度也不是完全由家

庭财富决定的。在贫困儿童人口方面，巴勒斯坦78%
的贫困儿童生活在该国最贫困的家庭中，而乍得的

这一比例只有27%。事实上，在有些国家，10%的贫
困儿童生活在最富裕的家庭中，而超过30%的来自最
贫困家庭的儿童并不贫困（图14.7b）。

与家庭财富一样，儿童的贫困程度也是教育成

果的一个重要预测因素。在多哥，没有书籍或玩具

的3至4岁儿童参加幼儿教育的可能性明显低于拥有
至少一件此类物品的儿童。该国大约40%的3至4岁儿
童都没有这两种物品，他们接受幼儿教育的可能性

与生活在40%最贫困家庭中的儿童的可能性没有显著
差异。但在多哥，如果不考虑家庭财富，那么在所

有财富水平上，那些没有书籍和玩具的儿童接受幼

儿教育的可能性平均会再低4个百分点。

这种影响在最富裕家庭的孩子身上表现得最为

明显，在这些家庭中，缺乏书籍和玩具的儿童接受

幼儿教育的可能性会从32%降到26%，降低6个百分
点（图14.8）。将各种不同的衡量标准综合在一起，

就可以更加全面地了解家庭的经济状况。

1　本节基于马姆皮利（Mampilly，2021）的研究。

焦点14.2：许多孩子在叛
军控制的学校上学——有
时他们的全部学校生活都
在叛军控制下

具体目标4.5呼吁监测弱势儿童的教育状况，包
括那些生活在暴力冲突中的儿童。1迄今为止，相关

注意力一直集中在受冲突影响国家的失学儿童人数

以及对学生、教师和教育设施的袭击上。人们对教

育供给本身如何受到冲突的影响的关注较少，特

别是当它处于叛乱分子（即非国家武装团体）的

控制下时。

由于数据可靠性问题，估计非国家武装团体控

制的学校的儿童人数是一项挑战。此外，叛乱分子

对领土的控制经常发生变化，即使在其直接控制的

领土上，他们的教育供给也很少统一，而更像是各

种各样举措的拼凑。此外，对于处于暴力冲突环境

中的儿童和教育工作者来说，受教育的机会以及受

教育的意义均会受到影响。对于反对政府的团体来

说，在政府范围之外维持学校教育可能是一种抵抗

行为（Selvik，2021）。

叛乱分子治理是指非国家武装团体在与平民和

国际行为体的交互中所采取的行动，诸如提供公共

服务、进行机构建设、制定规范和规则以及发出象征

性的呼吁（Branch and Mampilly，2005；Kasfir，
2005；Mampilly，2011）。非国家武装团体有许
多理由去治理并向平民提供公共物品，特别是提供

教育，这些理由涉及物质利益的可能性、叛逃的风

险、自身的意识形态信仰，也许最重要的是迫于当

地社区或国际行为体所带来的压力（Huang and 
Sullivan，2020）。

 

财富往往是从家庭层面衡量的，并不总是能反映儿童的贫困状况。
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非国家武装团体可能采取三种笼统的方法中的

一种或多种。首先，这样一种团体可以建立自己的

教育系统，对其控制下的平民进行直接教育，特别

是如果该团体的领导人对现有系统持怀疑态度，并

明确表示反对国家控制的学校。索马里的伊斯兰叛

乱组织——“青年党”（Al Shabaab）就是一个例
子。“青年党”在其控制的领土上建立了学校，这些

学校强调宗教教育，并被视为叛乱分子招募新兵的

主要来源（Hiraal Institute，2018）。其他团体则认
为控制课程是一个机会，可以让年轻人以有利于扩

大其斗争的方式进行社会化发展（Palmer，2020）。

但是，直接控制教育系统可能会占用大量的物

质和人力资源，同时也无法获得社区支持。因此非

国家武装团体可能会寻求宣称对教育系统拥有一定

的控制权，同时保留关键要素，包括课程、教学人

图  14.7: 
3至4岁贫困儿童在五个家庭财富五分位数群体中的分布情况

a. 2017—2020年3至4岁贫困儿童的比例   b. 2017—2020年按家庭财富五分位数分列的贫困儿童的分布情况  
  

最贫困    次贫困             中间             次富裕              最富裕

刚果民主

共和国

塞拉利昂

几内亚比绍

多哥

冈比亚

马达加斯加

加纳

中非共和国

莱索托

乍得

津巴布韦

尼泊尔

老挝人民民
主共和国

阿尔及利亚

伊拉克

突尼斯

孟加拉国

巴勒斯坦

蒙古

注：该指标衡量的是没有玩具（自制或从商店购买）且家里没有儿童书籍或图画书的儿童比例。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_7
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于多指标聚类调查数据的计算结果。
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员、行政人员以及基础设施。虽然这意味着会牺牲

一些控制权，但所需资源要少得多。在哥伦比亚，

哥伦比亚革命武装力量（FARC）的教育活动主要针
对新兵和干部，而非普通民众（Arjona，2015）。
而有些叛乱团体倾向于不打乱国家课程，或采用邻

国课程。

最后，有些非国家武装团体可能会选择将其控

制领土上的教育系统的控制权和责任留给现有的教

育机构，不管是政府、宗教组织、私人行为体还是

地方社区委员会，有时是默许，有时是通过达成协

议的方式。然而，武装团体可能袭击这些学校及其

人员，并将此视为对当局的威胁。

有些例子说明了这些选择所引发的一些紧张关

系。在长达26年的斯里兰卡内战期间，泰米尔伊拉

姆猛虎解放组织（LTTE）控制了前东北省的大部
分地区，特别是从1991年到2005年，当时他们建
立了一个复杂的治理体系。迫于其所依赖的当地

社区的压力，叛乱分子与政府达成了一项复杂的

协议，以确保在其控制的地区提供教育。一个负

责在政府教育部与地方社区之间进行协调的教育

委员会，为领取政府工资的教师提供进入叛军控

制领土的通道。学校保留了国家课程的版本，辅

之以泰米尔伊拉姆猛虎解放组织提供的更多意识

形态材料，同时学生能够继续参加国家政府考试

（Mampilly，2011）。

图  14.8: 
即使不考虑家庭财富，那些缺乏书籍和玩具的孩子接受幼儿教育的可能性也会很低

2017年多哥按家庭财富和儿童贫困情况分列的3至4岁儿童接受幼儿教育的可能性

最富裕的60%

最贫困的40%

不缺乏

缺乏

最富裕的60%，不缺乏

最富裕的60%，缺乏

最贫困的40%，不缺乏

最贫困的40%，缺乏

财富状况和缺乏状况 缺乏状况财富状况

注：“缺乏”的定义是儿童在家中没有任何（自制或从商店购买的）玩具或儿童书籍（图画书）。 

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_8
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于多指标聚类调查数据的计算结果。

 

非国家武装团体可能会出于物质利益、叛逃风

险、自身的意识形态信仰，或迫于当地社区或

国际行为体的压力而提供教育。
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即使在2002年泰米尔伊拉姆猛虎解放组织领
土控制的高峰期，政府仍很大程度地控制着城市地

区，而泰米尔伊拉姆猛虎解放组织则控制着更偏远

的农村地区。2003年，据估计，该国东北省有64.8
万名学龄儿童，辍学率为15%，是全国平均水平
的4倍，但考虑到暴力强度，这一数字仍不算太高
（NRC，2005）。

对于资源匮乏的苏丹人民解放运动（SPLM）
来说，从零开始建立一个教育系统超出了其能力范

围，尤其是在1987年当埃塞俄比亚的“德格”政
权倒台且难民营关闭，导致大量平民涌入苏丹人民

解放运动控制领土的情况下更是如此。因此，该组

织向非政府组织和国际机构寻求帮助。非政府组织

被要求签署一份谅解备忘录，承诺遵守该组织关于

在哪里可以开设学校以及哪些人口有资格参加的规

定。一般来说，学校应该采用肯尼亚或乌干达的课

程，而不是苏丹的课程。与非政府组织合作的地

方社区决定在苏丹人民解放运动非军事人员的监督

下，在叛军控制地区提供教育（Mampilly，2011）。
战争期间，有争议的人口普查数据和大规模的难民

流动导致南苏丹人口水平存在很大不确定性。2000
年左右，初等教育学龄儿童人数估计为106万，但只
有31.8万名儿童入学（Deng，2003）。

一个重要的问题是如何促进国家和非国家行为

体之间的合作，以就服务供给问题进行协调。在缅

甸教育联盟和世界银行的支持下，缅甸教育伙伴关

系项目于2018年启动，以摒弃残存的不信任，并促
进教育部与民族基础教育提供方（EBEPs）之间的
对话，这些非国家行为体为超过42万名儿童提供了
教育服务（Myanmar Ministry of Education，2020）。
通过开展一系列具有包容性、参与性和对冲突敏感

的工作坊，该举措寻求促进、建议并支持对话，以

建立伙伴关系框架和相关路线图，从而促进教育部与

两个民族基础教育提供方（克伦教育与文化部和孟族

教育委员会）之间的合作。通过该举措，民族基础

教育提供方在缅甸教育供给中的作用将得到承认，

同时他们所服务的儿童的需求也将反映在国家规划

中。对话的重点是建立负责任的协调和沟通机制以

及质量标准，以支持对由民族基础教育提供方管理

的学校的教师、课程和学生学习的认可。

在阿富汗，2001年塔利班政权倒台后，迫于当
地社区的压力，他们于2007年开始在其控制的地区
开设学校，这反映出，务实派和传统强硬派的声音

均具有一定分量（Jackson，2018）。他们审查教
师并控制课程，剔除了关于阿富汗文化、宪法和法

律的教科书（Amiri and Jackson，2021），并分别
于2006年和2007年在奎达和白沙瓦建立了教育委员会
（Jackson and Amiri，2019）。此外，他们还开始
禁止袭击政府开办的学校，而在塔利班活动的头15年
里，这种袭击致使约4000所学校被迫关闭。2010年，
他们甚至就制定一个重新开放学校的框架与教育部展

开了谈判（Giustozzi and Franco，2011，2013）。
2020年12月，塔利班在美国撤军后重新控制整个
国家的几个月前，与联合国达成协议，将在其控

制的四个省——法里亚布、赫尔曼德、坎大哈和乌

鲁兹甘建立基于社区的教育。该计划旨在将此类

学校的数量增加到4000所，覆盖多达14万名儿童
（UNICEF，2020a）。

塔利班的例子表明，非国家武装团体本身并不

能决定教育供给的性质和范围。更确切地说，他们

面临着各种各样的行为体提供的机遇以及施加的制

约。教育是平民需要的最宝贵的服务之一，如果不

能提供这种服务，则可能会招致当地社区的不满。

即使在塔利班统治最黑暗的日子里，当地指挥官

也面临着来自平民社区的压力，使得学校公然无视中

央委员会的规定而继续运行（Feroz and Lakanwal，
2020）。政府和国际社会与非国家武装团体进行谨
慎接触（可能存在争议）可以增加教育机会。虽然

这种合作显然会带来一些风险，但由于能为学龄人

口带来好处，因此可能是值得的——特别是，如果不

这样做，一整代儿童都将失去接受教育的机会。

 

政府和国际社会与非国家武装团体进行谨慎接

触（可能存在争议）可以增加教育机会。
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焦点14.3：关于接受母语
教学的儿童人数的信息越
来越多

指标4.5.2，即初等教育学生中第一语言或母语
是教学语言的百分比，承认了教育中语言多样性的

挑战。尽管多语言学习的理论和实践证明了当地语

言的好处，但许多教育系统仍倾向于使用官方或殖

民语言。语言脱节对学习者的社会和认知都会产生

不利影响（Adamson，2020）。用母语教学，尤其
是在学校教育的早期阶段，有助于认知、身份认同

和文化发展，并为学习其他语言和使用数学奠定坚

实的基础（Outhwaite et al.，2020）。

“第一语言”和“母语”这两个词的用法含混

不清，且尚不清楚两者是否可以互换。直觉上，母

语是在社区或家庭中使用的语言，但是在同一家庭

中可以使用多种语言。可持续发展目标4的技术合作
组织将“母语”定义为“家庭中最常用的语言”，

同时将“教学语言”定义为“课堂教学中最常用的

语言”（UIS，2018）。

然而，指标4.5.2无法准确反映课堂的实际情
况。例如，一种常见的、自发的、教师特有的课堂

语言实践是语码转换或语言间的交替。某些教育系

统会在某个年级从一种语言过渡到另一种语言。在

这种过渡式的路径中，如果将测量点放在初等教育

低年级或高年级，则母语在教学中的使用就可能会

被高估或低估，从而影响数据解读。因此建议将重

点放在初等教育的前四年，因为在这个阶段，母语

教学的教学优势最大。

为了保持母语教与学的积极效果，在向用第二

语言进行教学过渡之前，孩子的母语需要得到充分

发展。在加纳，在2016—2017学年，参加以母语为

基础的补充基础教育课程并转学到公立学校的4万名
儿童的读写能力发展轨迹有所不同。那些转到以英

语为教学语言的公立学校的学生未能掌握本可通过

加速完成母语课程所获得的一些技能，因此在读写

能力方面的表现不如继续以本国语言接受教育的同

龄人（Carter et al.，2020）。

政治关切使实践进一步复杂化。在印度，“三

语模式”是1968年通过的一项雄心勃勃的语言政
策，并在2020年的国家教育政策中得到重申，该
政策呼吁所有学生在学校学习三种语言，其中至少

两种应该是印度本土语言。然而，该政策收效有

限。印度人会说22种规定语言中两种的比例从1971
年的12%上升到了2011年的25%，各邦之间差异很
大。在北方邦，这一比例从24%上升到了33%，而
泰米尔纳德邦的这一比例保持在2%不变。在按照
指标4.5.2衡量进展时，需要考虑到会影响义务教
育教学语言的选择的政策因素（Bhattacharya and 
Chandrasekhar，2020）。

第六轮联合国儿童基金会多指标聚类调查中引

入的基础学习技能模块中的一个问题提供了丰富的

见解：孩子们被问及老师在课堂上使用的语言是否与

他们在家里使用的语言相同（Hattori et al.，2017）。
在乍得、冈比亚和多哥等西非和中非国家，7至14岁
的儿童在家讲教学语言的比例不超过5%（图14.9）。
在许多国家，财富与孩子说教学语言的可能性呈负

相关。这可能是因为家庭较贫困的儿童往往生活在

语言同质的农村地区，那里的教师使用的是当地语

言，而家庭较富裕的儿童则往往生活在语言多样化的

城市地区，在那里教师使用官方语言（图14.10a）。

在有些国家，初等教育和初级中等教育儿童在家讲

教学语言的比例并不接近，这通常反映了国家政

策。例如，2012年基里巴斯通过了一项语言政策，
要求儿童在三年级从基里巴斯语过渡到英语（Kiribati 
Government，2016）（图14.10b）。
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因此，需要语言政策方面的信息来补充和解

读有关教学语言经验的数据，例如多指标聚类调查

提供的数据。当关于教学语言经验的数据缺失时，

如果把关于语言政策的信息与其他来源的信息相

结合，也可以得到学生所面临的语言现实的大致

情况。上述来源包括“民族语”（Ethnologue）
（SIL International，2021），其中不仅估计了说
某种语言的人口，还列出了每个国家在教育中使用

的语言，以及学龄人口估计和入学率。这种将民族

学数据和语言政策信息相结合的方法被用来评估

21个非洲东部和南部国家的情况，在这些国家，

接受母语教育的儿童比例从安哥拉、吉布提、科摩

罗、莫桑比克、卢旺达和坦桑尼亚联合共和国的

0%到埃塞俄比亚的96%不等。许多国家的母语政
策覆盖了大多数儿童，但其中乌干达，特别是肯尼

亚的政策，只侧重于有限的几种语言（Wekundah 
and Trudell，2021）。与多指标聚类调查数据相
比，利用这种方法在津巴布韦得到了相近的结

果，但高估了莱索托的情况，并低估了马达加斯

加的情况（图14.11）。

采用类似的方法得出了最近的一项估计数据，

即在低收入和中等收入国家，有37%的儿童学习母
语以外的语言：27%的儿童说少数民族的书面语
言，10%的儿童说不太常见的语言，每种语言的使
用者均相对较少，这是教育系统难以解决的问题

（World Bank，2021）。

图  14.9: 
在撒哈拉以南非洲的许多国家或地区，只有一小部分学生在家说教学语言

2017—2020年部分低收入和中等收入国家，7至14岁儿童在家说教学语言的百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_9
资料来源：部分多指标聚类调查结果报告。

 

在乍得、冈比亚和多哥等西非和中非国家，

7至14岁的儿童在家讲教学语言的比例不超

过5%。
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图  14.10: 
多种因素会使教学语言同时也可能是儿童母语

2017—2020年部分低收入国家和中等收入国家，按特征分列的7至14岁儿童在家说教学语言的百分比 
 
a. 按财富分列

马达加斯加

尼泊尔 

津巴布韦

莱索托

最贫困 次贫困 中间 次富裕 最富裕 最贫困 次贫困 中间 次富裕 最富裕
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b. 按教育等级分列

加纳    刚果民主共和国                  基里巴斯               汤加

初等教育

初级中等教育

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_10
资料来源：部分多指标聚类调查结果报告。
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图  14.11 : 
在非洲东部和南部的21个国家中，超过四分之一的国家不提供母语教育

2021年用两种不同方法估计的非洲东部和南部国家接受母语教学的初等教育学龄儿童百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_11
资料来源：韦孔达和特鲁戴尔（Wekundah and Trudell，2021）关于政策、语言、人口和入学数据的研究；多指标聚类调查结果关于莱索托、马达加斯加和津巴布韦
的报告。
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第14章  | 平等

新型冠状病毒肺炎疫情的影响

新型冠状病毒肺炎疫情给教育带来的最严重

的后遗症，就是对弱势学习者造成了过度影响。首

先，国家之间在获得学习机会方面存在很大的不平

等。在政策方面，高收入国家学校完全关闭的天数占

总教学日的21%，而低收入国家和中等收入国家的这
一比例为31%。比广播和电视能更好确保学习连续性
的在线平台的使用率在高收入国家为96%，高于中等
收入国家的92%和低收入国家的58%（图14.12a）。
就家庭生活条件而言，富裕国家的学生比贫困国家

的学生更有可能进行在线学习；而撒哈拉以南非洲

最多只有6%的学生能够通过互联网上课，约30%的
学生通过电视上课（图14.12b）。将67个低收入国
家和中等收入国家的政策和家庭层面与应急准备层

面相结合的“远程学习就绪指数”估计，超过2亿
学生生活在31个提供远程学习准备情况最差的国家
（UNICEF，2021）。

其次，各国内部在学生的软硬件条件方面存在

相当大的不平等（Human Rights Watch，2021）。
即使在那些接近普及宽带接入的国家，如荷兰，弱

势学生也会遇到家庭条件更差（缺少自己的学习空

间）、使用设备的机会更少、家庭支持更少（父母

直接帮助、检查家庭作业、联系教师并获取学校反

馈信息等行动较少），以及学校支持更少（因为他

们所就读学校的资源较少）的问题（Bol，2020）。
在美国，37%收入低于3万美元的父母表示，他们的
孩子不得不在智能手机上做作业，相比之下，收入

超过7.5万美元的父母的这一比例为16%，他们的孩
子可能会通过电脑做作业。此外，23%的最贫困人口
不得不使用公共无线网络，但最富裕人口中的这一

比例仅为4%（Schaeffer，2021）。

这种不平等将会转化为学习上的不均衡结果

（第10章）。在美国加利福尼亚州，对四至八年级

学生开展的英语学习评估进行分析后估计，英语学

习者的学习滞后3.8个月，而英语母语学生滞后2.3

图  14.12: 
较贫困国家的学生获得互动式远程学习的机会要少得多

a. 2021年按收入组别分列的为至少一个教育等级   b. 2020年按区域分列的不同远程学习模式可能覆盖到的 
提供远程学习模式的国家百分比  学生百分比 

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig14_12
资料来源：UNESCO et al.（2021）。 资料来源：UNICEF（2020b）。
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个月，贫困学生滞后3.3个月，但非贫困学生仅滞后
1.2个月（Pier et al.，2021）。在分析了远程学习
对12个州三至八年级学生考试通过率所产生的影响
后发现，从面对面学习转向完全混合或网上学习模

式加剧了负面影响，数学和英语测试通过率分别平

均下降了10个和4个百分点。对于没有黑人或西班
牙裔学生的学区，转向完全混合或网上学习模式使

通过率降低了4个百分点；而对于黑人和西班牙裔
学生占50%的学区来说，通过率降低了9个百分点
（Halloran  et al.，2021）。

恢复措施可能也不公平。只有四分之一的国家

提供现金、食品、交通或学费减免等激励措施，以

帮助弱势家庭的女孩或儿童重返学校（UNESCO et 
al.，2021）。

男孩和女孩在使用设备、时间利用和早孕风

险方面可能有不同的结果。孟加拉国、约旦和巴基

斯坦的有些家长表示不愿意让女孩使用智能手机

（UNESCO，2021）。疫情期间对19岁青少年进行
的电话调查显示，印度61%的年轻女性（35%的年轻
男性）做家务的时间比疫情前更长，埃塞俄比亚为

70%对35%。同样，越南46%的年轻女性（34%的年
轻男性）照顾孩子的时间比疫情前更长，秘鲁为42%
对26%（Ford，2021）。但很少有研究对疫情前和
疫情中的早孕情况进行比较。虽然查看诊所的产前

检查记录受阻，但估计这类检查次数因封控和相关

限制而下降了39%（Townsend  et al.，2021）。在肯
尼亚的一项调查中，2020年3月至2021年2月期间，
少女进行产前检查的次数与疫情前一年相比下降了

16%（UNESCO，2021）。一个相关问题是，通过全
球热线报告的与性别有关的家庭暴力事件有所增加

（Viero et al.，2021）。

远程学习安排往往使残疾学习者得不到支持。

一项对残疾儿童父母的全球调查发现，只有19%需要
帮助的儿童有机会获得手语翻译，而远程学习方案

往往无法使用手语。同时只有23%的儿童能够得到
课程音频的文本（World Bank and IEI，2020）。对
37个国家进行的一项调查发现，38%的残疾儿童家
长无法帮助其孩子学习，而正常儿童家长的这一比

例为28%（Save the Children，2021）。同时残疾
儿童家长赚钱养家的能力也受到严重影响（Bannink-
Mbazzi et al.，2020）。最后，世界各地的学生都深
切感受到学校关闭造成的精神创伤，对残疾学习者来

说尤其严重。在美国，报告患上重度抑郁症的残疾大

学生人数大约是普通学生的两倍（Sutton，2020）。

移民和难民群体也受到了严重影响。一项针

对印度国内移民的调查发现，学校关闭使被迫跟随

父母到砖窑工厂的儿童人数增加了67%（Aide et 
Action，2021）。在某些情况下，这是因为为这些儿
童设立的季节性宿舍被迫关闭（Suffian，2021）。
而难民儿童则在各个方面都受到了影响。在孟加拉

国，由于为罗兴亚人提供的学习中心关闭了18个
月，因此有些人道主义组织转而采用由看护人员主

导小组学习的方法，这些小组最多由5名学习者组成
（Australian Humanitarian Partnership，2021）。
在阿拉伯叙利亚共和国北部，救助儿童会创办的项目

的入学人数下降了30%（Save the Children，2020）。
在黎巴嫩这个受到多重经济、社会和政治危机影响

的国家，对其叙利亚难民进行的一项脆弱性评估发

现，仅6至14岁就读儿童比例就从2020年的67%下降
到了2021年的53%，而20%拥有远程学习机会的儿童
却无法参加远程学习（UNICEF et al.，2021）。
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Caption.

CREDIT: UNICEF/Brown

重要信息

在撒哈拉以南非洲，2015年至2020年，女性青年识字率每年增长不到一个百分点。该区域超过四分之一的
年轻妇女是文盲。

全球扫盲进展停滞不前：东亚和东南亚低读写素养的绝对人数大幅下降至5200万，但在撒哈拉以南非洲，
这一人数却增加至1.27亿以上，抵消了这一进步。

如果没有采用直接评估的方法，识字率就会被高估。在18个低收入国家和中低收入国家完成初级中等教育学
业的所有20至24岁的年轻人中，几乎有一半的人连一个简单的句子都看不懂。

来自德国和美国的关于成人读写能力评估的新数据显示，读写技能并没有像人们之前认为的那样有所下降。
但是美国在扫盲方面存在长期挑战：在295个县（几乎占全国所有县的十分之一），超过三分之一的成年人
达不到最低熟练水平。

对42个撒哈拉以南非洲国家1950年代至1980年代出生群体的调查和普查数据的分析显示，最贫困的成年人
的基本计算能力没有进步。

甚至在新型冠状病毒肺炎疫情之前，远程教育也是实施初级扫盲计划的一种不受欢迎的授课模式。在巴西，

2021年颁布的一项关于青年和成人第二次入学机会项目的规章明确规定，与初等教育课程大纲相对应的课
程必须以面对面授课的方式进行。

来自非洲妇女扫盲计划的“Ya o”语
指导教师玛莎·玛卡拉妮正在检查马
拉维一个妇女扫盲班的学习情况，这
项计划旨在使妇女掌握其母语的基本
读写能力。

摄影：Ari  Vit ikainen/Finnish 
Bible Society
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具体目标4.6

读写和计算

到2030年，确保所有青年和相当大比例的成人，无论男女都能够读写和

计算。

全球指标 

4.6.1  　特定年龄人口获得特定水平的（a）读写和（b）计算能力的百分比，按性别

统计

主题指标 

4.6.2 　青年和成人识字率

4.6.3 　文盲青年和文盲成人参与扫盲项目的比例
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全球指标4.6.1超越了识字与文盲之间的传统
二元对立，旨在反映读写和计算能力的连续发展的

熟练水平。然而，自2017年以来，没有国家报告关
于全球指标4.6.1的新数据。自经合组织实施国际
成年人能力评价项目（PIAAC）和世界银行开展就
业与生产技能项目（STEP）以来，以多级熟练水
平来衡量读写能力的方法学进展（Grotlüschen et 
al.，2020b）尚未推动新的数据收集工作。

因此，这两个项目仍然是了解读写熟练水平状

况的关键来源。国际成年人能力评价项目的第一个

周期收集了2011年至2017年39个国家（主要为高收
入国家）的数据。第二个周期定于2022—2023年进
行，预计2024年公布结果。就业与生产技能项目采
用了国际成年人能力评价项目量表，并在2012年
至2017年主要对17个中等收入国家的城市地区进行
了评估。

在国际成年人能力评价项目量表上，最低读写

熟练水平是指在给定干扰信息的情况下，能够匹配

文本和信息，以及（或）转述/进行低级推理的能
力。这比通常与成人识字率相关的熟练水平更高。

成人识字率指向主题指标4.6.2，是一种对识字率的二
分法，可以自我评估（“你能阅读和写字吗？”），

也可以通过简单的句子阅读测试进行直接评估。不

过，目前已有关于此方面的长期数据以及大多数国

家在此方面的数据。

在全球范围内，在15岁及以上的成年人中，女
性和男性的识字率分别为83.3%和90.1%——相差大
约7个百分点。识字率的性别差距在15岁至24岁群体
中为2.1个百分点，在65岁及以上群体中为11.5个百
分点。虽然时间不断推移，但是进展仍然缓慢。在

低收入国家和撒哈拉以南非洲，女性青年识字率每

年增长不到1个百分点。在撒哈拉以南非洲，超过四
分之一的年轻女性是文盲（表15.1）。

随着青年识字率的提高速度超过了老年人识字

率的提高速度，扫盲项目越来越需要找到覆盖老年

人的方法。在除撒哈拉以南非洲以外的各个区域，

老年人在人口中所占比例越来越大。在北非和西

亚，其占比从2000年的4.7%上升到了2020年的5.8%，
预计到2030年将达到7.6%；在中亚和南亚，相应的
数字分别为4.3%、6.1%和8.0%。在尼泊尔，一个
面向老年人的试点扫盲班（为期8个月，共332小时
的课堂教学）发现了诸如记忆力差等具体的认知挑

战，并发现需要为老年人量身定制学习和教学材料

（Ayyappan，2020）。

 

识字率的性别差距在15岁至24岁群体中为2.1个

百分点，在65岁及以上群体中为11.5个百分点。 

表 15.1 : 
2015年和2020年或最近数据可得年份青年、成人和老年人识字率

青年（15—24岁）识字率（%） 成人（15岁以上）识字率（%） 老年人（65岁以上）识字率（%）
女性 男性 女性 男性 女性 男性

2015年 2020年 2015年 2020年 2015年 2020年 2015年 2020年 2015年 2020年 2015年 2020年
全球 89.4 90.8 92.5 92.9 81.8 83.3 89.3 90.1 68.5 72.5 81.2 84.0

撒哈拉以南非洲 70.6 74.2 78.6 79.5 56.3 59.6 71.5 72.8 24.5 27.0 48.0 50.6
北非和西亚 87.4 87.5 91.5 90.9 74.1 74.9 86.4 85.8 42.1 45.0 65.5 66.4
中亚和南亚 85.2 89.6 90.2 92.4 63.0 67.7 79.5 82.4 28.8 33.0 56.1 61.6
东亚和东南亚 98.8 99.0 98.8 99.0 93.4 94.6 97.2 97.6 71.4 79.1 88.6 92.0
拉丁美洲和加勒比 98.5 98.8 98.1 98.5 92.7 94.1 93.6 94.9 77.0 81.1 81.4 84.9
大洋洲 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
欧洲和北美 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

低收入国家 66.1 70.7 75.4 76.3 50.2 54.1 67.3 68.9 26.7 27.9 47.0 49.2
中低收入国家 85.0 88.2 89.8 91.3 66.3 70.0 80.8 82.9 37.5 40.9 59.9 64.0
中高收入国家 98.5 98.5 98.6 98.6 93.5 94.5 96.7 97.1 74.9 80.9 87.8 91.1
高收入国家 ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

资料来源：统计研究所数据库。
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在提高识字率方面的缓慢进展意味着，从绝对

值来看，不具备读写能力或读写能力差的人数，尤

其是妇女人数，几乎没有变化。东亚和东南亚妇女文

盲人数大幅下降至5200万，但在撒哈拉以南非洲这一人
数却增加至1.27亿以上，抵消了这一进步（图15.1）。

随着读写能力的衡量方法从自我报告转向直

接评估，识字率统计数据可能会变得更差。几十年

来，人口普查数据和家庭调查数据通常将任何完成

初等教育学业的人记录为识字，而没有询问其实际

识字水平，更没有开展测试。但是，越来越多的

人注意到学生在学校的学习成果很差，这表明许

多儿童和青少年甚至在初级中等教育毕业时都没

有达到最低阅读熟练水平。最近的人口和健康调查

（DHS）反映了这一更加重要的认识，即学校教育
并不一定会使学生掌握读写能力。尽管由于操作原

因，这些调查仍局限于相对简单的识字测试，但现

在这些测试适用于所有受访者，而无论其受教育程

度如何。

结果证实，假设所有中等教育毕业生都识字意

味着真正的识字水平以前被高估了。虽然指标4.6.2
定义的是15至24岁的青年识字率，但将重点放在20
至24岁的青年识字率上更适合于充分反映完成中等
教育所产生的影响。在最近获得人口和健康调查数

据的18个国家中，几乎30%的初级中等教育毕业生
没有达到基本的识字水平（能够阅读一个简单的句

子）。即使在高级中等教育毕业生中，六分之一的

人仍然是文盲；在贝宁，只有64%的高级中等教育毕
业生能读懂一个简单的句子。反过来说，从未接受

过学校教育并不等于文盲：在所有从未上过学的年

轻人中，30%的人能够阅读，在印度尼西亚和缅甸这
一比例高达50%（图15.2）。

 

假设所有中等教育毕业生都识字意味着真正的识字水平以前被高估了。

图  15.1 : 
20年来，文盲妇女的总人数几乎没有变化，而在撒哈拉以南非洲，这一数字甚至有所上升

1999年和2019年按区域分列的15岁及以上妇女文盲人数

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig15_1
资料来源：统计研究所数据库。
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虽然从假设初级中等教育毕业生识字到意识到

需要衡量其识字水平的转变体现了对真实识字水平

的进一步理解，但这意味着只能对那些中等教育以

下学历的人进行长期比较。在许多国家，这一群体

的进步非常缓慢或根本没有进步。例如，2012年至
2018年，在从未上过学或初级中等教育毕业前辍学
的群体中，能够阅读简单句子（完全识字）的人数比

例在马里增加了5个百分点，但在几内亚下降了8个百
分点（图15.3）。只要低收入国家中完成初级中等教

育学业的青年不到一半，那么青年识字率能否大幅

提高就将在很大程度上取决于这些提前离校者是否具

备识字技能。

不上学不等于文盲的事实突出了在校外获得读

写能力的重要性。尽管指标4.6.3侧重于青年文盲和
成人文盲参与扫盲项目的情况，但尚未获得关于这

一指标的国际数据。原则上，有针对性的成人扫盲

项目可以与旨在授予初等教育同等资格的成人教育

项目区别开来。然而，获得持久性的基本读写能力

需要很长的时间，同时追踪研究不断证实需要后续

项目来巩固新掌握的读写技能（Lang，2021）。根

据可持续发展目标4的精神，理想情况下，扫盲培训
应该只是成人教育阶梯上的第一步。在缺乏关于扫

盲项目参与率的最新数据的情况下，基础阶段的成

人教育项目足以作为考查的指针。

对于有些国家来说，初等教育（或《国际教育

标准分类法》第一级，ISCED-1）的入学人数数据可
以按年龄分为正规初始初等教育的入学人数和其他

ISCED-1项目的入学人数。在上报了数据的国家，20岁
及以上的个人参加除正规初始初等教育项目以外其

他项目的人数可能就表示参加正规成人基础教育的

人数。哥伦比亚的此类入学人数超过5.6万，在泰国
为10万。联系估计的文盲人口来看，在多民族玻利
维亚国、洪都拉斯、莫桑比克、卡塔尔和苏里南，

其他ISCED-1项目的成人入学率仅为1%或更低，巴
林和秘鲁为2%，哥伦比亚和泰国为3%，沙特阿拉伯
为4%，多米尼加共和国为8%。

在哥斯达黎加，相应的数字为28%，这表明成
人基础教育项目覆盖了更多的人，而不仅仅是读写

能力差的人。公共教育部为未完成初等或中等教育

图  15.2: 
即使是中等教育毕业生也不能假定他们已经具备了识字能力

2015—2019年部分国家按受教育水平分列的20至24岁人口的识字率

高级中等教育

初级中等教育 
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注：点的大小与达到每个受教育水平的人口数成正比。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig15_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于人口和健康调查数据所进行的分析。
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的青年和成人建立了成人教育中心和夜校网络。然

而，由于不识字者参与扫盲项目的积极性很高，哥

斯达黎加推出了一项大规模的扫盲举措，即国家扫

盲计划（PLANALFA）。该计划于1998年启动，旨
在到2015年将文盲人数减半，并在2025年彻底消
除文盲。2012年，参加扫盲项目的人数为7300人
（Zúñiga et al.，2015），占该国8.7万文盲人口
的8.4%。联合国教科文组织统计研究所估计，该国
2018年成人文盲人数为8.4万人，近10年来几乎没有
变化。

印度有间接证据，2018年，该国暂停了初等教
育水平的正规成人教育计划，导致初等教育总入学人数

下降了近2300万，占2.53亿（估计值）成人文盲的9%。

巴西拥有更完整的数据，因为年度全国住户抽

样调查（PNAD）记录了成人文盲在3类项目中的参
与情况：常规基础教育，第二次入学机会基础教育

以及成人扫盲项目。2012年至2019年，参加成人扫
盲项目的女性在所有成人文盲中的占比从2.7%下降
到了1.4%，男性则从2.2%下降到了0.7%。但这是参
与率的下限，因为一些在项目开始时不识字的人可

能在调查时已经获得了识字技能。因此，衡量目前

成人文盲的入学人数可能会低估这些项目对减少文盲

的贡献。相反，衡量所有成人在项目中的入学人数则

会高估成人文盲的参与率。这两项估计值分别为参加

成人教育项目的文盲比率的下限和上限（图15.4）。

有证据表明，此参与率很可能已经下降，按照这

种速度发展，将不利于实现到2030年普遍识字的
目标。

图  15.3: 
在大多数国家，那些没有至少完成初级中等教育学业的群体的读写素养充其量只是停滞不前

2010—2014年和2015—2019年，中等教育程度以下的青少年识字率

尼日利亚

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

喀麦隆 几内亚 海地 贝宁 布隆迪 巴基斯坦

部分识字 

完全识字

孟加拉国 马里 印度尼西亚

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig15_3
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于人口和健康调查数据所进行的分析。
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近年来，将国际成年人能力评价项目的结

果与2003—2007年成人扫盲和生活技能调查以及
1994—1998年国际成人扫盲调查的结果进行比较
后发现，高收入国家成人的读写素养可能正在下降

（Desjardins，2020）。但德国和美国的最新趋势证
据使人们对这一说法产生了怀疑。

两 轮 德 国 扫 盲 调 查 显 示 出 积 极 的 趋 势

（Grotlüschen et al.，2020a）。18至64岁的成人
中，掌握1至3级较低读写技能的成人比例从2010年
的14.5%降至2018年的12.1%。同时，掌握4级以上较
为熟练读写技能的成人比例从60%上升到了68%。但
是其他分析表明，这些趋势在很大程度上是由人口构

成的变化，尤其受教育程度的提高所驱动的。对国

际成年人能力评价项目在国家层面扩展的另外三波追

踪数据进行的分析显示，在个人层面上读写技能平均

提高很少，但此平均水平掩盖了年龄较大群体读写技

能的下降：被年龄较小群体读写技能的提高所抵消了

（Reder et al.，2020）。

在美国，16至65岁的成人中，未达到读写技能最
低2级水平的总体百分比略有上升，从2012年至2014年
的18%上升到了2017年的19%（NCES，2020a）。

年轻群体的下降幅度更大，而那些中等教育学

历以下的人的读写素养实际上却有所提高。然而，

几乎所有这些变化都在误差范围内。因此，来自这

两个国家的证据表明读写素养并没有下降，无论是

由于工作文化的变化，使人们无须处理太多的连续

书面文本，还是其他原因。

在美国，可以观察到社区读写素养存在巨大差

异。美国“技能地图”（NCES，2020b）使用其较
大的合并样本来进行小范围估计，以生成3142个县
的技能概况（Krenzke et al.，2020）。即使在某一
个州内，如得克萨斯州，低于最低读写水平的成年

人比例也不尽相同，从博登县的9%到凯内迪县的
70%不等。在美国的295个县中，超过三分之一的成
人低于最低读写熟练水平。

具体目标4.6包括读写和计算。成年人的计算
能力是一套多方面的技能，远远超出了学校所教的

算术问题。计算的五个领域——公民、数字、金融

和商业、健康、工作场所（UIL，2020）突出了与
可持续发展目标之具体目标4.4、4.7及其他目标的
联系。与读写素养一样，这些日常领域的计算能力

也是一种社会实践。例如，计算能力较低的成人可

图  15.4: 
在巴西，参加扫盲项目的成人文盲比例一直在下降

2012—2019年巴西按性别分列的参加成人扫盲项目的成人文盲/所有成人在成人文盲中的占比

女性

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

男性

上限

下限 参加成人扫盲项目的成人
文盲在成人文盲中的占比

参加成人扫盲项目的所有
成人在成人文盲中的占比

注：成人是指25岁及以上的人。成人扫盲项目包括常规基础教育、第二次入学机会基础教育以及成人教育项目。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig15_4
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于全国住户抽样调查所进行的分析。
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能会采用各种策略，例如通过数药丸来遵守医嘱

（Chamberlin，2019）。

然而，即使是关于简单计算能力的数据也很缺

乏。除了国际成年人能力评价项目所进行的调查之

外，没有任何具有国际可比性的关于成人计算能力

的数据来源。与关于读写技能的数据（有些国家的

基本数据可以追溯到100多年前）不同，没有直接衡
量计算能力的时间序列。尽管如此，间接测量可以

提供一种不平等的迹象和计算能力的长期变化趋势

（焦点15.1）。

焦点15.1：几十年来，非
洲最贫困人群的基本计算
能力一直停滞不前

计算能力很重要。计算数量和比例对于生产和

贸易中的许多活动都至关重要，甚至在家庭活动和

农业中也很重要（Tollnek and Baten，2017）。1

与健康有关的活动同样需要对比例和精确用时进

行计算判断。总体而言，计算能力对经济增长以

及移民在主要目的地国家的经济成功都有积极影

响（Hanushek and Woessmann，2012）。尽
管计算能力很重要，但人们对计算能力的评估

远不及对读写素养的评估，特别是因为数据稀缺

（Lilenstein，2018；Pritchett，2013）。撒哈拉以
南非洲和弱势群体尤其如此。

学习评估，如非洲国家教育部长会议系统分析

项目，填补了学童计算能力方面的数据空白，但这

些评估由于参与国家和测量方法多年来的变化而受

到一定限制（Dickerson et al.，2015）。最近，联合
国儿童基金会开展的多指标聚类调查纳入了针对儿

童的基本计算能力评估，并且“人民学习行动”网

络开展的国际计算能力通用评估（一项由公民主导

的评估）工作正在取得进展。

1　本节基于巴滕（Baten，2021）的研究。 

然而，这些举措并没有提供关于成人计算能力

和过去几十年趋势的信息。与读写素养不同，人口

普查没有将计算能力的信息包括在内的惯例。

然而，也有一些技术可以根据过去的调查和

人口普查数据来提取对计算能力的间接估计值，即

使这些调查和普查并没有明确包括关于计算能力的

评估或问题。特别是，这类数据中的年龄积算数可

提供对基本计算能力的可行间接估计，这一点已得

到充分证实（A'Hearn et al.，2009；Tollnek and 
Baten，2016）。年龄积算是一种特殊的年龄错报，
计算能力较差的调查受访者通常将其年龄取为5的倍
数。在根据人口统计模式估算出高于预期的超报年

龄数量之后，就可以通过计算正确说出自己年龄的

人的百分比获得基本计算能力的代用衡量标准。

这种测量方法与其他跨文化、跨时期和跨区域

的教育和学习测量如出一辙，包括1950年以后的发
展中国家测量（Crayen and Baten，2010），甚
至可以追溯到古罗马和与欧洲接触之前的印加古国

（Juif and Baten，2013）。这一基本指标反映的处
理简单小整数的能力远低于可持续发展目标4所要求
的最低熟练水平。因此，大多数人，甚至是最贫困

的人，都超过了这一门槛。尽管如此，这一衡量标

准依旧适合研究历史上的计算能力变化趋势。

本报告通过分析多指标聚类调查和人口普查

数据，追踪了42个撒哈拉以南非洲国家在1960年代
和2010年代之间出生的人口群体的计算能力。关于
计算能力的间接衡量标准（基于年龄积算）在地方

层面与基于学校的计算能力评估结果高度相关（图

15.5），证实了计算能力缺陷的持续性和代用衡量

标准的有效性。在所有参与非洲国家教育部长会议

系统分析项目的西非和中非国家中，其相关性高达

0.8，在尼日尔甚至达到了0.95。同时在欧洲和拉
丁美洲也观察到了这种高度的持续性（Baten and 
Hippe，2018；Baten and Juif，2014）。

在喀麦隆、冈比亚、马里、毛里塔尼亚、尼日

利亚、苏丹和塞拉利昂，社会经济差异对计算能力

的影响尤其明显。在尼日利亚，50至59岁群体中计
算能力的差距高达19个百分点，最贫困群体中有44%
的人具有计算能力，而最富裕群体的该比例为63%。平
均而言，随着时间的推移，最贫困群体的计算能力提

升微乎其微，并且不能持续（图15.6）。

 

即使是关于简单计算能力的数据也很缺乏。
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这些趋势在男女群体中都一样。总的来说，在

这种初级计算水平上，性别差距非常小，除了3个国
家之外，所分析的所有国家的性别差距都不到5个
百分点。然而，在计算能力方面，城乡差距和财富

差距很大。在苏丹，农村地区所有年龄群体的计算

能力都落后10个百分点以上。对于目前年龄在40岁
至50岁之间的人群，冈比亚、毛里塔尼亚、尼日利
亚、塞拉利昂和苏丹的城乡差距尤其大。

受过教育的人与未受过教育的人在计算能力上

的差距尤其大，这在意料之中，这种差异在塞内加

尔达到22个百分点，在喀麦隆达到24个百分点。在
喀麦隆、肯尼亚、马拉维、尼日利亚和塞内加尔，

无论是未受教育的人还是受过教育的人，计算能力

的提高幅度都很小。例如，在塞内加尔没有接受过

教育的人中，1950年代和1970年代出生的人中分别
有69%和70%会计算。喀麦隆接受过一些教育的人的
计算能力略有提高，从84%提高到了89%。但在大多

数国家，进步有限，甚至略有退步，肯尼亚的未受

教育群体就是如此。这意味着计算能力的整体提高

几乎可完全归因于学校就学率的提高，这与对读写

素养的调查结果一致（Barakat，2016）。

值得注意的是，在刚果民主共和国，人们的计

算能力非常高，在1960年代出生的群体中，95%以上
的人都具备计算能力，即便在最贫困的人群中也是

如此。实际上，在16世纪早期的刚果王国和库巴王
国等王国中，精英群体的计算能力就已经非常高了

（Baten and Alexopoulou，2021）。

 

非洲国家民众计算能力的整体提高几乎可完全

归因于学校就学率的提高。

图  15.5: 
对成人计算能力的间接估计与儿童的计算能力高度相关

布基纳法索按地区分列的基于年龄积算的40岁至50岁群体
计算能力与儿童计算能力的比较

 

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig15_5
资料来源：Baten（2021），基于2006年人口和住房普查及2014年非洲国
家教育部长会议系统分析项目的评估数据。

图  15.6: 
近几十年来，成人的基本计算能力提高缓慢，最贫困群体

则根本没有提高

按出生年代和财富分列的18个非洲国家民众的计算能力

注：这些国家是具有多指标聚类调查样本的国家，样本可以追溯到1980年
代：贝宁、乍得、中非共和国、刚果民主共和国、斯威士兰、加纳、几内
亚、莱索托、马达加斯加、马拉维、马里、毛里塔尼亚、莫桑比克、塞拉利
昂、南苏丹、苏丹；多哥和津巴布韦。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig15_6
资料来源：Baten（2021）。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

人们认识到，读写能力和计算能力对于

健康素养和有效的疫苗接种活动至关重要，必

须成为公共应急反应和重建计划的组成部分

（Lopes and McKay，2020）。此外，计算能力，
不仅仅是数学技能，还包括更广泛的理解和使用定量

信息的能力，是降低对新型冠状病毒肺炎疫情错误

信息的易感性的最可靠的预测指标（Roozenbeek et 
al.，2020）。印度的一项研究发现，参加成人扫盲项
目（该项目开展于新型冠状病毒肺炎疫情在印度传播

之前，且没有关于疫情的具体材料）的妇女比不识字

的妇女更了解新型冠状病毒肺炎。超过80%刚获得识
字能力的妇女知道感染症状，相比之下，文盲对照组

中这一比例仅为16%（Das et al.，2021）。

从概念上讲，计算能力——在一系列情况下积

极主动地使用各种工具进行评估和分析数值推理的

能力（O’Sullivan et al.，2021）——显然是理解
与疫情有关的许多公共辩论、政策决定和建议的先

决条件。指标和图表在社会对新型冠状病毒肺炎疫

情的理解（包括条件衰退率和动态平均值等相当复

杂的概念）中发挥了巨大作用。同时，这也创造了

一个教学机会，使学习者能够根据他们正在经历

的现实世界现象，对数学和统计产生更深刻的理解

（Ancker，2020）。

然而，成人读写和计算项目受到了新型冠状病

毒肺炎疫情的严重打击。联合国教科文组织在2020
年进行的一项快速评估表明，90%的成人扫盲项目
部分甚至完全暂停（UNESCO，2020c）。此外，
各国发起的教育应对计划大多没有包含此类项目

（UNESCO，2020b）。例外情况包括乍得和塞内加
尔，前者将成人和非正规教育纳入了新型冠状病毒肺

炎疫情应对计划，后者则在制定了面向儿童和青年

的远程学习应对计划后，成立了一个工作组，重点关

注青年和成人的基础教育（UNESCO，2020c）。

对拉丁美洲和加勒比的一项调查发现各国政

府的反应各不相同。在疫情前就已建立了完善的

在线、广播或电视课程的国家更有能力为学习者

提供其他远程教育选择。然而，仅有基础设施还不

够。虽然乌拉圭拥有该区域最高的互联网连通率和

设备拥有率，但成人教育项目没有使用统一的材料

或课程，相反，教育工作者为每个社区设计了本地

课程，这使他们难以适应远程学习（Kalman and 
Carvajal，2020）。

在许多国家，各种部门和行为体之间的伙伴关系

对于成人学习和教育的可持续性供给至关重要。在坦

桑尼亚联合共和国，代表50多所民俗发展学院的全国
性非政府组织——卡里布坦桑尼亚组织，与教育部、

科技部、行业组织和媒体合作编制和传播学习材料

（UNESCO，2020a）。然而，在全球范围内，教育
机构面临着严重的困难。停课后，许多成人扫盲教师

的工资都已停发。还有一些人则失去了工作。就算那

些没有失业的人也只能利用其较差的设备来勉强维持

远程学习（Apena，2021；UNESCO，2021）。

甚至在新型冠状病毒肺炎疫情之前，远程

教育也是实施初级扫盲计划的一种不受欢迎的授

课模式。即使在高收入国家，最弱势群体通常

也无法获得恰当的工具（UNESCO，2020c），
或缺乏使用这些工具所需的读写能力。在拉丁

美洲，许多教育工作者认为阅读和写作的学习

应依靠面对面的互动，这反映了弗莱雷批判

教育学的立场，即机械性技能只是读写能力的

一小部分（Kalman and Carvajal，2020）。
在巴西，2021年6月颁布的一项关于青年和成人第二
次入学机会项目的法规明确规定，与初等教育课程

大纲相对应的课程必须以面对面授课的方式进行，

而远程学习仅限于与初级或高级中等教育相对应的

课程（Brazil Ministry of Education，2021）。2019
年至2020年，参加初等教育水平第二次入学机会项
目的人数下降了10%（INEP，2021）。

对于可以继续运行的项目来说，与学习者保持

联系并提供学习材料是一项挑战。封控在关闭学习

中心的同时，也关闭了面向低收入群体的可联网场

所，如图书馆和餐馆（Smythe et al.，2021）。在
加拿大安大略省，扫盲机构向学习者出借设备，并

通过电话提供支持（UNESCO，2020c）。人们通
常会使用非数字化解决方案。在哥斯达黎加，学习

者可以亲自领取作业单和其他学习材料，并就如何

与家人一起学习这些材料获得建议（Kalman and 
Carvajal，2020）。
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另一个挑战是使学习者在各种相互冲突的优先

事项中坚持继续学习。在学校关闭期间，家长的育

儿责任增加，同时需要加班来弥补工资损失，这使

得许多人难以继续完成学业。在塞拉利昂，一个向

初次学习者教授基本读写和计算的本地成人教育项

目通过在该项目内建立一个社区银行，从而解决了

这一挑战。该银行旨在通过提供贷款、支持学生创

业和鼓励储蓄来缓解经济压力，特别是妇女承受的

压力（Partners in Health，2021）。

在后疫情时期，成人读写和计算项目可能将

变得更加重要。学校关闭和随之而来的辍学可能会

增加人们对第二次入学机会项目的需求。在美国，

历史上参加成人教育课程的人数在经济衰退期间呈

上升趋势，由此判断，在疫情之后可能也会上升

（Lotas，2021）。在拉丁美洲，一项估计预测多达
100万名学生可能会辍学，因此成人教育需求可能会
增加17%（Kalman and Carvajal，2020）。
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重要信息

仅有10个国家报告称，就全球公民教育和可持续发展教育而言，在从政策到评估的所有4个领域充分反映或
纳入了与具体目标4.7相关的联合国教科文组织1974年《关于促进国际了解、合作与和平的教育以及关于人
权与基本自由的教育的建议书》的指导原则。

在24个国家应用了联合国教科文组织的性教育考查和评估工具后发现，只有3个国家为9至12岁的学生提供
了“高级”课程内容。

在经合组织国家，大约五分之四的学生报告称其学校课程涵盖了全球公民意识和可持续性方面的问题。

来自2019年国际数学与科学趋势研究的数据显示，环境科学方面的学习熟练水平自2015年以来一直停滞不
前，只有30%的学生达到了熟练水平。

关于气候变化宣传与教育的一系列新的国家概况（《全球教育监测报告》与“监测和评估气候宣传与教育项
目”之间的伙伴关系）显示，在20个国家的教育法中，仅有8个国家的教育法体现了对气候变化的关注。

新型冠状病毒肺炎疫情暴露出教育系统未能实现团结和多边主义的理想，全世界已经见证了许多南辕北辙的
反应，从疫苗民族主义到仇外政策和歧视性思想的传播。新型冠状病毒肺炎疫情还使健康素养成为人们关注
的焦点。

在菲律宾，一名年轻的志愿者通过
回收塑料瓶来教育孩子们帮助保护
环境的重要性。

摄影：Roxanne Paraiso

具体目标4.7
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4.7

第16章

具体目标4.7

可持续发展教育
和全球公民教育

到2030年，确保所有学习者获得促进可持续发展所需要的知识和技

能，这其中包括通过教育来实现可持续发展和可持续生活方式、人权、性

别公平、推广和平与非暴力文化、全球公民意识、赞同文化多样性和文化

对于可持续发展的贡献。

全球指标 

4.7.1 　（ⅰ）全球公民教育和（ⅱ）可持续发展教育作为主流被纳入（a）国家教育政

策、（b）课程大纲、（c）教师教育和（d）学生评估的程度

主题指标 

4.7.2 　提供基于生活技能的预防艾滋病教育和性教育的学校百分比

4.7.3 　世界人权教育计划的框架在国家层面实施的程度（依据联合国大会决议59/113）

4.7.4 　学生中表现出充分理解全球公民和可持续发展议题的人数百分比，按年龄组或

教育等级统计

4.7.5 　初级中等教育毕业年级学生熟练掌握环境科学和地理科学知识的百分比

4.7.6 　国家教育政策和教育部门计划对国家教育系统中需要加强的广泛技能的认识

程度

第16章  | 可持续发展教育和全球公民教育 313

16



具体目标4.7比可持续发展目标4议程的其余部
分更进一步，聚焦于学习者需要学习什么才能实现

可持续发展目标4的转型目标。全球指标4.7.1考察
了“（ⅰ）全球公民教育和（ⅱ）可持续发展教育

作为主流被纳入（a）国家教育政策、（b）课程
大纲、（c）教师教育和（d）学生评估的程度”。
该指标的数据来源是各国对联合国教科文组织1974
年《关于促进国际了解、合作与和平的教育以及关

于人权与基本自由的教育的建议书》（简称1974年
《建议书》）的磋商。1974年《建议书》提出了关
于教导和平与非暴力、人权与基本自由、文化多样

性和宽容以及人类生存和福祉的指导原则。

最新的数据来自2016—2017年的第六次磋商。
这些数据表明，1974年《建议书》的执行情况仍然
不令人满意，只有10个国家在从政策到评估的所有
4个领域充分反映或纳入了指导原则。在执行中的阻

碍方面，各国提到缺乏资源（29个国家）的频数是
提到需求不足（10个国家）、固有的教育挑战（7个
国家）或不同的政治优先事项（5个国家）频数的3倍
或以上，并以此作为其停滞不前的原因（图16.1）。

各国报告了主要讲授指导原则的科目。科学类

科目是唯一最常见的主要途径。值得注意的是，公

民课或伦理课并非在所有国家被作为开端课程，即

使是在开设了这些科目的国家，它们也不是讲授指

导原则的主要途径（图16.2）。

 

公民意识教科书比历史或社会研究教科书更有

可能关注个人人权，而非集体社会正义。

图  16.1：
大部分国家表示缺乏资源是其在执行1974年《建议书》的

指导原则方面滞后的原因

各国对2016—2017年就1974年《建议书》磋商的回应中所提
到的关于阻碍或促进进展的具体因素

资源的可用性

需求

政治优先事项

提及促进因素的国家数量

教育/课

程/教学

举措

提
及

阻
碍

因
素

的
国

家
数

量

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig16_1
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于各国对2016—2017年就1974年《建
议书》磋商的回应情况所进行的分析。

图  16.2：
公民课和伦理课通常不用于讲授1974年《建议书》的指导

原则

2016—2017年，各学科在“主要讲授指导原则的科目”方面
被定为5分以上（满分10分）的国家数量

国
家

数
量

科
学

艺
术

语
言

地
理

健
康

社
会

宗
教

历
史

公
民

伦
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig16_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于各国对2016—2017年就1974年《建
议书》磋商的回应情况所进行的分析。
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对1950年至2011年来自80个国家的556本中等教
育教科书的考察显示，公民意识教科书比历史或社

会研究教科书更有可能关注个人人权，而非集体社

会正义（Skinner and Bromley，2019）。

2022年第七次磋商将使用2021年联合国教科文
组织大会上讨论的一份经过改进的调查表，并将要

求各国提供可支持国家报告的书面证据。原则上，

气候变化属于指标4.7.1的范围，但气候变化教育理
应更受重视（焦点16.1）。

指标4.7.2考察了基于生活技能的预防艾滋病病
毒教育和性教育的提供情况。总共有42个国家报告
称100%的学校提供此类教育，而包括阿尔及利亚、
孟加拉国和哥斯达黎加在内的17个国家报告称没有
学校提供此类教育。总体而言，70%的国家根本没有
报告任何数据。使用经验性校本信息而不是法定课

程内容作为来源的比例通常很低，例如在布基纳法

索只有2.5%的初等教育学校开展了相关教育，在尼
日尔为6%。然而，塞拉利昂23%的初等教育学校、
赞比亚62%的初等教育学校提供此类教育（图16.3）。

许多国家只报告了一个教育等级的数据。在

报告了各级学校数据的国家，基于生活技能的预防

艾滋病病毒教育和性教育在中等教育中比在初等教

育中更加普遍。适合初等教育年龄的专题涉及了解

某些身体部位的私密性、接受关于这些知识的好奇

天性、可以保护身体的行为，包括预防艾滋病病毒

的知识。这些都是修订后的联合国《国际性教育

技术指导纲要》所建议的面向5至8岁儿童的专题
（UNESCO，2018）。特别是，该指导纲要建议在

 

鉴于第一次月经周期出现得越来越早，12岁可

以被视为针对月经初潮做好准备的最后机会。

图  16.3：
在全球范围内，接受预防艾滋病病毒教育和性教育的可能性差异很大

2019年或最近数据可得年份，提供基于生活技能的预防艾滋病病毒教育和性教育的学校的百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig16_3
资料来源：统计研究所数据库。

16

第16章  | 可持续发展教育和全球公民教育 315

https://bit.ly/GEM2021_fig16_3


学习者经历青春期和月经之前，即在9至12岁，就对
其讲授青春期和月经知识。鉴于第一次月经周期出

现得越来越早，估计低收入和中等收入国家2002年
出生群体中的女孩平均在13岁之前就经历了月经初
潮（Leone and Brown，2020），12岁可以被视为针
对月经初潮做好准备的最后机会。

联合国教科文组织于2012年开发的性别教育评
价工具（S E R A T）已经过修改，以反映最新的
《国际性教育技术指导纲要》。性别教育评价工具

是最近发布的关于全面性教育的全球进展报告的基

础（UNESCO，2021b），与指标4.7.2的单一指标概
要相比，该工具对全面性教育的供给情况进行了更

加深入的考查，包括按年龄和特定专题进行考查。

在24个国家中，只有3个国家被评估为提供了关于9
至12岁的性健康和生殖健康的“高级”课程内容，5
个国家被评估为具有“完备”内容。即使在得分相

对较高的国家，仍然存在差距。在马拉维，虽然开

设了关于性和性行为以及性健康和生殖健康的“高

级”课程内容，但9至12岁的儿童对避孕药具或如何
使用验孕工具知之甚少。包括乌干达在内的有些国

家虽然设有高质量的课程，但只面向15岁以上的学
生，而许多面临早孕风险的女孩在这个年龄就已

经辍学了。

指标4 .7 .1和4 .7 .2涉及供给，同时具体目标
4.7的监测框架也旨在衡量由此产生的知识成果。
特别是，该框架将调查有多少学生能够“充分

理解全球公民和可持续发展议题”（4 . 7 . 4）和
“熟练掌握环境科学和地理科学知识”（4.7.5）。
这两项指标均在初级中等教育一级进行监测。经

过考察（包括与具体目标4.7全球内容框架保持一
致，以及就最低熟练水平统一标准），联合国教

科文组织统计研究所已可根据跨国评估结果来报

告这两项指标的数值（Sandoval-Hernandez and 
Carrasco，2020）。这两项指标都被界定为一个认
知维度和多个非认知维度的组合。

指标4.7.4的数据来自2016年国际公民素养调查
（ICCS），报告了23个中高收入国家和高收入国家
的数据。与全球公民意识和可持续发展有关的问题

基于1个认知成分（由4个公民知识内容领域组成：
社会和系统、原则、参与，以及身份）和7个非认知

成分（全球-地区、多元文化主义、性别平等、和

平、自由、社会正义、可持续发展）展开，而充分

理解上述问题的学生百分比从多米尼加共和国、拉

脱维亚和荷兰的约40%，到克罗地亚、韩国和瑞典的
近70%不等。然而，这7个非认知成分并非都与认知
成分呈正相关。例如，较高的认知分数与学生的态

度正相关，这些学生更善于识别什么对民主有利（例

如选举政治领导人、抗议不公平的法律）、什么对民

主不利（例如媒体集中、政府中的裙带关系、政府

干涉司法机构），但与表达对自己居住国（全球-地

区）的高度积极态度负相关（图16.4）。

经合组织开展的2018年国际学生评估项目收集
了关于“全球能力”的认知和非认知层面的信息，

这些信息与指标4.7.4所涉及的全球公民意识的概念
部分重叠，但是联合国教科文组织统计研究所并没

有将此纳入报告，因为与国际公民素养调查不同，

此国际学生评估项目模块预计不会定期重复。平

均而言，经合组织国家中约五分之四的学生报告称，

他们的学校课程涵盖了全球问题（OECD，2020）。
收集有关学习机会和成果的信息，使我们有可能研

究它们之间的关系。即使考虑到社会经济影响，当

相关学习活动的数量较多时，学生对全球问题的意

识、能动性和自我效能感也会更高，各个国家均是

如此。然而，总体而言，这些积极影响仍然很小，

平均而言，几乎一半的学习者未能表现出最低限度

的“全球能力”。在许多指标上，社会经济地位较

低和较高的学生之间存在很大差距，不仅在知识或

认知表现方面，而且在对能动性、意识、兴趣和实

际行动的看法方面。如果这种教育被认为只关心富

人，那么它就不可能成功。

 

如果全球能力教育被认为只关心富人，那么它

就不可能成功。
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图  16.4：
学生全球公民意识的各个非认知成分与认知成分关系的理解不尽相同

2016年充分理解与全球公民意识和可持续发展有关的问题的认知成分和7个非认知成分之间的相关性

全球-地区

自由

性别平等 和平 可持续发展

社会正义

多元文化主义

注：数据来自23个国家的八年级学生。理解与全球公民意识和可持续性发展有关的问题的非认知层面是指对居住国（全球-地区）、所有族裔/种族群体的平等权利（多元
文化主义）和性别权利（性别平等）的态度，欺凌和虐待（和平）的个人经历，对什么有利于民主（自由）的看法，对与社会运动相关的公民意识（社会正义）的重要性的
看法，以及对世界未来威胁的反应（可持续发展）。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig16_4
资料来源：统计研究所数据库。
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来自2019年国际数学与科学趋势研究关于指标
4.7.5的数据显示，环境科学方面的学习熟练水平一
直停滞不前，只有大约30%的学生达到了熟练水平。
各国的相应比例从黎巴嫩、摩洛哥和南非的5%或以
下，到芬兰、日本、韩国和新加坡的50%或以上不
等（图16.5）。联合国教科文组织统计研究所使用

的综合指数还包括两个非认知维度：享受（例如学

生喜欢学习物理）和自信（例如学生对其地球科学

知识充满信心）。但是否应该将这些指标作为“知

识”指标的一部分，值得商榷。

许多环境知识都是土著知识。土著社群管理

着世界18%的土地，这还不包括那些声称拥有主权
但缺乏法律认可的地区。土著土地包括广阔的森林

地区，储存着约3000亿吨碳，相当于2017年世界
能源排放量的33倍（RRI，2018）。人们认识到，
当地土著知识在应对气候变化方面发挥着重要作用

（IPCC，2019）。土著环境知识是土著文化不可分
割的一部分，保护土著文化属于具体目标4.7本身关
于保护文化多样性的目标。此外，在教育中融入活

态遗产对于实现具体目标4.5及其在教育中使用母语
的指标至关重要，方法是创造机会，通过学校的艺

术、戏剧、诗歌和音乐来振兴边缘化语言。

这些传统，连同实践、表现、表达、知识、技

能，以及与之相关的物品和文化空间，构成了每个

社区世代传承并不断根据其环境进行再创造的非物

质文化遗产。2003年《保护非物质文化遗产公约》
的成果框架可以帮助理解具体目标4.7的总体目标的
实现程度。在该框架的26个核心指标中，4项与教育
有关（表16.1）。

与根据1 9 7 4年《建议书》就可持续发展目
标指标4.7.1展开磋商过程所进行的报告一样，《保
护非物质文化遗产公约》的定期报告基于各国的

自我评估。这一过程是形成性的，对教育部门系

统性地处理非物质文化遗产问题提出了挑战。该

公约缔约国大会在2 0 1 8年第七届会议上批准了
一个区域报告周期，2 0 2 1年从拉丁美洲和加勒
比开始。在该区域做出答复的2 7个国家中，有
21个国家（近四分之三）报告称，将会把保护自
然和文化空间以及表达非物质文化遗产的记忆场

所作为初等教育或中等教育课程大纲的一部分。

然而，只有12个国家表示这是一个独立的科
目；21个国家将这些专题作为展示其他科目的手
段；只有15个国家将非物质文化遗产及其保护措施
纳入了教师培训。厄瓜多尔实施了2020—2025年非
裔厄瓜多尔民族教育国家战略计划，其中包括在教

育单位设立“知识守护者”，以及教师培训和课程

干预措施。

该区域接近一半的答复国报告称，在技术和

（或）职业教育与培训中，例如在保护及管理方

面，加强了非物质文化遗产的实践和传播。

焦点16.1：气候变化教育
旨在使人们具备应对和缓
解气候变化影响的能力

气候变化教育（CCE）可以是正规的、非正规
的或非正式的，多学科的，并在各教育等级开展，旨

在帮助人们了解、应对、减缓和适应气候变化的影

响。实现这一目标需要开发适当的课程、教师培训和

教学法（UNESCO and UNFCCC，2016）。气候变
化教育鼓励保持积极的心态以进行持久的变革，付诸

行动以应对气候变化的根本因素，并采取更加可持续

的生活方式。此外，气候变化教育还旨在帮助政策

制定者充分认识到在国家和全球层面建立应对气候

变化机制的迫切需要，并提高最有可能受到影响的

脆弱群落的复原力（UNESCO，2015b）。气候变化
教育参与者更关注环境问题（UNESCO，2021c），
这往往会转化为环保政策、环境行动和对积极参

与的支持（Coan and Holman，2008；Lubell et 
al.，2006）。

民意调查清楚地表达了对气候变化教育的需

求。全球调查显示，大多数人关注气候变化，愿意

改变生活方式以减轻其影响，并支持政府进一步采

取相关行动。2020年的一项调查显示，人们普遍认
识到迫切需要政府和民间社会组织协同推进应对气候

变化的议程（World Economic Forum，2020）。结果还
表明，全球超过一半的受访者，特别是南亚的受访

者，对气候科学充满信心。全球绝大多数受访者表
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图  16.5：
大多数学生并没有熟练掌握环境方面的科学知识

2015年和2019年部分国家或地区八年级学生在认知层面熟练掌握环境科学和地球科学知识的百分比
摩

洛
哥

南
非

黎
巴

嫩

埃
及

沙
特

阿
拉

伯

格
鲁

吉
亚

伊
朗

伊
斯

兰
共

和
国

智
利

科
威

特

约
旦

马
来

西
亚

阿
曼

哈
萨

克
斯

坦

罗
马

尼
亚

塞
浦

路
斯

法
国

卡
塔

尔

意
大

利

挪
威

阿
拉

伯
联

合
酋

长
国

巴
林

新
西

兰

中
国

香
港

葡
萄

牙

加
拿

大

爱
尔

兰

以
色

列

土
耳

其

瑞
典

匈
牙

利

美
国

澳
大

利
亚

立
陶

宛

俄
罗

斯

芬
兰

韩
国

日
本

新
加

坡

年

年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig16_5
资料来源：统计研究所数据库。

表  16.1
非物质文化遗产定期报告中的教育指标

专题领域 核心指标

传播和教育

4.正规和非正规教育在多大程度上加强了非物质文化遗产的传播并促进了对非物质文化遗产的
重视

5.非物质文化遗产及其保护措施在多大程度上被融入初等及中等教育、纳入相关学科的内容、
用于加强关于非物质文化遗产的教学和学习，以及对本国和其他国家非物质文化遗产的重视

6.中等后教育在多大程度上支持了非物质文化遗产的实践和传播，以及对其社会、文化和其他
方面的研究

政策以及法律和行政措施
12.教育领域的政策以及法律和行政措施在多大程度上反映了非物质文化遗产的多样性及其保护
和实施的重要性

资料来源：UNESCO（2021a）。
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示，他们认为大多数政府都有必要制定气候法规。

2021年皮尤研究中心对17个高收入国家的1.6万
多名成年人进行的一项调查发现，60%至90%的人
对自己可能因气候变化而会亲身经历的损害感到有

些或非常担忧，这比2015年进行的最初调查的结果
有了明显增加（Luong et al.，2021）。在16个国
家，至少有70%的受访者表示，他们愿意对自己的生
活方式做出一些或大幅改变，以帮助应对全球气候

变化，而年轻受访者的意愿更高。然而，在澳大利

亚、加拿大、荷兰和美国，人们在气候态度上明显

存在深刻的意识形态分歧。这种分歧可能对实施急

需的政策改革（包括教育领域的政策改革）构成重

大挑战。

尽管气候变化令人担忧，但许多国家仍未完全

致力于将气候行动作为课程的核心组成部分。拉丁

美洲和加勒比2019年第四次区域比较性和解释性研
究的课程分析结果显示，虽然在所分析的18个国家
中有一半以上在其课程文件中提到了气候变化，但

这在可持续发展教育主题中仅排在覆盖面的第十一

位（UNESCO，2020）。同样，联合国教科文组织
的一项研究表明，在所检视的政策和课程文件中，

只有不到一半提到了气候变化（UNESCO，2021c）。
然而，2018年国际学生评估项目调查报告显示，在
经合组织国家课程通常包括的七大全球问题中，校

长最常报告的问题是全球变暖和气候变化。该研究

表明，在经合组织国家，88%的学生所就读的学校的
课程中包含了这一专题（OECD，2020）。

有些国家正在踌躇满志地推行教育改革，以

确保高质量的气候变化教育。各国正在做出巨大努

力，以通过跨学科而不是单一学科的方式来解决气

候变化教育问题。在法国，《教育促进可持续发展

手册》指出，在2020—2021学年开始时，第一、第
二、第三和第四周期的课程加强了关于气候变化、

艺术和音乐、法语、道德和公民教育、历史和地

理、生命和地球科学、技术、现代语言、物理和化

学的课程。

在意大利，通过立法，从2020—2021学年开
始，气候变化教育成为学校的跨学科公民教育的一

部分，以支持学生知识的发展以及对社会、经济、

法律、公民和环境结构的理解。在韩国，国家课

程框架于2007年在各级教育中引入了气候变化教
育。在幼儿园，气候变化教育是科学探索的一部

分。该课程鼓励4岁的孩子关注天气和气候变化，
并鼓励5岁的孩子了解气候规律。该框架以《环境
教育促进法》为基础，旨在通过培养预防和解决包

括气候变化在内的环境问题的知识和技能，为可

持续发展做出贡献（Republic of Korea Ministry of 
Education，2015）。

印度正在开发教育资源，将气候变化主题纳

入中小学和本科一级的核心课程，以提高学生对气

候变化原因和影响的认识。一个团队建立了一个来

自世界各地的关于气候变化的教学资源库，可用于

数学、科学、人文和社会科学领域的特定学科专

题。这种将气候变化教育融入现有课程的新教学方

法使学生能够在核心科目中发展分析和沟通技能

（Shashidhara，2019）。

气候变化会引起诸如焦虑、同情和愤怒之类的

情绪，这些情绪会影响人们的行动。然而，很少有国

家重视非认知层面的问题，如社会和情感成分及价值

观。在卢旺达，2015年国家课程框架将气候变化、 

 

在意大利，通过立法，从2020—2021学年开

始，气候变化教育成为学校的跨学科公民教

育的一部分。
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环境和可持续性纳入学习材料，这些材料也旨在培

养可持续生活的价值观，这一意图在《2019—2024
年教育领域战略计划》中得到了证实。

许多国家已在理论和实践方面都将气候变化教

育纳入其课程大纲（Chiba et al.，2021），并采用
以解决问题为导向的参与性方法，使学习者有能力

成为变革的推动者（UNESCO，2015b）。在伊拉斯
谟计划（Erasmus+）可持续发展教育项目中，成功
的方法通常包括开展一些实际活动，如收集废物、植树

和组织环境运动等（European Commission，2021）。
自1990年代中期以来，哥伦比亚国家教育部一直在
管理学校环境项目，这些项目确定了环境优先事项的

形势，并侧重于适合学校校情的行动，整合各领域的

知识、学科和技能，以解决跨学科问题（Colombia 
Ministry of National Education，2005；Mora-
Ortiz，2015）。

与环境和气候的紧密联系促使人们产生了更多

的行动意图和改变行为的意愿（Dietz et al.，2020；
Zelenika et al.，2018）。因此，各国试图优先考
虑以行动为导向的教学和基于本地的学习，特别是

在高级中等教育中（UNESCO，2021c）。在英国
英格兰，由青年领导的“未来教育”运动旨在使所

有学校建筑到2030年实现净零碳足迹。为此，英国
教育部正在提供资金，帮助学校变得更具可持续性

（Burns，2020）。

笼统地说，就教学法而言，一种有效的气候

变化教育方法的目标是在培养能够对气候变化教育

进行批判性思考的学生，和培养有同理心的、致

力于采取行动来改善生活环境的学生之间取得平衡

（Chang，2015）。这将促进与同伴的合作和互动，
以激发变革。前瞻的举措需要具备长远的眼光才能

推动行为改变。由于许多信息都只存在于国家文件

中，而非各国向《联合国气候变化框架公约》秘书

处提交的国家自主贡献文件中，因此关于各国在教

育系统中应对气候变化的立场，几乎没有可靠的国

际信息（SEPN，2020）。

“以文件增强教育评价”网站发布了一系列新

的有关气候变化宣传和教育的国家概况，旨在改进证

据基础。这是《全球教育监测报告》与监测和评价

气候宣传与教育（MECCE）项目之间合作的结果，
该项目由可持续性和教育政策网络主办，并由加拿

大社会科学人文科学研究理事会资助，提供了各国

在《联合国气候变化框架公约》第六条、《巴黎协

定》第十二条（气候赋权行动）和可持续发展目标

之具体目标4.7方面进展的一个比较视角。第一套20
个国家的概况于2021年11月发布，涵盖了世界所有
区域和各收入水平群体。第二套多达50个国家的
概况按计划将在2022年发布。

这些概况介绍了气候变化的背景，初等、中

等、技术、职业、高等、教师和成人教育中的气候

变化教育（政策、课程、教师教育和评估），气候

变化宣传（公众意识、公众受教育机会、公众参

与），以及监测情况。初步分析表明，在所分析的

20个国家中，除1个国家外，其他所有国家的教育部
都很重视气候变化工作；除2个国家外，所有国家都
制定了包含教育内容的国家气候变化法律、战略或

计划；除3个国家外，所有国家都设有监测机制来跟
踪气候变化教育的进展情况。然而，只有40%的国
家教育法和45%的教育部门规划关注气候变化。75%
的国家课程大纲提及气候变化，略高于三分之一的

国家有明确聚焦气候变化教育的法律、战略或计

划。90%的国家侧重于在初等教育和中等教育中开展
气候变化教育，70%的国家侧重于在职业技术教育和
高等教育中开展，55%的国家侧重于在教师教育中
开展（图16.6）。

 

在20个国家的样本中，只有40%的国家教育法

关注气候变化。
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图  16.6：
各国在加强教育对气候变化的重视程度上仍有空间

2021年将气候变化教育纳入法律、计划和政策的国家的百分比

涉及气候变化教育

为气候变化教育制定预算

有聚焦气候变化教育的法律、战略或计划

有气候变化教育国家监测机制

有关于气候变化教育的法律、战略或计划

教育部参与气候变化问题

气候变化内容纳入：

教育法

教育部门规划

国家课程大纲

气候变化教育纳入法律、战略、计划或政策

教师教育

高等教育

职业技术教育

初等教育和中等教育

国家（%）

注：《全球教育监测报告》和监测和评价气候宣传与教育团队对以下20个国家概况的分析：阿塞拜疆、孟加拉国、哥伦比亚、库克群岛、哥斯达黎加、多米尼加共和
国、冈比亚、印度尼西亚、意大利、摩洛哥、缅甸、新西兰、卡塔尔、韩国、卢旺达、南非、瑞典、塔吉克斯坦、图瓦卢和津巴布韦。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig16_6
资料来源：“以文件增强教育评价”网站。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

在这个日益相互关联但未来岌岌可危的星球

所面临的各种挑战面前，可持续发展教育和全球公

民教育才是有效的解决之道。此类教育旨在使学习

者能够积极参与到发展更具包容性且更加安全的社

会中（UNESCO，2015a）。然而新型冠状病毒肺
炎疫情暴露出，教育系统未能实现团结和多边主义

的理想，国家内部和国家之间日益加剧的不平等引

发了道德上的担忧。尽管疫情具有迅速蔓延和变异

发展的性质，需要全球性的解决办案，但世界目睹

了许多背道而驰的反应，从疫苗民族主义到仇外政

策以及歧视性思想的传播（Farge，2021；United 
Nations，2020）。

新型冠状病毒肺炎疫情还使健康素养成为人们

关注的焦点。在疫情期间，教育和健康意识之间众

所周知的联系得到了证实。在沙特阿拉伯，受过高

等教育的人更加了解并更有可能采取个人保护措施

（Bazaid et al.，2020）。健康素养与根据医疗卫生
机构的建议做出决策有关（Turhan et al.，2021），此外
还与较低的疫苗忧虑程度有关（Biasio，2017），这是降
低新型冠状病毒肺炎传染率的一个关键因素。将健

康素养列为基础教育课程必修科目的呼声越来越高

（Molnar，2021）。美国圣迭戈县承诺提供200万美
元以提高学生的健康素养（San Diego County Office 
of Education，2021）。

然而，就在这些问题变得越来越紧迫的同时，

疫情导致许多政府加大了对核心科目课程的关注，

以最大限度地降低读写素养或计算能力方面的学习

损失。然而，这种关注面的窄化有可能会破坏教育中

存在的广泛的人文向度（International Commission 
on the Futures of Education，2020）。20%以上的
低收入国家和40%以上的中低收入国家和中高收入
国家计划减少教学内容，并将其作为应对新型冠状

病毒肺炎疫情措施的一部分（UIS，2020）。在阿
富汗，新型冠状病毒肺炎疫情应对计划设想通过远

程学习来继续教授核心科目，通过“自学”来继续

进行社会科学科目的学习（Afghanistan Ministry of 
Education，2020）。在英国英格兰，教育部宣布取
消2020—2021学年的非核心科目，以增加英语和数
学的课时（Staton and Hughes，2020）。

还可以通过非正式和非正规的成人教育来开展

健康素养教育。在南非，参加了涵盖健康素养知识

的大型成人扫盲活动的人们提高了其理解卫生信息

的能力（Lopes and McKay，2020）。所实施的举
措不仅必须提供准确的健康信息，而且必须通过各

种行为体，包括卫生保健组织、基于社区的伙伴关

系，以及跨部门合作，来促进健康素养的长期提高

（Damian and Gallo，2020）。2021年，美国卫生
与公共服务部向73个地方政府拨款2.5亿美元，同
时通过与当地社区组织合作来提高得不到充分服务

的群体的健康素养（US Department of Health and 
Human Services，2021）。
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重要信息

对于有些孩子来说，学校设施优于家庭设施。在利比里亚，很少有家庭拥有基本的卫生设施，但69%的学校
都有。与此相反，在洪都拉斯，拥有基本卫生设施的学校和家庭的比例分别为12%和84%。

对于最不发达国家的大多数人来说，家庭接入互联网仍然遥不可及，但有些国家正在努力提高学校的接入
率。不丹在1999年才引入互联网，但现在98%的学校都能上网。

在大多数国家，五分之一的学生至少每月都会遭受欺凌，在高收入英语国家，这一比例更高，为三分之一。

对学校的袭击仍在继续。2020年，马里发生了500多起针对学校的袭击事件。

校历的编排会影响教育系统的质量和公平。在孟加拉国，季节性劳动力需求与年度学校考试之间的重叠导致
农业家庭学生的辍学率提高了7个百分点。

虽然卫生措施可以确保新型冠状病毒肺炎疫情期间上学安全，但这些都涉及费用问题。2021年年初，不到
10%的低收入国家报告称采取了基本措施，例如提供充足的肥皂、干净的水、口罩以及环境卫生和个人卫生
设施，以确保所有学生和教职员工的安全，高收入国家的这一比例为96%。

在安提瓜岛圣约翰的玛格丽特公主中学，11岁的杰伦妮·杰拉尔德与同学们坐在
一起交谈。在2017年9月飓风“厄玛”过后，杰伦妮和她的家人从巴布达岛被疏
散到安提瓜岛。

摄影：UNICEF/Roger LeMoyne
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4.a

第17章

具体目标4.a

教育设施
和学习环境

到2030年，建设和升级适应儿童、残疾人和对性别问题敏感的教育设施，

提供安全、没有暴力、包容和有效的学习环境。

全球指标 

4.a.1 　按服务类型统计的提供基本服务的学校比例

主题指标 

4.a.2 　在过去12个月中遭受过欺凌的学生百分比

4.a.3 　针对学生的袭击数量，包括个人和机构
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可持续发展目标之具体目标4.a的核心是呼吁为
所有人“提供安全、没有暴力、包容和有效的学习

环境”。如果环境不合适，就无法进行高质量的学

习，更不用说还会威胁到儿童福祉了。当前制定的

具体目标4.a基于这样一个假设，即教育设施可提供
学习环境，但新型冠状病毒肺炎疫情已经明确地提

醒我们，当采用远程学习方式时，学习者也可能会

位于其他环境中。除了实体设施外，诸如校历等学

校和学习组织形式的其他方面，都会对有效性和公

平性产生切实影响（焦点17.1）。

学校可能是一些儿童接触水、环境卫生和个人

卫生设施的唯一场所。能够在家中取水是使儿童，

特别是女孩摆脱会影响其正常上学的取水任务的一

个重要先决条件。在尼泊尔，每天花一个小时取水

会使女孩的小学完成率降低17个百分点（Dhtital et 
al.，2021）。学校提供的设施优于或劣于学生家庭
设施的程度因国家而异。在利比里亚，很少有家庭

拥有符合国际基本标准的卫生设施，但69%的学校
拥有这样的卫生设施；而在洪都拉斯，学校和家庭

的此比例分别为84%和12%。在许多最贫困的国家，
对于大多数儿童来说，学校或家里都没有基本设施

（图17.1）。尤其令人担忧的是，这些标准是如此基

本，比如只是自来水配肥皂，但就连这样的标准也

很少有学校能够达到。在包括美国在内的有些高收

入国家，尽管有人担心学校基础设施摇摇欲坠，但

即使不是全部，也有大部分学校达到了这样的标准

（Pulkkinen，2021）（焦点17.2）。

互联网接入是教育的另一个关键因素。虽然

大多数撒哈拉以南非洲国家都制定了一些关于信息

和通信技术的计划或政策（Burns et al.，2019），
但很少有国家能够成功实施。在科特迪瓦，87%
的高中有互联网接入，但只有17%的家庭能上网。
《2016—2025年教育部门计划》包含在中学增加信

息和通信技术的使用的规定，如多媒体教室和教师

职业发展（Côte d’Ivoire Government，2017）。
在卢旺达，2019年62%的高中有互联网接入，虽然
这一比例很低，但它是2016年低收入国家总体比例
的两倍。卢旺达在2016年推出了一项雄心勃勃的信
息和通信技术教育政策。项目预算在2017—2018年
的最高点几乎达到1500万美元，占教育预算的比例
超过6%。该项目包括课程改革、教师培训和管理
支持，反映其吸取了2008年“每童一电脑”计划令
人失望的结果所带来的教训（Rwanda Ministry of 
Education，2016）。

近年来，发展中国家的家庭互联网接入率迅速

上升，但对最不发达国家的大多数家庭来说，家庭

互联网接入仍然遥不可及（图17.2）。然而，其中有

些国家已经设法提高了学校的互联网接入率。不丹

是2018年最不发达国家之一（Razzaque，2020），
直到1999年才引入互联网甚至电视（BBC，2019），
但现在98%的学校都已经接入了互联网并用于教学目
的，尽管家庭互联网接入率只有44%。

关于基本设施的指标4.a.1用学校的百分比表
示。该指标既没有说明有多少学生可以使用这些设

施，也没有反映出失学儿童如果上学可以使用哪些

设施。一项将每个国家的学校百分比与儿童人数相

结合的估计显示，有8.18亿名儿童所在的学校缺乏基
本卫生设施（Joint Monitoring Programme，2020）。
实际上，学校的规模差异很大，有些学校的学生人

数不到100人，而有些则有数千名学生。而且，该指
标衡量的是设施的存量和质量，而不是是否有足够的

水龙头和洗漱池。可以合理地认为，小型学校（主要

位于偏远地区和农村地区）比大型学校（主要位于

城市地区并位于专门的建筑物中）更不可能达到指

标标准。在这种情况下，在没有基本设施的学校上

学的儿童数量将大大减少。

 

在科特迪瓦，87%的高中有互联网接入，但只有17%的家庭能上网。
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图  17.1 : 
在许多低收入国家，家庭和学校都缺乏基本的生活设施

2019年或最近数据可得年份，拥有基本设施的家庭和学校的百分比

a. 基本卫生设施

拥
有

基
本

卫
生

设
施

的
学

校
（

%
）

拥有基本卫生设施的家庭（%）

利比里亚

卢旺达

阿富汗
也门

阿拉伯叙利亚共和国

低收入国家

赞比亚
东帝汶

突尼斯

塔吉克斯坦

墨西哥

马绍尔群岛

中高收入国家 

洪都拉斯

中低收入国家 

注：标准是有自来水配肥皂。 

《 全 球 教 育 监 测 报 告 》 统 计 数 据
链接：https://bit . ly/GEM2021_
fig17_1a
资料来源：世界卫生组织/联合国儿
童基金会联合监测项目数据库。

b.互联网

拥
有

互
联

网
接

入
的

高
中

（
%

）

科特迪瓦

菲律宾

卢旺达

厄瓜多尔
约旦

秘鲁

摩尔多瓦共和国

牙买加

马尔代夫

博茨瓦纳

中高收入国家 

高收入国家

低收入国家

不丹

突尼斯

蒙古

塞内加尔

伊朗伊斯兰共和国

中低收入国家 

佛得角

萨摩亚

拥有互联网接入的家庭（%）

注：互联网接入水平按各学校水平
的中位数计算。 

《全球教育监测报告》统计数据
链接：https://bit.ly/GEM2021_
fig17_1b 
资料来源：国际电信联盟和统计研
究所数据库。
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要估计拥有基本设施的学校的比例，就需要关

于不同规模学校分布情况的详细信息，而这方面没

有全面的国际数据来源。在佛得角，2018年有22%
的小学缺乏基本的洗手设施。然而，规模最小的22%
的小学只承接了初等教育入学总人数的2%。平均而
言，中低收入国家只有一半的小学拥有基本的洗手

设施。在6个中低收入国家中，规模较小的50%的小
学入学人数占比在佛得角为10%，在吉布提为14%，

在不丹和萨尔瓦多为15%，在吉尔吉斯斯坦为16%，
在柬埔寨为24%（图17.3）。虽然无法准确估计学校
规模与设施之间的相关性，但很明显，所在学校缺

乏基本洗手设施的全球儿童真实人数很可能只是目

前估计数量的一半（约少4亿）。然而，由于小型学
校往往地处偏远且条件较差，因此关注学校数量可

能会更加公平，即使这会高估受影响儿童的比例。 

越来越多的证据表明，体罚不仅会侵犯儿童

的权利，而且会影响教育成果（Maiti，2021）。
156个国家的学校全面禁止体罚（End Corporal 
Punishment，2021a）。此外，莱索托和马绍尔群岛
议会已明确声明，即使没有明确禁止，体罚也是非

法的。

 

在佛得角，规模较小的50%的小学入学人数占

比为10%。

图  17.2：
最不发达国家很少有家庭能够提供可进行在线学习的环境

2009—2019年按国家发展状况分列的家庭拥有计算机和互联网接入的百分比

a. 计算机

家
庭

（
%

）

年 年 年 年 年 年

发达国家

全球

发展中国家

最不发达国家

b. 互联网

家
庭

（
%

）

年 年 年 年 年 年

发达国家

全球

发展中国家

最不发达国家

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig17_2
资料来源：国际电信联盟数据库。
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图  17.3: 
规模较小的学校只招收一小部分学生

2017—2020年部分国家按学校规模分列的小学入学人数累计占比

学生在学校

均等分配

离斜线越远，

规模较小学校

的学生越少 

学校累计百分比（%）

在佛得角，规模较小的50%的

小学入学人数占比为10%

佛得角，10%

吉布提，14%
萨尔瓦多，15%

柬埔寨，24%

学
生

累
计

百
分

比
（

%
）

注：柬埔寨的数据是2012年的。

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig17_3
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据国家数据进行的分析。

还有9个国家提供了某种程度的法律保护：在澳
大利亚、印度和美国等联邦体系中，只有某些州

（邦）禁止在学校中进行体罚，而包括萨摩亚在内的

一些国家虽然允许“合理”体罚，在法律上却予以

澄清——尽管传统上接受使用某种程度的暴力来管教

儿童，但体罚从未被认为具有合理性（End Corporal 
Punishment，2021b）。

除了教师造成的伤害外，学生在学校还面临其他

风险——许多学生还受到了同学的欺凌。指标4.a.2可
监测在过去12个月中遭受过欺凌的学生的百分比。虽
然没有完全标准化，但国际学业评估是目前关于欺凌

数据的首选来源（UIS，2020），包括国际数学与科学
趋势研究和国际学生评估项目的最新轮次（图17.4）。

国际数学与科学趋势研究会调查欺凌的各个方

面，以计算总体频率指数。在参与调查的大多数国家

中，至少有五分之一的学生报告称至少每月都会遭受

欺凌。在高收入英语国家中，这一比例更高，为三分

之一，在这些国家，受欺负的现象也更为普遍。在马

来西亚和南非，超过一半的学生都遭受过欺凌。在大

多数国家，男孩和女孩之间在受欺凌方面的差异很

小，但在北非和西亚国家，报告每周或每月遭受欺凌

的男孩比例更高。国际数学与科学趋势研究将从未和

几乎从未（即低于每月一次）经历过欺凌的学生合并

在了一起。因此，这些学生中的一些人在前一年也遭

受过欺凌。联合国教科文组织统计研究所使用国际

学生评估项目（其指数包括“每年几次”这一中间类

别）的数据，估算出了符合指标4.a.2定义的值，

 

在马来西亚和南非，超过一半的学生都遭受过

欺凌。
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该指标记录了过去12个月中所有遭受过欺凌的学
生。按照这个定义，大约一半的学生遭受过欺凌。

这些数据指的是过去12个月的欺凌事件。早
先的估计值较低。这些估计基于学龄儿童健康行为

（HBSC）调查和全球学校学生健康调查（GSHS），
这两者调查了较短参考期内的欺凌事件：“过去

30天”（GSHS）或“最近几个月”（HBSC）。
学龄儿童健康行为调查在2017—2018年轮次中沿
用了这一参考期（Inchley et al.，2018），而全球
学校学生健康调查的调查表则从 2 0 1 8— 2 0 2 0年
轮次开始采用了与指标4.a.1一致的12个月参考期
（CDC and WHO，2017），有望在未来几年中

提高数据可用性。

虽然校园欺凌在所有国家普遍存在，但某些

国家的暴力冲突却造成了来自校外的其他威胁。指

标4.a.3用于监测针对学生的袭击数量，包括针对个
人的袭击和针对机构的袭击。该指标的数据由跨机

构的保护教育免受攻击全球联盟（GCPEA）汇编而
成，并以各行为体的实地观察和报告为基础。

保护教育免受攻击全球联盟开发了一个工具包，

以帮助确保所收集的信息支持使用各方共同认可的定

义和标准，进行一致的监测（Kapit et al.，2021）。

图  17.4: 
校园欺凌是一项全球挑战

2018—2019年，部分国家或地区（按频率和性别分列）的初级中等教育中遭受欺凌的学生百分比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig17_4

资料来源：2019年国际数学与科学趋势研究（每周和每月发生率）和2018年国际学生评估项目（过去一年受到的欺凌）。
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2020年，马里发生了500多起针对学校的袭击事
件，导致13人受伤。在布基纳法索不断加剧的冲突
中，尽管2020年事件发生次数较少，但有233名学生
和教职员工受到伤害。自2015年以来，刚果民主共
和国的教育受到了武装冲突的严重影响。在巴勒斯

坦、阿拉伯叙利亚共和国和也门，虽然2020年针对
教育的袭击次数总体来看低于前几年，但绝对数字

仍然很高。索马里和乌克兰的情况也是如此，只是

程度较轻。在哥伦比亚，2020年的学校安全状况显
著恶化（图17.5）。

在包括阿富汗、埃塞俄比亚和缅甸在内的几个

国家，武装冲突的总体程度在2021年加剧，预示着
2022年报告的针对教育的袭击次数可能会增加。在
阿富汗，这在很大程度上取决于塔利班政权对女童

接受教育的态度。其内部派系认为，此前对女童接

受教育的阻挠使该组织的声誉受到了损害，但2021
年末的迹象并不乐观。

《安全学校宣言》是一项政府间政治承诺，旨

在保护学生、教师、中小学和大学在武装冲突期间

免受攻击，现已得到112个国家的支持，其中阿尔
及利亚、安提瓜和巴布达、加纳、马尔代夫、墨西

哥、圣文森特和格林纳丁斯、东帝汶以及多哥是2020
年和2021年最新签署宣言的国家（GCPEA，2021）。

图  17.5: 
冲突继续影响着针对教育的袭击

2015—2020年部分国家发生的针对教育的袭击事件数量

阿富汗

乌克兰

年
年

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年
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注：浅色阴影的值表示在相关时间段内总量的年平均值。 

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig17_5
资料来源：保护教育免受攻击全球联盟。

 

2020年，马里发生了500多起针对学校的袭击

事件。
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焦点17.1：学校时间表是
学习环境的一部分，会影
响学习成果

校历的编排——从各周和各年的教学日分布到

上课日本身的持续时间和编排——会对教育系统的质

量和公平产生重要影响。

学年的编排方式多种多样

年度校历的编排与面向学生的总预期教学时

间直接相关，通常由国家或地方当局立法规定。各

国之间的差异很大：在中等收入国家和高收入国家

中，初等教育每年的平均教学天数从法国的162天
到以色列的219天不等（European Commission/
EACEA/Eurydice，2020；OECD，2019）。

各国之间的差异在某种程度上是由上学周的

编排方式不同导致的，例如，上学周在法国为4天
或4天半，在以色列则为6天（AMF，2018；Kadari-
Ovadia，2020）。另一个因素是各国学校假期的总
时间不同，从墨西哥的不到9周到爱尔兰的近18周不
等。此外，学校假期在一年中的分布也存在差异。

尽管在卢森堡和土耳其，学生每年都有15周的假
期，但在卢森堡分为6个假期，在土耳其则分为2个
假期。

一种常见的模式是将最长的假期安排在学年

结束时，通常是在夏季。这种校历历史源于欧洲和

北美，目前在世界大部分地区都很普遍，但不像人

们普遍认为的那样与农业劳动力需求有关，而是与

城市化和收入水平提高带来的标准化需求关系更大

（Fischel，2006；Melker and Weber，2014）。

图  17.6: 
各国在学校假期长度和编排方面差异很大
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许多国家的校历结构更多地受到殖民历史的

影响，而不是季候的影响。孟加拉国的校历可追

溯到英国殖民时期，该国校历与当地的农业周期

不一致，要求学生在雨季收获的高峰期参加考试

（Ito and Shonchoy，2020）。索马里的学校是从
9月到6月上课，这可能是受英国和意大利统治的影
响，与该国较温暖的月份不一致，也与肯尼亚和乌

干达等邻国的学年编排方式不一致（Kenya Ministry 
of Education，2018；Uganda Ministry of Education 
and Sports，2018；Wickman，2011）。在某些南
半球地区，如美属萨摩亚和法属波利尼西亚，与其

大多数相邻国家和地区不同，学校采用北半球国家

的校历（Fischel，2006）。

此外，校历还会受到文化和宗教习俗的影

响。对于有基督教背景的国家来说，在圣诞节和

复活节前后的约定俗成的假期很常见，现在这

些假期则越来越多地被称为冬假和春假（Burke 
and Segall，2011）。在伊斯兰国家，校历可能每
年都会改变，以适应不断变化的斋月日期（Ito and 
Shonchoy，2020）。加拿大、秘鲁和美国的原住民
学校采用的是祖先历法，其中可能会考虑到月相周期

和季节周期或文化习俗（Huaman，2020）。

在某些国家内部，校历甚至也会有所不同。

由于自主决定或中央政府有目的地错开，国家以下

各级单位的假期安排可能会有所差异（European 
Commission/EACEA/Eurydice，2020）。在一所学
校内错开校历可以让不同的学生群体在不同的时间

去休假。

根据当地情况来调整校历可能会对公平性产

生重要影响。一项利用日历变换的自然实验研究显

示，在孟加拉国，季节性劳动力需求与学校年度考

试之间的重叠导致农业家庭学生的辍学率提高了7个
百分点。在印度，这一差距估计在5到7个百分点之
间。在收获的高峰季节，农业家庭的学生不仅更有

可能缺课，而且田间劳动造成的疲劳和受伤也会影

响学生备考（Ito and Shonchoy，2020）。校历与当
地文化不合拍，导致印度教师的缺勤率以及在册部

落的儿童旷课率均较高（Brahmanandam and Bosu 
Babu，2016；Sujatha，2002）。

有些人认为校历也可能会影响学习成果，特别

是对贫困学生而言。“夏季滑坡”是指由于长时间

不上课而导致的成绩下降，此概念促使几所学校采

用全年制教育模式，使上课日在全年中分布得更加

均匀。由于证据不足，因此很难评估这种改变对学

生整体成绩的影响，同时也有人质疑，与分布在多

个较短假期中的学习损失相比，暑假的学习损失是

否真的更加严重（Finnie et al.，2019；von Hippel 
and Hamrock，2019）。

学校上课日的编排也很重要 

上课天数与每天的上课时间决定了学习者的总

教学时间。同样，国家内部和国家之间也存在很大

差异——从拉脱维亚和俄罗斯初等教育每年义务教学

时长平均少于600小时，到智利、哥斯达黎加和丹麦
的1000小时以上不等（OECD，2019）。新型冠状病
毒肺炎疫情可能进一步拉大了各国之间的差异。许

多国家的学校为了缩小班级规模而错开上课时间，

但学生接受的教学时间却因此减少。相比之下，在

英国英格兰，政府将延长中学的上课日，以弥补因

疫情而损失的时间（Hazell，2021）。

虽然人们广泛认为教学时间越长，学生的学

习成绩就越好，但诸如教学质量、课堂环境、学校

自主权和问责制等因素也往往在其中起到了一定作用

（Lavy，2015；Woessmann，2016；Yesil Dagl，2019）。
同时这也取决于“时间越长”的含义。增加几

分钟可能不会有什么不同，增加一个小时可能

会有所帮助，增加三个小时则可能会适得其反

（Barshay，2021）。如果运用得当，更多的教学
时间可以促进公平。在参与国际学生评估项目的一

部分国家，教学时间越长，弱势学生在学业上取得

成功的可能性就越大（Agasisti et al.，2021）。上
学天数增加、时间延长也与母亲更多地参与劳动力

市场有关（Duchini and Effenterre，2017；Shure，
2019）。

随着时间的推移，全球都在向提供全日制教

育转变。尽管在拉丁美洲和非洲，两班制（即学

校在上午和下午分别安排不同的学生群体上课）

仍然很普遍，但包括智利和加纳在内的许多国家

已经开始逐步废除这种制度（Ashong-Katai，2013；
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Parente，2020）。在纳米比亚，政府逐步取消两班制
的计划因新型冠状病毒肺炎疫情受阻，使许多复课后

的学校重新采用了两班制（Nakale，2020；Rasmeni，
2017）。

延长上课时间会增加成本。除了需要更多的

教学楼、更多的教师和更长期限的劳动合同外，这

还可能对现有学校的基础设施产生重大影响。在德

国，小学传统上只在上午上课，因此不需要提供餐

点。在过去的15年中，由于该国在全国范围内实施
延长上课时间的改革，因此许多学校不得不建立食

堂。而那些做不到这一点的学校往往也无法改变其

时间表（Shure，2019）。

除了上课时长外，到校时间也很重要。越来

越多的文献指出，推迟到校时间有好处，尤其是

在中等教育阶段。除了可以有更多的睡眠时间，

晚一点到校似乎也更符合青少年的生理节奏，因

为他们的警觉性会在上午晚些时候和深夜达到高峰

（Kelley et al.，2015；Kirby et al.，2011）。在
美国，一项利用学生随机分配为较早到校或较晚到

校的研究发现，将到校时间推迟50分钟可以显著提
高学生的所有课程成绩，而不仅仅是第一堂课的表

现（Carrell et al.，2011）。有些研究发现，即使
是推迟到校一小会儿也很有帮助。中国香港将到校

时间从早上7点45分推迟到了8点，这15分钟的时间
使中学生的注意力更加集中、行为困难更少，且同

学之间的关系更为融洽（Chan et al.，2017）。他
人则支持将到校时间再往后推迟一些。在英国，将

到校时间从早上8点50分推迟到了10点使因病缺勤
的情况得以减少，同时提高了学习成绩（Kelley et 
al.，2017）。

最后，学校上学日的编排不仅限于教学时间。

课间休息已被证明可以提高学生的体育活动水平、

记忆力、注意力，以及社会情感发展水平和学习成绩

（Haapala et al.，2017；Zavacky and Michael，2017）。
有些国家将课间休息视为强制性教学时间的一部

分。丹麦和西班牙一些地区和自治区通过法律对课

间休息时间做出了规定（OECD，2019）。尽管如
此，由于日常课间休息通常被视为浪费时间，许多

学校仍没有课间休息。在美国，在着重于标准化测

验的2001年《不让一个孩子掉队》法案出台后的头
五年里，大多数学区增加了被测验对象的课间休息

时间，而20%的学区平均每周减少了50分钟的课间
休息时间（McMurrer，2007）。最近，新型冠状
病毒肺炎疫情使课间休息再次受到打击，这是因为

已复课学校试图弥补损失的时间，并且发现在课余

时间很难使学生保持适当距离。在安哥拉，为在疫

情期间复课而修改的小学课程表没有安排课间休息

（ANGOP，2021）。

焦点17.2：学校基础设施
虽可能高于最低标准，但
仍然不可接受，且正在不
断退化

政策制定者不应把对学校基础设施和学习物质

条件的投资放在第二位。这一点通过可持续发展目

标之具体目标4.a及其监测学校设施（如电力、互联
网、饮用水和卫生设施）的全球指标得到了认可。

但是，鉴于可能影响学习的设施和设备多种多样，

因而指标4.a.1无法为充分监测学校内部物质条件提
供一个全面的指南。因此，需要其他指标和潜在的

信息来源。

对学校进行抽样调查是相关数据的潜在来源之

一。国际数学与科学趋势研究就物质条件欠佳对教

学质量的影响程度对一些校长进行了调查。在参加

2019年调查的9个国家中，超过三分之一的小学学校
校长报告称，教学楼或教学空间不足严重影响了教

学。来自科威特、沙特阿拉伯和土耳其的校长报告

教学空间不足的占比超过50%（图17.7）。

 

将到校时间推迟50分钟可以显著提高学生的学习成绩。
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即使在经合组织国家中，校长们也报告称，教

学楼或教学空间不足严重阻碍了学习。报告这一情

况的智利和斯洛伐克校长占比超过20%，芬兰、法
国、匈牙利、新西兰和瑞典的这一比例超过10%。总
体来说，高收入国家的校长报告教学楼和教学空间

不足会对学习产生负面影响的比例高于报告缺乏教

学材料和教学用品的校长的比例。在46个参加教与
学国际调查的高收入国家和中高收入国家中，只有6
个国家的小学校长更多地报告材料短缺阻碍了学习

（OECD，2018）。较贫困国家的校长则更多地表示
缺乏教学材料和教学用品。

这些数字表明，许多国家在学校方面的资本

投资和非经常性开支没有达到所需的水平。媒体报

道曝光了公立学校“危险建筑”的失修问题，以及

教师自掏腰包更换过时的学习材料和设备的情况

（Harris，2018；Peek，2018；Sedgwick，2018）。在
巴西，学校普查数据显示，2013年至2017年期间，城市
学校的教学空间有所下降，而农村学校的物质条件维持

原样。在学生人数达到150人的学校（约占学生总数的
一半），以及弱势学生较多的学校，基础设施质量更差

（Gomes and Duarte，2017；UNESCO，2019）。

在美国，据估计，公共支出需要增加50%，才
能满足每年充分维护、升级和建设新学校所需的

1460亿美元（Filardo，2016）。2019年的一项政

图  17.7: 
在缺乏物质条件的情况下，很难保持教学质量

2019年部分国家或地区，认为缺乏物质条件严重影响教学质量的小学校长百分比
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在巴西，2013年至2017年期间，城市学校的教学空间有所下降。
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府调查显示，在41%的学区，超过一半的学校需要
改造或更换供暖、通风和制冷设备。八分之一的

学区需要修缮至少一半学校，以提高其结构牢靠度

（US Government Accountability Office，2020）。联
邦政府为依赖州和地区政府资助的小学和中学提供

的资金很少，甚至没有，从而导致了地区间的不平

等（Filardo，2016）。

需要工程师和其他有资质的人员来准确确定建

筑条件和所需的投资。但是，政府通常不会在国家

层面定期进行此类评估，这在某种程度上是出于对

复杂性和成本的考虑。在加拿大，安大略省政府聘

请了一个由独立工程师组成的团队来确定每所学校

的修缮和翻新费用。这些评估的结果将以设施条件

指数（FCI）的形式公开发布，并会对修缮和翻新学
校所需成本与完全重建学校的成本进行对比。2015
年的评估数据显示，该省三分之一以上的学校被发

现处于“不良”状态——设施条件指数在0.30至0.65
之间，即维修成本估计高达建造一所全新学校成本

的65%（Ontario Ministry of Education，2019；

Sachgau，2016）。

在缺少专家评议的情况下，学校工作人员对

建筑状态的评估提供了非常有价值的信息。尽管此

类评估不太适合衡量建筑物的结构牢靠度和抵御自

然灾害的能力，但有证据表明，这些评估可以有效

诊断与学习成果关系最紧密的条件。一项将工程评

估与校长评估进行比较的研究发现，校长评估更

能反映出教与学环境的质量（Roberts，2009）。

采纳教育者进行的设施评估，对可持续发展目

标之具体目标4.a的监测非常重要。特别是，与校
长对设施的评估相比，政府报告的行政数据对学校

设施的评估更为乐观。比如，在行政数据显示所有

小学都配有计算机的情况下，校长评估就会指出问

题。在法国、科威特、阿曼、葡萄牙和斯洛伐克，

超过一半的校长报告称，学生无法充分使用计算机对

学习产生了中度（“某种程度上”）或重度（“很大

程度上”）影响（图17.8），但这些国家的行政数据

却显示，所有学校都拥有可用于教学目的的计

算机。

图  17.8: 
校长们强调学生无法充分使用设备

未达到计算机供给最低标准的小学百分比，与认为学生无法充分使用计算机会在“某种程度上”或“很大程度上”影响教学的校
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

目前，新型冠状病毒肺炎疫情的一个核心难题

尚未解决，即儿童上学是否安全。如果没有预防措

施，学校很可能成为引发感染的环境，因为很多人

会长时间处在一个相对拥挤的室内空间，而在这个

年龄段，受感染者最不可能表现出可识别的症状。

尽管如此，在疫情发生已经近两年的时间里，学校

停课和复课对社会层面感染动态的净效应仍不确

定。在经合组织国家，人口感染率似乎与学校停课

天数无关（OECD，2021）。

可以明确的是，将学校的感染风险降至最

低是可能的。一项密切跟踪美国芝加哥一所大型

学校感染情况的研究显示，进行面对面学习的

学生和教职员工的感染率低于社区整体感染率

（Fricchione et al.，2021）。调整学校环境对于
为学生提供安全的空间至关重要。全球累积的经验

为各国在学校复课时可能经历的过程提供了指导

（UNESCO，2021）。这些措施远远超出了现在日
常的防护措施，如戴口罩、保持社交距离和洗手。

这种卫生制度的合理扩展包括不鼓励共用物品和经

常对接触过的表面消毒等措施。认真实施这些基本

措施可以显著减少感染（Asanati et al.，2021；Park 
et al.，2021）。

其他面向学校的措施涉及基础设施的使用或增

加。即使在正常情况下，照明、温度和空气质量也

非常重要，而在某些情况下，其在提高学习成果方

面更是发挥一半作用（Barrett et al.，2019）。
就新型冠状病毒肺炎疫情而言，温度和空气质量更

为关键，因为这些因素会影响病毒的存活率以及

传播率（Huang et al.，2020）。改善通风的低技
术解决方案包括利用户外空间，以及在季节合适

时打开窗户，最好能有空气对流。即使是自然通风

也能显著降低感染风险，尤其是与口罩结合使用时

（Park et al.，2021）。

在较冷的环境中，高效空气微粒过滤器可以降

低病毒气溶胶的浓度。改装空气过滤器既费时又麻

烦，很少有人尝试在学校大规模安装高效空气微

粒过滤器系统，即使在高收入国家也是如此。

但是，在无法通风的地方或在高风险人群聚集

的教室里，此类过滤器就会是重要工具。如果无法

改装高效空气微粒过滤器，则可以使用便携式过滤

器，同时根据房间容积、所容纳的人数和其年龄以

及活动类型来制定有效的学校通风和空气过滤准则

（Asanati et al.，2021）。

各国采取的检测制度各不相同。奥地利维也纳

在2021—2022年采取了密集检测的方法，所有学生
和教师每周须提交几次唾液样本进行实验室聚合酶

链式反应（PCR）检测（Stadt Wien，2021）。与检
测能力同样重要的是当检测到感染时怎么处置。为

了鼓励家庭遵守和接受隔离规定，由新型冠状病毒

肺炎病例引发的学校隔离规定必须在学校完全关闭

与全面开放之间、准确的流行病学证据与简单易懂

的信息之间、学校拥有适合当地情况的自主权与学

校实行统一政策之间保持谨慎的平衡。

成本太高的措施在发展中国家很难实施。在

2020年疫情的早期阶段，四分之一的国家（但占
所有低收入国家的一半）报告没有足够的资源来确

保所有学生和学校教职员工的安全（UNESCO et 
al.，2020）。2021年年初，不到10%的低收入国家
报告称采取了基本措施，例如提供充足的肥皂、干

净的水、口罩以及环境卫生和个人卫生设施，以确

保所有学生和教职员工的安全；高收入国家的这一

比例为96%（UNESCO et al.，2021）。约80%的低
收入国家表示，外部捐助者为实施这些措施提供了

资金。

除了采取预防传播的措施外，学校还需要得

到额外的支持来创造安全的环境，特别是为弱势

学生创造安全的环境，以解决他们的心理健康问

题、基于性别的暴力问题，以及在学校关闭期间或

学生返校时可能出现或变得更加严重的其他问题

（UNESCO et al.，2021）。尽管缺乏系统性数据，
但定性研究表明，有儿童报告称学校关闭使他们免

受伤害，例如远离同龄人的欺凌（Klein，2021），其
他儿童则因离开学校和受到限制而面临更多伤害。

学校复课不仅必须将感染风险降到最低，还须确保

学生回到一个对所有人都安全的学习环境。
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重要信息

总体奖学金援助在经历多年的停滞之后，于2015年至2019年期间增加了30%，主要面向低收入国家。然
而，由于出国学生人数增加，因此来自低收入国家的普通学生现在获得的奖学金援助比2006年要少。

很大一部分奖学金援助没有指定受援国，因此很难监测分配是否公平。

由于认证要求、文凭得不到国际承认以及教师教育必须扎根于当地课程的观念，实习教师的流动性往往低于
高等教育其他领域的学生。在24个经合组织国家中，9%的高等教育学生是国际学生，从学习教育学的3%
到学习自然科学、数学和统计学的12%不等。

教师出国教学有很多好处，但来自较贫困国家的教师的机会要少得多。在越南，只有2.2%的初级中等教育
教师在国外完成了部分培训或部分职业生涯，而在许多欧洲国家，这一比例超过一半。

奖学金援助仍然与贸易和历史殖民关系有关，但网络分析显示，近年来，受援国获得了越来越多捐助国的
援助。

入境学生的流动性因新型冠状病毒肺炎疫情而下降。由于澳大利亚多达三分之一的学生是国际学生，这使其
高等院校面临严重的财务危机。

具体目标4.b

21岁的穆罕默德是家里第一个上大学的人。通过阿尔伯特·爱因斯坦德国学术难民
倡议（DAFI）奖学金，他得以在约旦扎尔卡大学学习阿拉伯语。

摄影：Mohammad Hawari/UNHCR
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第18章

具体目标4.b

奖学金

到2020年，在全球范围内大幅提高发达国家和其他发展中国家向剩余发

展中国家，特别是最不发达国家、小岛屿发展中国家和非洲国家提供的高

等教育入学奖学金数额，资助范围包括职业培训以及信息和通信技术、技

术、工程和科学项目。

全球指标 

4.b.1 　官方发展援助用于奖学金的数量，按部门和学习类型统计
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可持续发展目标之具体目标4.b呼吁到2020年
“大幅提高”提供给发展中国家的国际奖学金数量。

在多年停滞之后，支持学生流动的援助总额（全球指

标4.b.1）在2015年至2019年期间增长了30%，从34
亿美元增至44亿美元。这一增长主要有两个原因：
在欧盟相关机构和日本的推动下，援助国向未指定

的受援国的双边流动增加，欧盟相关机构和日本从

2017年开始在这一类别下报告其所有奖学金援助；
估算的学生费用增加，主要与2015年流入德国的难
民有关，他们有资格进入该国基本免费的高等教育

系统学习（图18.1）。2018年，未指定受援国的奖学
金援助突然增加，主要是由于土耳其作为捐助方被纳

入经合组织贷方报告制度（CRS）数据库，尽管它不
是发展援助委员会（DAC）的成员（专栏18.1）。

 

2015年到2019年，对低收入国家的奖学金援

助总额翻了一番，超过了高等教育入学人数的

增长。

相对而言，低收入国家从援助增加中受益更多。

2015年到2019年，对低收入国家的奖学金援助总
额翻了一番，超过了高等教育入学人数的增长。但

如果把低收入和中等收入国家都考虑在内，则出国

学生的数量远远超过了奖学金援助的增长。平均而

言，在2019年每名国际学生获得的奖学金援助比
2006年少（图18.2）。

迄今为止，私营部门在为最贫困国家提供奖

学金机会方面发挥的作用相对较小。2020年《全

图  18.1：
奖学金和估算的学生费用在5年内增加了10亿美元

2010—2019年按援助类型和受援国分列的教育援助支出额 

a. 奖学金

指定国家/地区

未指定国家/地区

单
位

：
10

亿
美

元

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig18_1
资料来源：经合组织发展援助委员会贷方报告制度数据库。

b. 估算的学生费用

指定国家/地区

未指定国家/地区

单
位

：
10

亿
美

元

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

资料来源：经合组织发展援助委员会贷方报告制度数据库。
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球教育监测报告》对为撒哈拉以南非洲学生提供奖

学金的200多个捐助方进行了调查，发现在排名前
50的捐助方中，企业、基金会和私人捐助者提供的
奖学金加在一起不到总额的七分之一（图18.3）。

大部分奖学金来自万事达卡基金会和南非联合银行

集团，这两家机构共提供了95%的企业奖学金。中
国是最大的奖学金提供国，现在是非洲学生移民的

第二大目的地。全球学生流动网络正慢慢变得分散

（Mulvey，2021）（焦点18.1）。

由于有记录的、未指定受援国的奖学金援助所

占比例不断增加，对流向单个国家和国家群体的奖

学金金额进行监测的能力遭到了削弱。这也使得分

析援助分配变得更加困难。几乎没有任何奖学金援

助将性别作为其主要侧重点，而且没有指定受援国

的奖学金援助更不会有性别优先权（图18.4）。

现有的不完整数据表明，大幅增加奖学金的目

标尚未实现。具体目标4.b中列出的信息和通信技
术、技术、工程和科学项目的学生流动性高于教育

学项目的学生流动性（专栏18.2）。但是没有证据表

明这些专业领域可优先获得奖学金。

图  18.2：
奖学金援助跟不上需求的增长

2006—2019年按国家收入组别分列的高等教育中出国留学学生的流动性、高等教育入学人数和获得奖学金援助的相对变化

低收入国家

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

中低收入国家

高等教育中的出国留学学生

高等教育入学人数 

奖学金援助

中高收入国家

相
对

于
基

线
的

值
（

20
06

年
=

10
0）

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig18_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于统计研究所和经合组织发展援助委员会贷方报告制度数据库所进行的分析。

图  18.3：
私营部门为撒哈拉以南非洲学生提供的奖学金不到总额的

七分之一

2019年为撒哈拉以南非洲学生提供奖学金的排名前50的捐
助方提供金额的占比，按类别分列

国际组织

大学

企业

基金会

私人捐助者

政府

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig18_3
资料来源：Education Sub Saharan Africa（2020）。
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在22个拉丁美洲和加勒比国家中，有8个国家

保持着正式的人才循环网络。

尽管如此，也不能认为具体目标4.b已于2020
年失效。对于最不发达国家和小岛屿发展中国家来

说，国内高等教育能力和机会有限的问题仍然存

在。跨过2020年的截止日期为我们重新考虑这一目
标的宗旨和精神提供了一个机会。这是唯一一个具

有明确国际维度的目标以及实现路径的可持续发展

目标4具体目标。一个令人担忧的问题是，如果狭义
地理解，那么该具体目标仅有利于一小部分特定群

体。然而，我们可以进行广义理解，即奖学金旨在

为发展目标做出贡献，这将使更多的人受益（专栏

18.3）。

“人才外流”——获得奖学金的受教育者不返

回原籍国——这一概念正在被“人才循环”这个更复

杂的概念所取代。最近的估计表明，回流移民在流

向撒哈拉以南非洲和拉丁美洲的移民中占很大一部

分。这些移民，尤其是年轻人，平均受教育程度高

于正常水平（Chen et al.，2021）。

即使是在可预见的未来不会回国的高技能国

民，如果得到适当的聘用，也是一种资产。对22
个拉丁美洲和加勒比国家进行的移民政策指数分

析显示，有8个国家保持着正式的人才循环网络
（Hoffmann et al.，2017；Pedroza and Palop-
García，2017）。早些时候，有研究对代表世界所有
区域、收入水平和政府类型的35个国家的侨民政策
进行了摸底调查，发现三分之二的国家维持着某种

科学网络，一半的国家对借助奖学金出国留学的学

生规定了回报义务（Ragazzi，2014）。

专栏18.1 :

土耳其已成为最大的奖学金提供国之一

在叙利亚冲突之后，土耳其现在是世界上接

收难民最多的国家。因此，无论从绝对值还是从占

GDP的百分比来看，土耳其实际上都是最大的人道
主义捐助国之一，尽管其他捐助国只报告国际人道

主义援助而使直接比较变得非常复杂（Development 
Initiatives，2020）。

基于这一发展，土耳其于2016年获得了发展援助
委员会的观察员地位，并在2018年（当时几乎其所有
援助条目都被编码为地区性的或未指定受援国的）

以及2019年（具有更完整的受援国信息）被纳入贷方
报告制度。土耳其作为捐助方被纳入国际援助统计

后，其作为最大人道主义捐助国之一这一趋势明显

中断，并扩大了近期奖学金援助额的增幅。尽管土

耳其成为主要的人道主义捐助国是迫不得已，但

与此同时，土耳其已自愿成为最大的奖学金捐助

国之一。

土耳其主要通过土耳其奖学金计划在2019年提
供了1.7万份国际奖学金（Turkish Cooperation and 
Coordination Agency，2020）。这些奖学金面向本科
生和研究生，涵盖学费、住宿费、一次性往返机票、

健康保险和每月津贴（Turkey Ministry of Culture and 
Tourism，2021）。因此，如果不包括估算的学生费
用，那么2018年土耳其就是贷方报告制度数据库（其
中不包括中国）中最大的奖学金捐助国，捐助额为

2.25亿美元，略高于欧盟。2019年，土耳其的捐助额
为1.5亿美元，降至第五位，位于英国（1.38亿美元）
和沙特阿拉伯（1.62亿美元）之间。

土耳其的奖学金覆盖了语言课程。通过在世

界各地不断扩大的尤努斯·埃姆雷学院网络，土耳

其为包括准学生在内的很多人扩大了机会，使其在

进入土耳其之前就能学习土耳其语。作为一个更宏

大战略的一部分，土耳其特别扩大了在非洲的网

络（Anadolu Agency，2021），该战略旨在通过贸
易、外交关系以及学术交流，迅速提升土耳其在非

洲大陆的影响力（Mitchell，2021）。
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焦点18.1：奖学金援助的
流向越来越不集中

奖学金援助流向代表了捐助国和受援国之间的

联系网络。1网络分析是一个追踪行为体之间关系的

研究领域，可以揭示奖学金援助流向的空间形态与

国际学生流动、地理、贸易、文化和历史联系之间

的关系（Shields and Menashy，2019）。

各行为体之间的连接数量越均匀，网络的集中

程度就越低。从几个方面来看，奖学金援助网络在

2010年代的集中程度有所降低，奖学金援助流向也
变得更加分散，即在受援国之间的分配更加均匀。

1　本节基于希尔兹（Shields，2021）的研究。

结合可持续发展目标的具体目标，这一趋势也可以

解释为奖学金在文化外交中的作用日益增强，以及软

实力的运用更加广泛（Campbell and Neff，2020）。
尽管如此，有记录的奖学金援助流向仅占捐助国和

受援国之间所有可能联系的10%左右。

可以确定三类捐助国。第一类捐助国报告称只

向一两个国家提供奖学金援助，这也许反映了重要

的双边关系。第二类捐助国会向十几个，最多20个
国家提供援助，这可能是基于地区或历史联系。第

三类捐助国会向20多个国家提供奖学金援助，反映
出一种广泛甚至接近普遍的做法，这可能超出了重要

的双边关系。与2015年相比，捐助国现在很可能会向
更多的发展中国家提供奖学金，更重要的是，受援国

不太可能仅依赖于一两个主要捐助国。

图  18.4：
奖学金援助没有明显的性别侧重

2010—2019年按性别程度分列的奖学金援助

a. 指定受援国/地区

不明

部分

无

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

主要

不明

部分

无

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

主要

b. 未指定受援国/地区

注：2017年经合组织发展援助委员会贷方报告制度数据库引入了性别标记。2017年之前的数据是对历史条目进行编码的一次性试点工作的结果。

《全球教育监测报告》统计数据链接 https://bit.ly/GEM2021_fig18_4
资料来源：经合组织发展援助委员会贷方报告制度数据库。
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专栏18.2:

教师的国际流动在某些情况下很常见

包括教师教育和培训方面的国际经验可以帮助教师拓展世界观、培养文化敏感性并获得全球胜任力

（Baecher，2021；Jaritz，2011）。可持续发展目标之具体目标4.7呼吁在教育中促进全球公民意识和欣赏文化多样
性，而要培养学生的这些能力，必须从培养教师开始。

然而，教育是流动性最低的专业领域。在24个经合组织国家中，9%的高等教育学生是国际学生，从学习教育
学的3%到学习自然科学、数学和统计学的12%不等。在澳大利亚，超过25%的高等教育学生是国际学生，而在教育
学领域，国际学生只占7%（图18.5）。这一领域流动性低的原因包括国家认证要求、文凭得不到国际承认以及教
师教育必须扎根于当地课程的观念（Jaritz，2011；Witt and Liu，2021）。在欧洲，教育学领域的学生往往年龄较
大，有工作。他们也很有可能已有孩子，并且是家中第一个接受高等教育的人，所有这些都是他们在国外入学人数

不足的原因（Vögtle，2019）。

国际经验可以成为教师在职专业发展的一部分。教师交流项目的价值早已得到承认，并被纳入1966年由国际劳
工组织和联合国教科文组织联合发布的《关于教师地位的建议书》的原则中。接触不同的教学方法和课程，并有机

会分享专业知识，可以使来源国和目的地国的教师均有所受益（Caravatti et al.，2014）。

在参加教与学国际调查的半数以上国家和经济体中，因专业目的而出国的教师，无论是作为教师还是在接受师

范教育期间，参与专业合作的频率更高，且自我效能水平也更高（OECD，2020b）。在一项由“教育国际”对1000
多名有国外经历的教师进行的调查中，几乎所有教师都表示国外经历对他们的教学实践产生了积极影响，包括提高

了应对有不同需求的学生的能力，并拓展了世界观、提高了文化方面的能力（Caravatti et al.，2014）。

然而，教师国外经历的普及程度仍然与国家收入水平密切相关（图18.6）。在越南，只有2%的初中教师曾
因专业目的出过国，而在许多欧洲国家，这一比例超过一半。事实上，增加教师在欧洲的流动性是博洛尼亚进程

的一个关键目标，伊拉斯谟计划可持续发展教育项目等提供了激励措施，为教师提供了出国学习和教学的机会

（European Commission，2017；Iyevlyev，2018；OECD，2020b）。

低收入和中等收入国家内或之间制定了许多规模较小的交流项目。中国政府已与澳大利亚、加拿大、新西兰、

英国和美国院校合作，派遣教师赴海外进行专业发展和语言培训（Vasilopoulos and Romero，2021）。美国政府资
助的巴基斯坦教育工作者教学领导力学院为巴基斯坦教师提供了在美国参加培训项目的机会（Woodland，2021）。
各国院校之间的伙伴关系也有助于促进交流项目的开展。博茨瓦纳的大学和美国大学之间的一项协议支持教师双

向出国学习（Rose and Cooper-Duffy，2021）。高收入国家的院校也可以与国外的非政府组织合作，派遣实习教
师与当地教师合作交流（Tripp et al.，2021）。

捐助国之间也存在网络，两个捐助国之间的联

系强度取决于其共同受援国的数量。这与受援国及

其共同捐助国数量之间的关系相似。捐助国和受

援国网络都表明，援助流向总体上已变得不再那

么集中。

有些地理集群仍然很明显。捷克共和国、匈牙

利、波兰和罗马尼亚提供奖学金援助的对象国家大

体一致。在受援国中，亚美尼亚、白俄罗斯、格鲁

吉亚和乌克兰等的许多捐助国是相同的。

受援国的多样化是经过深思熟虑的政策的反

映。中国向非洲提供奖学金始于1972年，中国当时
为来自坦桑尼亚联合共和国和赞比亚的学生提供了200
份奖学金（Dong and Chapman，2008）。此后，中
国政府大幅增加了奖学金的数量——2018年发放了超
过6.3万份国际高等教育奖学金（Jing，2020），同时
实现了奖学金获得者国籍的多元化。1999年和2015
年，几乎所有非洲国家都获得了中国政府为在中国

 

2018年中国政府向非洲发放了超过6.3万份国

际高等教育奖学金。
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专栏18.2续 :

图 18.5：
教育是流动性最低的专业领域

2018年按留学目的地国和专业领域分列的国际学生在所有高等教育学生中的占比情况
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig18_5
资料来源：OECD（2020a）。

图 18.6：
高收入国家的教师出国的可能性要大得多

初级中等教育教师曾因专业目的出国的比例

越
南

俄
罗

斯

土
耳

其

墨
西

哥

哈
萨

克
斯

坦

哥
伦

比
亚

格
鲁

吉
亚

南
非

智
利

沙
特

阿
拉

伯

保
加

利
亚

罗
马

尼
亚

马
耳

他

克
罗

地
亚

斯
洛

伐
克

葡
萄

牙

意
大

利

匈
牙

利

阿
拉

伯
联

合
酋

长
国

比
利

时

法
国

瑞
典

西
班

牙

捷
克

共
和

国

斯
洛

文
尼

亚

芬
兰

丹
麦

拉
脱

维
亚

爱
沙

尼
亚

荷
兰

塞
浦

路
斯

高收入国家
中高收入国家
中低收入国家

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig18_6
资料来源：OECD（2018）。
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接受高等教育的留学生提供的奖学金，其中14个国
家各有1500多名学生获得了中国政府提供的奖学金
（Ha et al.，2020）。

中国的奖学金项目向来自任一发展中国家的申

请人开放，包括面向东南亚联盟国家、欧盟国家以

及太平洋岛国国民的专项奖学金（China Scholarship 
Council，2020）。尽管如此，双边贸易和外交关系
仍然是中国的国际奖学金获得者国籍的重要预测因

素（Ha et al.，2020）。

事实上，对双边奖学金援助与其他网络之间关

系的分析表明，在国际学生流动性普遍较高的国家

之间、捐助国与商品或服务出口的目的国之间，以

及捐助国与前殖民地之间的双边奖学金援助往往更

加频繁。其中一些关联的方向不太明确。例如，奖

学金援助增加可能既是学生流动性高的结果，同时

也是一个促成因素。奖学金援助与过去的殖民关系

之间的延续性关联应促使人们对高等教育的非殖民

化进行批判性讨论。在某些情况下，这种联系是有

意的，如英国提供的英联邦奖学金。相比之下，土

耳其明确地将其空白的殖民历史视为拓展与非洲联

系的一项资本（Ünveren，2021），其中也包括提供
奖学金（专栏18.1）。

另一个有趣的问题是，哪些受援国获得的奖学

金超出了其在贸易、流动性、文化和其他网络中的

地位预期。有些最不发达国家，包括马里和毛里塔

尼亚，以及科摩罗和萨摩亚等小岛屿发展中国家，

吸引了相对较高的奖学金援助。

总体而言，与单纯的综合趋势分析相比，应用

社会网络的观点可提供对奖学金趋势更加深入的了

解。捐助国和受援国之间的社会网络非常复杂，且

变化迅速。虽然分析表明，奖学金援助仍然与贸易

和历史殖民关系有关，但它同时也显示，近年来，

受援国获得了越来越多捐助国的援助。这一趋势至

少表明具体目标4.b的实现取得了质的进步。

专栏18.3:

奖学金的受益者不应仅仅是学生

具体目标4.b是一种“实施途径”，而不是目的，
重要的是要明白为低收入国家学生提供的国际奖学

金如何促进可持续发展，特别是可持续发展目标4的
实现。

除个人利益外，对奖学金的研究还考察了其

在更高层次上的贡献（Mawer，2018）。评估奖学
金的影响通常依赖于毕业生的主观自我报告。可靠

的评估需要长期跟踪，这可能既困难又昂贵。一个

成功的例子是福特基金会开展的为期10年的校友跟
踪研究，该研究由国际教育学院实施，报告和简报

可在网上获取。德国跟踪了参与奖学金项目的校友

经验，并与《2030年可持续发展议程》进行了对
比（GIZ，2020）。有些校友会建立了有效的变革
倡导者网络，影响了本国的政策（Campbell and 
Baxter，2019；Martel，2017）。

许多特定学科的奖学金有助于技术能力建设，

以支持可持续发展目标的实现，例如关于可再生能

源的可持续发展目标7的实现。有些奖学金计划不仅
限于技术学科，例如，扶轮基金会的和平研究硕士

奖学金就符合可持续发展目标16的要求。《全球教育
监测报告》对奖学金提供方进行的研究表明，许多

申请人受到可持续发展目标的激励，并寻求与之一

致的课程（Campbell et al.，2021）。

在职业发展、实习和建立社会网络机会方面给予

校友的支持能够使他们更加雄心勃勃地为本国的经济发

展做出贡献，在特定领域聘用他人并引入创新理念，从

而为可持续发展目标9做出贡献。福特基金会国际研究
金项目的加纳和尼日利亚奖学金校友为本国大学的新课

程教学做出了贡献（Campbell et al.，2021）。

在专业活动之外，校友活动和网络还可通过活动

和志愿者项目（如在创业计划中对青年进行指导）为

可持续发展目标做出贡献。其他奖学金校友自愿参加

各种活动，诸如对公民开展选民权利、法治和宽容教

育等活动，从而为可持续发展目标之具体目标16.6的重
点——在各级建立有效、负责和透明的机构——做出

了贡献。实际上，国际学生的流动创造了“受过外国

教育的个人行为体”（Chankseliani，2018，p.281），
他们可以帮助提高民主和参与水平。加纳的一个校

友会“围绕主题领域建立了工作组，将许多重点领

域”与可持续发展目标联系了起来（Campbell and 
Lavallee，2020，p.416）。有些奖学金提供方会为其
校友活动提供支持，例如为校友项目提供小额赠款

（Campbell and Baxter，2019）。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

新型冠状病毒肺炎疫情限制和降低了国际学生

的流动性和财务稳定性，影响了奖学金援助机会。

研究生受到的影响尤其严重（Mercado，2020）。在
美国，超过60%的国际学生在研究生阶段依赖国际基
金（Di maria，2020），这也是其他留学目的地国面
对的典型情况。入境和出境学生的流动性均受到了

影响。在芬兰，有48%的国际学生回国，同时有53%
的芬兰留学生返回了芬兰（Finnish National Agency 
for Education，2020）。

早期证据表明，美国在疫情中的高感染率影响

了学生申请美国大学的奖学金，同时对针对中国人

种族歧视的担忧也产生了一定影响（Peters et al.，
2021）。其他受欢迎的以英语为母语的国际学生目
的地，如澳大利亚、新西兰和英国，也出现了入境

学生流动性下降的情况。澳大利亚多达三分之一的

学生是国际学生，因此这使其高等院校面临严重的

财务危机（Waters, 2021）。由于损失了来自自费国
际学生的收入，为那些无力支付学费的贫困国家

学生提供的院校奖学金资金随之减少。

中国很早就受到了新型冠状病毒肺炎疫情的影

响，并采取了严格防控措施，包括停止国际旅行。

这对具体目标4.b产生了重大影响。近年来，中国
已成为第三大留学生接收国（Waters，2021）。对
于非洲学生来说，决定在中国学习深刻反映了其奖

学金的可获得性以及学费和生活费的相对可负担性

（Lei et al.，2021）。

不仅许多学生不再能够接受奖学金，而且其他

学生和毕业生在应该或期望回国时也被困在了留学

目的地国。土耳其就发生了这种情况，该国最近采

取了雄心勃勃且积极主动的政策、项目和措施来吸

引国际学生（Peters et al.，2021），但缺乏配套服
务网络和生态系统。

许多奖学金并不能涵盖所有费用，而且包括

奖学金获得者在内的学生通常依靠兼职工作来赚取

其学费和生活费。由于许多学生工作的酒吧、餐厅

和图书馆均被关闭，因此其经济状况受到了很大打

击，还有一些人则因为总体经济不景气而失去了兼

职工作（Bilecen，2020）。

美国的有些大学，如俄克拉何马大学，设立

了疫情奖学金，旨在为受新型冠状病毒肺炎疫情或

相关限制影响的国际学生提供援助（University of 
Oklahoma，2020）。国际教育学院的紧急学生基金
为那些在疫情期间因失业而难以支付食物、住所和

医疗费用的国际学生提供了帮助（IIE，2020）。

有些奖学金机会不复存在，因为这些机会

需要学生亲自前往学校所在国才能提供。例如，

体育奖学金不仅为国内弱势群体，而且为国际弱

势群体提供了接受高等教育的途径。肯尼亚学生

报告说，体育奖学金被取消后，他们既无法在美

国的大学学习，也无法在邻国乌干达的大学学习

（Odhiambo，2020）。

尽管有疫情，但远程学习使那些拥有良好的计

算机和互联网接入条件的发展中国家的国际学生也

能够获得国外高等院校和学位课程的奖学金机会。

然而，他们因此却无法从生活在国外的丰富文化中

受益，并失去了通过签证项目在留学目的地国找到

工作的机会（Yıldırım et al.，2021）。许多来自发展
中国家的学生将留学目的地国较高的学费视为一种

投资，认为该投资可以通过在该国找到一份工资水平

相当的工作来收回。各留学目的地国在修订或保持此

类签证项目的计划上有所不同（Bilecen，2020）。

随着大学重新开放校园，它们需要这样的签证

项目和学生社会安全网。这些项目和安全网可以恢

复大学对国际学生的吸引力，并使奖学金获得者能

够支付得起费用。新型冠状病毒肺炎疫情可能最终

导致有些课程和项目永久地转向在线学习，再加上学

费降低（Waters，2021），从而使项目更易于参与。

即使真的发生了这样的变化，来自南亚和撒哈

拉以南非洲国家的学生的流动性也需要很长的时间

才能恢复（Marginson，2020），尤其是考虑到全球
疫苗不平等的影响。国际旅行或大学入学可能需要

接种疫苗，而这些国家的年轻人却可能在接种疫苗

的队列中排在最后。
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此外，歧视性做法也带来了障碍，例如英国拒

绝接受在某些国家进行的疫苗接种，即使是英国自

己资助的全球疫苗共享倡议——“新型冠状病毒肺炎

疫苗实施计划”（COVAX）捐赠的疫苗也不被接受
（Princewill，2021）。

对具体目标4.b的监测也受到了对学生流动性的
限制的影响。首先，如果要正确理解疫情的影响，

在基于时间的比较中，就必须仔细区分直接奖学金

援助和估算的学生费用。2019年，在对高等教育学
生的国际援助中，62%是发展中国家学生在免学费
制度的捐助国（特别是法国和德国）接受高等教育

的估算费用，而非奖学金。由于估算的学生费用只

能在交付地点和交付时间产生，因此前往免学费目

的地国的国际学生人数减少会自动减少这一部分援

助，而奖学金可以在疫情期间继续发放，即使实际

出行时间被推迟也没有影响。

其次，具体目标4.b呼吁增加奖学金的提供量，
扩大“发达国家和其他发展中国家的……高等教育

入学奖学金数额”。疫情可能会加速远程提供高等

教育的趋势，增加捐助国院校在当地设立分校等现

象。因此，越来越有必要理清虽留在本国但被发达

国家院校招入的奖学金获得者的身份，无论其是远

程学习还是本人到分校学习。
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重要信息

在撒哈拉以南非洲，达到国家标准的教师所占的比例最低。学生与受过培训的教师的比是全球平均水平的两
倍。一项估计表明，到2030年，该地区将需要招聘1500万名教师来支持普及教育。

世界上大多数教师的资格情况仍然不明。

2018年教与学国际调查显示，在48个教育系统中，76%的初级中等学校教师在调查前的12个月内参加过课
程或研讨会，72%阅读过专业文献。

教师教非所学在世界许多地方都很普遍。在至少40个教育系统中，超过10%的初中科学和数学教师没有接
受过该学科的正规教育或培训。在格鲁吉亚和沙特阿拉伯，只有不到60%的科学和数学教师在正规教育中接
受过相关学科的培训。

在高收入国家，教师的工资往往低于同等专业人员，但在有些低收入国家和中等收入国家，教师的工资相对
更高。

2021年1月，美国近四分之一的教师因新型冠状病毒肺炎疫情的影响而希望离职，而在疫情之前，全国教师
的平均离职率为16%。

T.  埃吉拉拉西正在印度维利瓦卡姆镇的
一所房屋内给一名学生上课。

摄影：UNICEF/Srishti  Bhardwaj

具体目标4.c
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4.c

 

第19章

具体目标4.c

教师

到2030年，大幅提升合格教师供给，包括在发展中国家（特别是在最不发

达国家和发展中岛国）开展国际合作的教师培训。

全球指标 

4.c.1 　按教育等级统计的符合最低资格要求的教师比例

主题指标 

4.c.2 　学生与受过培训的教师的比例，按教育等级统计

4.c.3 　依据国家标准，合格教师的比例，按教育等级和机构类型统计

4.c.4 　学生与合格教师的比例，按教育等级统计

4.c.5 　教师平均工资与其他要求相当水平的资格的行业的比较

4.c.6 　教师流失率，按教育等级统计

4.c.7 　过去12个月接受过在职培训的教师百分比，按培训类型统计

第19章  | 教师 351
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越来越多的证据表明，有能力的教师对学生学

习成果有很大影响，但关于改善教师资格、技能或

工作条件的干预措施的效果和证据不一。由于新型

冠状病毒肺炎疫情导致学校关闭，因此许多家长和

其他照顾者被迫充当孩子的老师，这使人们越来越意识

到教学的挑战，也越来越感激教学专业人员的贡献。

全球指标4.c.1已被重新定义为“按教育等级统
计的符合最低资格要求的教师比例”，这是可持续

发展指标跨机构专家组于2020年4月批准的一项改
进，并在2021年3月统计委员会第52届会议上得到确
认（UIS，2020）。该指标的内容没有改变，旨在根
据国家标准，确定有多少教师至少具备教学所需的

最低资格。

 

撒哈拉以南非洲国家的学生与受过培训的教师

的比几乎是全球平均水平的两倍。

然而，由于指标4.c.1的数据仍然不完整，因此没
有所有教育等级的全球平均估计值。同时，由于定义

各不相同，因此各国平均值的概念也受到了质疑。这

种情况促使人们提出了一项举措——对教师培训项目

的教育等级进行国际标准分类（专栏19.1）。

在撒哈拉以南非洲，达到国家标准的教师比例最

低：学前教育为57%（拉丁美洲和加勒比为83%），
初等教育为67%（北非和西亚为85%），中等教育为
61%（中亚和南亚为78%）。因此，尽管自2015年以
来有小幅提升，但撒哈拉以南非洲的学生和受过培训

的教师的比（主题指标4.c.2）几乎是全球平均水平的
两倍（表19.1）。许多高收入国家没有报告此类统计

数据，因为对教育职业的严格监管促使人们形成了一

种假设，即所有教师都符合法定要求的最低资格。但

是，教师总体上合格并不意味着他们就一定胜任他们

所教授的学科（焦点19.1）。

在国家一级，平均生师比掩盖了学校之间的

主要不平等。在佛得角、吉尔吉斯斯坦和柬埔寨

师资力量最薄弱的学校就读的50%的学生，分别由

表 19.1 : 
2015年和2020年或最近数据可得年份，按区域和国家收入组别分列的学生/受过培训的教师比

学前教育 初等教育 中等教育

2015年 2020年 2015年 2020年 2015年 2020年

全球 ... ... 27.1 27.3 19.8 19.6

撒哈拉以南非洲 62.5 60.0 58.0 55.8 36.6 33.9

北非和西亚 22.7 24.1 22.0 23.8 17.7 17.1

中亚和南亚 ... ... 41.9 36.7 31.5 24.9

东亚和东南亚 ... ... ... ... ... ...

大洋洲 ... ... ... ... ... ...

拉丁美洲和加勒比 25.1 24.1 26.0 25.2 19.5 20.7

欧洲和北美 ... ... ... ... ... ...

低收入国家 72.6 67.3 56.0 53.0 37.1 34.3

中低收入国家 ... ... 35.1 33.6 27.3 24.1

中高收入国家 ... ... ... ... ... ...

高收入国家 ... ... ... ... ... ...

资料来源：统计研究所数据库。
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专栏19.1 :

一项旨在提高教师资格可比性的新举措

可持续发展目标之具体目标4.c各指标的问题在于缺乏“经过培训”的教师和“合格”教师的国际通用定义。
低收入国家，如尼日尔，要求小学教师持有教师培训的高级中等教育文凭（Tatto，2020）；而高收入国家，如捷
克共和国和芬兰，则要求初中教师必须有硕士学位（European Commission/EACEA/Eurydice，2019）。

2019年，联合国教科文组织第40届大会批准制定国际教师培训项目标准分类（ISCED-T），以支持对可持续发
展目标之具体目标4.c进行监测。国际教师培训项目标准分类是一个框架，用于收集、汇编和分析有关教师培训项
目的跨国可比统计数据。它以《国际教育标准分类法》为基础并对其进行了补充，后者是按教育等级和领域来对比

教育项目和相关资格的总体框架。联合国教科文组织统计研究所与教师发展国际工作小组合作成立了一个技术咨询

小组，负责制定国际教师培训项目标准分类。

对联合国教科文组织统计研究所详细目录中196个国家和地区的814个国家教师培训项目进行分析后，该小组确
定将5个维度作为分类的基础。每个维度都被分配了个位数代码：培训项目的ISCED级别（从2，即初级中等教育，
到8，即博士项目），毕业生被授权任教的教学级别（从0，即学前教育，到9，即初级和高级中等教育），参加该
项目的教育先决条件（从1，即初等教育，到8，即博士项目），项目期限（从1，即0至1年，到7，即6年以上），
以及教学实践占比（从0，即无，到3，即20%或以上）（UIS，2021）。因此，每个项目都被分配了一个5位数的代
码。其他经过考虑但未被纳入的标准包括步入教师职业的途径（并行、连续和替代）、机构类型、学术和教学内容

的比例以及试用期/入职支持。

在与联合国教科文组织成员国和相关专家进行全球磋商后，该小组向2021年11月举行的联合国教科文组织第41届
大会提交了一项提案以进行审议。大会所要求的修订内容一经纳入，就将分发最终版的国际教师培训项目标准分类，

同时联合国教科文组织统计研究所将制定数据收集策略、准则以及关于实施和推行的培训。国际教师培训项目标准分

类将标志着对关于教师培训项目（特别是职前教师教育）的国际可比数据的编制迈出了重要一步。但是，数据改进将

只针对新教师（流量），关于整个教师群体（存量）资格的综合数据改进将需要更长的时间才能实现。

38%、34%和30%的教师授课。因此，初等教育的
总体生师比为44∶1，远远低于学生角度的平均生师
比——61∶1（专栏19.2）。

全球初等教育和初级中等教育的教师人数一直

在稳步增加，这反映了入学人数的增加以及在降低

生师比方面所做的努力。尽管为了响应可持续发展

目标全球指标报告的需要，有关资格状况的数据可

用性在2015年有所提高，但近年来数据覆盖面并未
进一步扩大（图19.2）。对于世界上大多数教师来

说，他们是否符合国家最低资格标准尚不清楚，但

是已知不合格的教师人数很少。行政能力和统计能

力较弱的国家在报告教师资格时，报告不合格教师

人数相对较多的可能性更高。

2010年代初，高级中等教育的教师人数似乎
有所下降（图19.2c）。这主要是由印度的报告导

致的：在2011年出现缺口后，印度报告称2012年高
级中等教育教师比2010年减少了近80万人。减少的
这一数字被增加的中等后非高等教育、初级中等教

育，特别是初等教育教师人数所抵消。然而，这并

不是实际上重新分配的结果，而是报告方式发生了

转变。2010年之前，人口密集的邦，如安得拉邦、
卡纳塔克邦和马哈拉施特拉邦，将八年级作为中等

教育的一部分进行报告。在2009年颁布《受教育
权法案》之后，各邦必须将八年级作为小学年级进

行报告，并根据这一报告情况提供资金。此外，根

据国家中等教育项目（RMSA），新的指导方针于
2011年生效，要求跨多个教育等级的学校向统一的
地区教育信息系统报告，其报告方法与以前相比有

所不同。

19

第19章  | 教师 353



最近的一项估计表明，到2030年，撒哈拉以南
非洲国家将需要为学校配备1500万名教师，以实现
普及教育，且小学和中学的最高生师比分别为40和
25（UNESCO，2021）。其中，需要870万名教师
来填补更多的职位，以匹配不断增长的入学人数，

同时还需要630万名教师来接替离开该行业的教师。
有些最贫困的国家，包括中非共和国、乍得、马拉

维、莫桑比克和尼日尔，每年至少需要增加15%的
中学教师。

大多数国家没有例行报告过去12个月接受过在
职培训的教师百分比（主题指标4.c.7）。目前的监
测依赖于教与学国际调查；有48个教育系统参加了
2018年的调查。这项调查为教师专业发展提供了丰
富的信息来源，包括其方式和内容。传统的面对面

研讨会和独立学习仍然是教师专业发展最常见的形

式。在调查前的12个月内，76%的初中教师参加过
课程或研讨会，72%阅读过专业文献。参加在线研
讨会不太常见，但在某些教育系统中，特别是在韩

国和中国上海，参加此类课程甚至在疫情之前就已

接近普及（图19.3）。将于2024年进行的下一轮
教与学国际调查将调查新型冠状病毒肺炎疫情在

多大程度上对教师专业发展转向在线模式产生了

持久影响。

毋庸置疑，教师的在职培训通常侧重于学科和课

程知识，以及教学和评价实践。在几乎所有国家，半

数以上的初中教师在特定年份都参加了有关此类专题

的专业发展活动，越南几乎所有教师都参加了。相比

之下，在大多数国家，只有不到一半的教师受益于近

期关于多元文化课堂上包容性教学方法的培训。

专栏19.2:

参差不齐的总体生师比

生师比的总体数据很容易被误解。假设有两间

教室，每间教室有1名教师，1间教室有20名学生，
另1间教室有80名学生。总体上是100名学生对2名教
师，生师比为50。这也是随机选择下1名教师的平均
生师比。然而，从学生的角度来看，大班级中的学

生被选中的可能性要大得多。平均而言，1名随机选
择的学生的生师比为68，计算结果表示这样的学生
有80%的概率出现在有80名学生的教室里，有20%的
概率出现在有20名学生的教室里。

这两个比率均是准确的，只是角度不同。总体

生师比为50，更好地反映了普通教师所在的教学条
件和系统的资源强度。但是，总体生师比为68可以
更好地表示普通学生所在的学习环境（图19.1）。

 图19.1 :
1名随机选择的学生比1名随机选择的教师更有可能处在一

个拥挤的教室里

80

32 per line

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig19_1
资料来源：《全球教育监测报告》小组。

 

传统的面对面研讨会和独立学习仍然是教师专

业发展最常见的形式。
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图  19.2: 
教师资格信息不完整

2000—2020年按资格状况和受教育程度分列的教师人数

a.初等教育 b.初级中等教育 c.高级中等教育
a.初等教育

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

b.初级中等教育 c.高级中等教育

合格 

不明 

不合格

教
师

人
数

（
单

位
：

百
万

人
）

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig19_2
资料来源：统计研究所数据库。

图  19.3: 
面对面课程和独立学习仍然是教师专业发展最常见的形式

2018年部分教育系统，按学习模式分列的过去12个月内初中教师在专业发展活动中的参与率

日本

意大利

韩国

中国上海

沙特阿拉伯

初中教师参与率（%）

面对面的课程/研讨会

阅读专业文献

教育会议

正式的同行和（或）自我观察和辅导

参与教师专业发展网络

在线课程/研讨会

参观其他学校

参观企业/公共组织/非政府组织

正式资格项目

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig19_3
资料来源：OECD（2018）。
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法国教师的专业发展水平最低。在过去12个月
中，他们在各种活动中的参与率最低，并且报告的

活动类型也最少（图19.4）。尽管法国的多元化课堂

对包容性提出了很高的要求，但与任何其他参与教

与学国际调查的国家相比，很少有法国教师能从多

元文化或多语言环境中的教学专业发展或与来自不

同文化或国家的人的交流中受益。

虽然使教师专业发展项目获得成功的特征是

多方面的，但是一项对14个低收入国家和中等收
入国家的139个在职教师培训项目的研究表明，很
少有项目实施了与更高学习收益相关的有效实践

（Popova et al.，2018）。

 

在高收入国家，教师的工资往往低于其他领域

的同等专业人员。

联合国教科文组织统计研究所报告了关于教师

工资指标的新估计值，该指标调查了教师工资与其

他要求同等资格水平的职业的工资的比较情况（主

题指标4.c.5）。通常，同一国家内不同教育等级的
教师之间的工资平均差异小于国家之间的差异（图

19.5）。

在高收入国家，教师的工资往往低于其他领域

的同等专业人员。在芬兰这个以国际学习评估的良

好记录和教师享有较高社会地位而闻名的国家，教

师工资比同类专业人员低25%左右。而在韩国，教师
的工资比其他专业人员高约20%。

相比之下，在低收入国家和中等收入国家，教师

的工资更有可能高于其他专业人员，但只有少数情况

的数据。这种相对较高的工资并不一定意味着教师享

有极具吸引力和竞争力的薪酬待遇。衡量标准方面的

问题使得难以对不同专业人员的收入水平进行比较。

例如，在其他领域，面向受过高等教育的劳动者的正

规劳动力市场发展薄弱，而且没有记录这些专业人员

的收入水平，因此无法进行可靠的比较。

图  19.4: 
在法国，很少有教师接受过与全纳教育有关的培训，而在越南，大多数教师都接受过此类培训

2018年按内容分列的过去12个月初中教师在专业发展活动中的参与率

对自身学科的认识和理解

教学能力

法国 

越南

学生评价实践

课程知识

信息和通信技术方面的教学技能

学生行为与课堂管理

学生评价的分析和使用

跨学科教学技能

个性化学习的方法

教师-家长/监护人合作

教授有特殊需要的学生

在多元文化或多语言环境中教学

学校管理及行政

初中教师参与率（%）

与来自不同文化或国家的人交流

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig19_4
资料来源：OECD（2018）。
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在按资格对教师与其他专业人员进行比较时，

应控制其他因素。一项对15个撒哈拉以南非洲国家
教师工资进行的研究发现，在根据受教育程度、年

龄、性别和地点进行调整后，教师工资高于同等水

平劳动者的国家从10个下降到5个，而教师工资低于
同等水平劳动者的国家有7个。同时，在所有15个国
家中，教师的工作时间均少于其他劳动者。对教师

与其他劳动者进行的无控制条件比较表明，除两个

国家（刚果民主共和国和尼日尔）外，其他国家的

教师时薪都更高。在对所有因素进行校正之后，教师

工资仅在7个国家较高，而在1个国家明显较低（尼日
利亚）（Evans et al.，2021）。

工资激励措施可以激励教师去那些因地理位置

偏远或其他因素而很难招到员工的学校任教。但是

提供的激励措施力度往往还不够大。在秘鲁，对中

央学校分配系统申请表上显示的教师意向进行分析

后发现，试图仅通过工资激励措施来填补所有职位

空缺将使工资账单增加一倍。如果要使秘鲁全国的

教师素质达到同等水平，那么工资支出将需要达到

目前水平的六倍。但是，这两个数字都是基于现有

的教师人数估计的。除了对那些城市地区不愿去农村学

校任教的教师实施激励措施外，还有一种办法，就是培

训更多的当地教师。将农村地区的教师人数增加3%，
就能使工资支出的成本估算降低30%至35%（Bobba et 
al.，2021）。

教师工资指标是用来衡量教师积极性的代用指

标。但是最近一项对非洲东部和南部8个国家大量
教师缺勤的分析表明，影响积极性的因素还有很多

（Karamperidou et al.，2020）。甚至教师自己的
报告也显示，每周至少缺课一次的比例从肯尼亚和

卢旺达的近10%到南苏丹的近30%不等。农村地区的
缺勤率略高于城市和城郊地区，公立学校的缺勤率

略高于私立学校。学校因素不如个人因素重要。教

师们表示，他们缺勤主要是出于身体（62%）和家

图  19.5: 
相对于其他专业人员，教师在高收入国家的工资往往较低，但在有些低收入国家和中等收入国家的工资较高

2015—2019年或最近数据可得年份，教师平均工资与其他要求同等资格水平职业工资的比较
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庭（35%）原因，其次是天气（尤其是大雨和高温）、
公务和交通原因。该报告建议将重点放在教师的监

督和问责制上，并确保所有培训都在假期和周末进

行——这与高收入国家形成鲜明对比，在高收入国

家，研究指出在教师时间表中为培训留出时间非常

重要（De Neve and Devos，2017；Owen，2014）。

焦点19.1：许多教师虽经
过培训且具有资质，但专
业与所教学科并不对口

有关教师资格和培训的总体措施忽略了教非所

学的现象，这种现象是指，所教学科不在教师的专

业范围内，或教师不符合必要的专业要求。这往往

是教师短缺或人员管理不善的结果，这一未得到

充分研究的问题可能会对教与学的质量产生重要

影响。

教非所学在世界许多地方都很普遍。在参与

2018年教与学国际调查的至少40个教育系统中，超
过10%的初中科学教师没有接受过该学科的正规教育
或培训。数学教师也是如此。在格鲁吉亚和沙特阿

拉伯，只有不到60%的科学和数学教师在正规教育中
接受过相关学科的培训。

在参加2019年国际数学与科学趋势研究的至少
16个国家和地区中，超过10%的八年级学生由非数学
或数学教育专业的教师教授数学。从更严格的定义

来看，在大多数参与研究的国家和地区中，超过一

半的学生都是如此（图19.6）。在澳大利亚，学生在

图  19.6: 
在大多数国家和地区只有不到一半的八年级学生由数学或数学教育专业的教师教授数学

2019年部分国家和地区由数学或数学教育专业的教师教授数学的八年级学生比例
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七年级和十年级之间至少由一名教非所学数学教师

教授数学的概率为76%，而至少由两名教非所学教师
教授的概率为35%（Prince and O'Connor，2018）。

在专业性更强的学科中，教非所学可能更为

普遍。在巴西，一半以上的社会学、艺术、哲学和

物理高中课程由没有学科资格的教师教授，相比之

下，数学、葡萄牙语、生物学和体育课由教非所学

教师教授的比例低于30%（INEP，2019）。在澳
大利亚，教非所学教师比例最高的学科领域包括语

言、地理以及信息和通信技术（Weldon，2016）。

教非所学可能会对教与学产生不利影响。一

些研究发现，教非所学会对教师的自尊、自信和学

校内部的人际关系（du Plessis et al.，2014），
以及工作满意度和继续从事这一职业的可能性

（Sharplin，2014）产生负面影响。教学实践也可能
有所不同。教非所学教师倾向于更多地依赖教科书

和预先准备好的材料，不太可能进行跨主题拓展并

开展创造性的课堂活动（Napier et al.，2020；Van 
Overschelde and Piatt，2020）。在参与教与学国际
调查的所有教育系统中，如果教师的正规教育或培

训包括其所教授的部分或全部学科内容，那么他们

就更有可能认为自己对教授这些内容做好了充分准

备（图19.7）。

图  19.7: 
所教授的内容的培训是正规教育一部分的教师更有可能认为自己对教授这些内容做好了充分准备

2018年，报告称自己对所教授内容做好了准备或充分准备的初中教师所占比例，按正规教育或培训中是否包括所教授内容分列
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所有这些都会影响学生的表现。在16个参与国
际数学与科学趋势研究的国家中，至少有10%的学生
由教非所学教师授课，教非所学与学生分数之间有

何种关联尚无定论，但在所有具有统计显著性的报

告中，这种联系都是负面的。国际数学与科学趋势

研究的评估对象是四年级和八年级学生，这可能掩

盖了在较高年级，当学科专业化程度提高时，教非

所学将会产生的更大影响。

美国的一些研究指出了这一方向，尽管在得

出结论之前，还需要在各种情境下进行更广泛的研

究（Porsch and Whannell，2019）。来自北卡罗
来纳州的纵向数据调查了中学生的学业进步情况，

发现由所教即所学教师授课的学生的表现明显更好

（Clotfelter et al.，2010）。通过纽约州中学普查
数据，研究人员发现，即使在控制了社会经济背景

之后，化学和物理由教非所学教师授课的学生在州

标准化考试中的成绩也比那些由所教即所学教师授

课的学生的成绩低得多（Sheppard et al.，2020）。

教非所学的现象也引发了公平方面的问题，

因为并不是每个人都同样有可能成为教非所学教

师或由专业不对口的教师所教。在巴西，农村和

贫困地区的学生更有可能身处由教非所学教师教授

的班级（INEP，2019）。同样，在澳大利亚的农
村和偏远地区，以及在为社会经济地位较低的社

区服务的学校中，教非所学的普遍程度要高得多

（Weldon，2016）。在爱尔兰，教非所学教师主
要被派去教学习能力较差的学生。在德国，教非所

学在不直接对接中等后教育的学校中更为普遍，文

理中学或综合性学校的情况则相反（Price et al.，
2019）。在美国得克萨斯州，非洲裔学生、社会经
济地位较低的学生、接受特殊教育的学生以及农村

学校的学生更有可能由教非所学教师授课，而非洲

裔教师和农村学校的教师更有可能教非所学（Van 

Overschelde and Piatt，2020）。

有些国家提供了证书项目或专业发展项目来

支持教非所学教师。爱尔兰2012年设立了一个由国
家政府资助的项目，即数学教学专业文凭，以帮助

教非所学教师改善其教学内容和教学技能。该项目

被认为将教非所学的发生率从2009年的48%降到了
2019年的25%（Goos et al.，2019）。澳大利亚、
德国和英国也为数学或科学学科的教非所学教师提

供了类似的项目，据报告，这成功增加了参与者的

学科内容知识（Kenny et al.，2020）。教非所学教
师也可以通过经验获得必要的知识。在澳大利亚，

没有相关学位的数学教师平均已经教授该学科超过7
年（Weldon，2016）。

并非所有的教非所学教师都对自己的职位感

到不满意或难以适应。那些得到良好支持的教非所

学教师可能会将此视为职业发展的重要一步（The 
Guardian，2017）。当教师教授的虽是他们所接
受培训的学科，但处于不同的教育等级时，统计数

据可能会将此算作教非所学。此外，教非所学的衡

量标准可能高估了教非所学教师的数量，因为这些

衡量标准往往注重学科与教师学位是否匹配，而不

考虑专业领域的连续性——例如，拥有物理学学位

的数学教师并不像拥有社会学学位的数学教师那样

专业不对口。教非所学的积极经验通常结合了多种

因素，包括教师的兴趣和学校共同体及校长提供的

强大支持系统（Campanini，2019；du Plessis et 
al.，2014）。这就要求我们认识到这一问题，并努
力更好地理解其普遍性和影响，以及管理这一问题

的最佳策略。

 

在美国得克萨斯州，非洲裔学生、社会经济地位较低的学生、接受特殊教育的学生以及农村学校

的学生更有可能由教非所学教师授课。
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新型冠状病毒肺炎疫情的影响

在全世界，教师都受到了新型冠状病毒肺炎

疫情的直接影响。在美国，截至2021年9月，已有 
1000多名教育工作者因疫情离世（Maxwell，2021）。
在印度北方邦和南非，疫情导致1600多名教师死亡
（Ndaba，2021；Rashid，2021）。此外，疫情也
给教师的职业生涯带来了前所未有的挑战。学校关

闭后，许多教师对远程学习毫无准备，不清楚自己

的角色，也不熟悉相关技术。而学校复课后，教师

在弥补教学时间损失、保护自身健康以及采取措施

保护学生健康方面，也没有得到明确支持。

各国在将教师指定为关键或一线工作者以及

对相关后果的处理方面有所不同。由于教师需要与

大量不太可能接种过疫苗的儿童共处在封闭的教室

内长达数小时，因此尤其容易感染新型冠状病毒肺

炎。为了学校环境的安全，教师可能会被明确要求

使用口罩、接受检测或接种疫苗。在国家新型冠

状病毒肺炎疫情疫苗接种计划中优先考虑教师，

是使学校能够复课并保证安全的关键。

在供应方面，约三分之二的国家报告称，通过

国家免疫措施（59%）或面向低收入国家和中等收入
国家的“新型冠状病毒肺炎疫苗实施计划”（7%），
教师已经成为或将成为新型冠状病毒肺炎疫情疫苗

的优先接种群体（UNESCO et al.，2021）。然而，
对疫苗的顾虑却影响了需求。在埃塞俄比亚这个疫

苗供应有限且没有优先考虑教师的国家，对贡德尔

市的一项调查发现，只有55%的教师会接受疫苗接
种（Handebo et al.，2021）。在加拿大不列颠哥
伦比亚省，5000多名教师中有90%表示他们可能或
非常可能接受新型冠状病毒肺炎疫苗接种（Racey et 
al.，2021）。

在高收入国家，是否将教师纳入强制接种疫苗

的职业，这个问题因被认为是一种潜在的侵犯人权

行为而在政治上存在争议（Dzehtsiarou，2021）。
少数几个采取这一措施的国家和地区包括新西兰和澳大

利亚新南威尔士州（New South Wales Government，
2021；New Zealand Government，2021）。美国的
10个州和哥伦比亚特区以及波多黎各出台了疫苗接
种要求。在夏威夷，该政策帮助将疫苗接种率从80%
提高到了89%。此外，联邦政府要求在联邦运营学校

和联邦资助的“开端计划”和“提前开端计划”中工

作的教师接种疫苗（White House，2021）。有些地
方的教育部门对未接种疫苗的教师推出了频繁检测的

措施，如中国香港（Cheung，2021）。

防控学校感染的方法之一是减少同一教室中

的学生人数。2020年和2021年分别约有30%和40%
的国家报告称，其为支持学校复课工作增聘了教师

（UNESCO et al.，2021）。在撒哈拉以南非洲，26%
的国家报告称雇用了更多教师（ADEA et al.，2021）。
但是，这种招聘活动的规模尚不清楚，也不清楚

其意图是否是缩小班级规模。相反，这可能反映

了对2020年冻结的招聘程序的恢复（如乌干达），
或对去世或辞职教师的顶替（如南非东开普省）

（Funani，2021；Xinhua，2021）。在已完成缩小
班级规模的国家，其不是通过降低生师比，而是通

过实行两班制（如卢旺达）、减少面对面的教学时

间（如莫桑比克）以及进行场地调整（如将学习移

至户外或使用其他学校设施）来实现的（ADEA et 
al.，2021）。

然而，更普遍地说，关于教师流失的证据并

没有呈一边倒的趋势。2019年至2020年，英国中小
学教师离职率下降了17%。2020年3月实施的学校
关闭和封控影响了教师面试，使跳槽充满挑战，同

时由于经济衰退使职业前景不确定，教师们并不愿

离职（Worth，2021）。在美国北卡罗来纳州，教
师的平均流失率较低，这在经济衰退期间并不令人

惊讶，但在接近退休年龄的教师、为弱势学生服务

的学校，以及使用混合模式而非远程模式教学的学

校中，教师流失率较高（Bastian and Crittenden 
Fuller，2021）。在加利福尼亚州，自疫情暴发以
来，退休、辞职和休假教师人数的增加导致小规模

农村地区严重缺少教师，特别是数学和科学等学科

教师（Carver-Thomas et al.，2021）。

在低收入国家、中等收入国家、高收入

国家，短期内没有教师流失并不意味着累积的

压力和职业倦怠感不会在中长期内使教师流失

（Goldberg，2021；Mwesigwa，2021；Reid and 
Cranston，2021）。美国一项具有全国代表性的研
究发现，2021年1月，近25%的教师表示希望在学年
结束后离职，而在疫情之前，全国平均离职率为16%
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（Steiner and Woo，2021；Zamarro et al.，2021）。在
对165个国家的2万多名教师进行的一项调查中，39%
的教师表示他们的身体、精神和情感健康在疫情期

间受到了影响。同时，50%的受访者表示，他们对自
己的职业更加充满热情（Pota et al.，2021）。

教师教育同时也受到了学校关闭和远程学习局

限性的影响。在某些情况下，只要有基础设施，就

有新的机会。以色列教育部设立了一个初步的教师

教育项目，以吸引失业的毕业生从事教学工作，并

给予培训机构开发课程的自主权。在经过最初3个
月的在线培训后，学员们就已开始教学，同时对他

们的教育活动持续了一年。能够进行远程教学使得

这一职业对这一目标群体更具吸引力（Ramot and 
Donitsa-Schmidt，2021）。

但是在大多数情况下，问题也随之增加。在澳

大利亚和智利，实习教师表达了对缺乏与同伴、培

训人员和学生的互动，随之而来的孤立感和这对其职

业发展的潜在影响等方面的担忧（Blackley et al.，
2021；Sepulveda-Escobar and Morrison，2020）。
随着职前课程转为在线进行，学员们失去了

课堂实践经验，爱尔兰就是如此（W h i t e  a n d 
McSharry，2021）。在俄罗斯，该国300家教师
教育机构中只有最大的一家拥有资源，能够改变

其组织、教学管理和在线学习平台（Valeeva and 
Kalimullin，2021）。加纳等中等收入国家采用了在
线教学模式，但因学员缺乏准备及接触技术的机会

而无法有效推行（Salifu and Todd，2020）。

这场疫情引发了人们对教师教育内容需要转变

的思考。在德国，掌握了数字技能的年轻教师更容

易适应在线教学（König et al.，2020）。但除了技
术知识之外，教师还需要满足学生所产生的新的社

会情感和学术需求。因此，需要指导教师如何扮演

这些新角色，同时教育者之间也需要时间进行合作

（Darling-Hammond and Hyler，2020）。
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在海地，7岁的梅丽莎正在“通过艺术治愈并教育（HEART）”
的项目中画画，该项目旨在为飓风“马修”中的幸存儿童提供社
会心理支持。

摄影：Ray-ginald Louissaint Jr/Save the Chi ldren
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其他可持续发展目标
中的教育——能源、
基础设施和可持续消费

第20章

20

（可持续发展目标4之外与教育有关的全球指标）

全球指标 

1.A.2 　基本公共服务（教育、卫生、社会保障）支出占公共支出比重

5.6.2 　用法律法规保障15岁及以上男女充分且平等获得性和生殖卫生保健、信息和教

育的国家数量

8.6.1 　未接受教育、就业或培训的青年（15—24岁）所占比例

4.7.1/12.8.1/13.3.1 　将（i）全球公民意识教育和（ii）可持续发展教育纳入（a）国家教

育政策、（b）课程大纲、（c）教师教育和（d）学生评估的程度
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重要信息

教育在很大程度上受到通电、获取能源和通网的影响。对50项影响评估的结果（主要来自印度和秘鲁）进行
研究后发现，电气化使入学人数提高了7%，女孩比男孩受益更大。

一项有关教育选择的研究发现，在2001年至2015年期间，印度的旗舰道路建设项目修建了11.5万条道路，
其中每用一条新铺设的道路接通一个村庄，就使初级中等教育入学人数在接下来的3年中增加7%。

尼泊尔的一项家庭调查发现，与不识字的家庭相比，识字的户主将家庭的柴火需求减少了约8%，这可能是
因为他们知道烟尘污染的负面影响。

对埃塞俄比亚、肯尼亚和乌干达的家庭选择使用家用太阳能的分析发现，受教育水平是促使其做此选择的关
键因素之一。

课程干预可以改善可持续消费和生产实践。可持续能源网络（Sustainable Energy Network）通过可再生
能源和替代能源系统等主题，为高级中等教育和高等教育中的可持续能源教学提供支持。

需要一支拥有新技能的和专业化的劳动力队伍来应对可持续发展的挑战。据估计，到2050年，建立一个完
全可再生能源的行业领域将需要制造4300万个就业岗位。
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可持续发展目标7（能源）、目标9（基础设施、
工业化和创新）和目标12（可持续消费和生产）有助
于通过清洁工业和循环经济原则实现可持续经济增

长。其中一些领域的进展也可以支持教育。与此同

时，改善教育有助于各国实现能源、工业化和可持续

消费目标，特别是发展专业能力以满足各国的技术进

步需求。

能源和基础设施的改善可
以支持教育

2019年，全球有7.59亿人用不上电，其中84%生
活在农村地区 （IEA et al.，2021）。教育在很大程
度上受到用电的影响，而新型冠状病毒肺炎疫情进

一步凸显了这一事实。对50项影响评估的结果（主要
来自印度和秘鲁）进行研究后发现，电气化使入学

人数提高了7%，女孩比男孩受益更大。同样受到影
响的还有受教育年限、就读状况、读写能力以及在

家学习的时间（Jimenez，2017）。对布基纳法索、
卢旺达和塞内加尔有电和无电家庭的时间利用数据

进行比较后显示，通电后孩子们的学习时间从白天

转移到晚上，在塞内加尔，孩子们的学习时间不断

增加（Peters and Sievert，2016）。

能够在家中获取能源对于儿童参加教育活动非

常重要。在南亚，妇女和女孩每天需花1个小时收集
燃料，花大约4个小时做饭（Bloomfield，2014）。
能够从收集燃料和使用低效炉灶做饭中解脱出来而

去上学和学习，有助于取得积极的教育成果。不

丹的农村电气化计划有助于减少柴薪的使用，并

使上学的时间增加了0.8年，对女孩的影响大于男
孩，这可能是因为其减少了女孩做家务的时间负

担（Litzow et al.，2019）。老挝人民民主共和国
的能源贫困对家庭的平均受教育年限产生了负面影响

（Oum，2019）。在尼日利亚，通电后家庭中孩子的入
学人数有所增加，特别是对女孩而言（Nano，2021）。

在学校获得能源有助于改善学习环境，扩大获

得学习资源的机会（第17章）。在“人人享有可持

续能源”倡议的支持下，能源部门管理援助项目调

查了柬埔寨、埃塞俄比亚、肯尼亚、缅甸、尼泊尔

和尼日尔的教育设施电气化状况。调查发现，肯尼

亚72%的学校能够接入国家公共电网，但在埃塞俄比
亚，这一比例只有22%。新的国家调查情况和数据将
在2024年系统性地提供（IEA et al.，2020）。

如果采取支持措施，那么对移动网络、互联网

连接和道路基础设施的改善也有助于增加受教育机

会。对巴西5570个城市交错引入3G网络的分析显
示，移动互联网对五年级和九年级学生的考试成绩

没有影响，这表明高速互联网不足以改善教育成果

（Bessone et al.，2021）。然而，一项针对互联网
接入的独立分析显示，如果政策举措能够同时关注

学校和家庭互联网接入，并结合基于互联网的教育

工具，考试成绩可能就会有所提高（Badasyan and 
Silva，2018）。

对美国密歇根州15个以农村为主的学区的173个
班级进行分析后发现，与家里有互联网的同龄人相

比，家里没有互联网接入或依赖手机的学生数字技

能较差，家庭作业完成情况较差，标准化考试成绩

也较差。这个群体不太可能考虑接受中等后教育，

且对科学、技术、工程和数学相关职业也不太感兴

趣（Hampton et al.，2020）。

修建道路有助于减轻贫困，促进经济和社会发

展，包括改善教育成果。在巴西的托坎廷斯州，道

路的改善促使两个地区女孩的就读率提高，并在一

定程度上改变了人们所抱有的本地道路状况妨碍学

生上学的观念（Iimi et al.，2015）。在哥伦比亚的安
蒂奥基亚省，农村道路的改善与农村学生教育成绩的

提高存在关联（Hincapie-Velez et al.，2017）。加纳
阿克拉和肯尼亚基苏木周边城市边缘地区的居民一

致认为，道路扩建后，小学的可及性得到了显著提

高（Khanani et al.，2021）。

 

能够在家中获取能源对于儿童参加教育活动非常重要。
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一项有关教育选择的研究发现，2001年至2015
年，印度的旗舰道路建设项目修建了11.5万条道路，
其中每用一条新铺设的道路接通一个村庄，就使初

级中等教育入学人数在接下来的3年中增加7%，同
时，孩子们留在学校的时间更长，在标准化考试中

成绩更好（Adukia et al.，2020）。然而，另一项研
究警告称，虽然进城道路的改善提高了低龄儿童的

入学率，但进入城市市场更加便利也会刺激年长儿童提

前离开学校，加入劳动力队伍（Aggarwal，2018）。

教育可为能源和可持续发
展目标的实现提供支持

教育有可能帮助人们和社会在能源和可持续消

费方面做出更好的选择，但是关于什么样的教育能

最有效地实现这些结果，以及知识通过哪些途径能

同时改变态度和行为，仍然存在许多问题。

对160项关于烹饪能源的研究的系统性综述发
现，教育和收入对现代烹饪能源的使用有一定影响

（ESMAP，2021）。尼泊尔的一项家庭调查发现，
与不识字的家庭相比，识字的户主将柴火需求减少

了约8%，这可能是因为他们知道烟尘污染的负面
影响（Sharma，2018）。同样，在印度德里，即
使控制了燃料价格和电力供应，受教育程度也是

家庭改变燃料来源的一个驱动因素（Ahmad and 
Puppim de Oliveira，2015）。在印度喀拉拉邦和拉
贾斯坦邦进行的一项大型调查发现，教育是清洁烹

饪能源采用程度的一个预测因素，但不是态度变化

的结果（Gould and Urpelainen，2020）。对埃塞俄
比亚、肯尼亚和乌干达家庭选择使用家用太阳能的

分析发现，受教育水平是促使其选择家用太阳能的

关键因素之一（Rahut et al.，2018）。

 

对经合组织国家数据的分析显示，教育提高了公民的环境意识，同时可以减少碳排放。

对1990年至2015年经合组织国家数据的分析显
示，教育提高了公民的环境意识，同时可以减少碳

排放（Zafar et al.，2020）。在欧洲，对两波“欧洲
晴雨表”调查进行分析后发现，教育提高了个人对进

一步采取环保行为的必要性的认识（Meyer，2015）。
对全美公用事业水平数据的分析发现，教育是绿色

电力需求的一个关键因素（Conte and Jacobsen，
2016）。在中国，家庭调查分析显示，家庭成员
每多接受一年教育，环保支出意愿就会增加近30%
（Jin and Li，2020）。

企业领导者的受教育程度和意识是可持续生

产实践的关键驱动因素（Reisch et al.，2016）。
对近100个国家的766名首席执行官进行的在线调
查发现，他们认为教育是企业成功的最关键发展问

题，同时也是培养下一代企业领导人技能、知识和

思维以加速将可持续性融入核心业务的最关键问题

（Lacy et al.，2012）。

对2008年至2017年的中国企业进行分析后发
现，首席执行官学历较高的企业更倾向于进行环

境创新，尤其是在环境压力较大的地区（Zhou et 
al.，2021）。在丹麦，研究者分析了首席执行官受
教育程度对其私人生活和公司决策中环保导向所产

生的影响后发现，受教育程度较高的首席执行官对

气候变化更加关注，更有可能购买节能汽车，并帮助

提高企业行动的可持续性（Amore et al.，2019）。
在越南，对810家中小企业的分析发现，首席执行官
的受教育程度与企业环境绩效呈正相关（Tran and 
Pham，2020）。一项对泰国污染密集型企业的分析
发现，企业领导的受教育程度与环境信息披露程度

呈正相关（Li et al.，2019）。

368 2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告



20

宣传活动可以发挥重要作用

宣传活动是成人教育的一种形式，可以促使

人们改变行为，从而促进可持续发展。例如，虽然

政府可以提供可再生能源基础设施，但家庭可能会

因缺乏意识和对转换费用的顾虑而不采用这种能

源。在孟加拉国，归政府所有的基础设施发展有限

公司于2017年发起了一项强化客户意识的活动，
使微型太阳能电网的使用率提高了500%（IEA et 
al.，2020）。

近年来，肉类消费被认为是温室气体排放

的一个关键因素（Rust et al.，2020）。少吃肉
被认为是个人减少其对环境的影响的最有效方式

（Poore and Nemecek，2018）。由于吃肉还与某
些类型的身体不健康有关，因此很难将消费变化与

特定动机联系起来。总体而言，受教育程度越高，

对肉类的消费往往就越低。在比利时的弗兰芒语

区，受过中等教育的人成为肉食者而非灵活素食者

的可能性是受过高等教育的人的两倍（De Backer 
and Hudders，2015）。在德国，个人和家庭的平均
受教育程度都与肉类消费的减少有关，这种影响在

年轻家庭中更为明显（Einhorn，2020）。在智利，
以环境原因为由决定不吃肉的人往往受教育程度更

高（Giacoman et al.，2021）。

对公共信息的反应也可能与教育有关。对意大

利的消费模式进行的一项调查显示，在发出一项公

共健康警告之后，受过教育的家庭减少了其长期对

红肉的消费（Carrieri and Principe，2020）。然
而，一项对59种干预措施的系统性综述发现，平均
而言，提供关于食用肉类会对健康或环境带来负面

影响的信息并没有减少肉类消费，而强调动物福利的

活动相比之下更加有效（Bianchi et al.，2018）。
“慢食”是一个在160个国家开展活动的基层组织，
反对生产过剩和食物浪费，该组织于2020年1月发起
了“肉类变革”运动，以改变人们的肉食习惯、促

进可持续农业的发展并减少肉类消费（Slow Food 
International，2020）。

减少浪费，特别是在食品、塑料和服装方面，是

另一项当务之急。“节约粮食”是联合国粮农组织和

德国杜塞尔多夫展览公司共同发起的一项倡议，旨在

通过促进工业界、科研机构、政界人士和民间社会

组织之间开展对话来减少粮食损失和浪费。该倡议

的一个项目是开发一揽子教育方案，使教师能够教

育年轻人珍视食物并减少食物浪费，该项目涉及阿

尔巴尼亚、克罗地亚、匈牙利、土耳其和乌克兰的

中小学生群体。另一个项目提高了东帝汶小规模企

业家对在产品加工、包装和标签方面采用良好做法

的认识，并进行了能力建设（FAO，2017）。

在服装业，非政府组织使人们意识到了服装价

值链对环境和社会的负面影响。他们要求工业界找

到解决过度消费的系统性方案，包括通过改进生产

技术和开发新型材料，使其污染低于当前所用材料

（Ellen MacArthur Foundation，2017）。2018年，7
个联合国机构在肯尼亚内罗毕成立了联合国“可持

续时尚联盟”，为可持续时尚与17项可持续发展目
标之间的相互联系规划了举措和伙伴关系。与可持

续发展目标4有关的举措包括由国际劳工组织和合作

伙伴为改善工作条件、维护劳工权利和提高劳工竞

争力而采取的举措（Meier，2021）。“全球时尚议

程”提出的《2020年循环时尚系统承诺》旨在推行

循环经济原则，占全球时尚市场约12.5%的94家公司

已经签署该议程（Wu and Li，2019）。

教育机构需要增进对能源、交通和其

他可持续性挑战的理解

人们已经进行了很多尝试来确定与可持续发

展有关的课程挑战，并就与可持续消费和生产实

践（包括能源、饮食和浪费）相关的具体课程干

预提出了建议。由联合国“未来地球”计划建立

的“可持续能源网络”是一个基于教学课程和跨学

科教科书的框架，旨在通过可再生能源和替代能

源系统等主题来支持高级中等教育和高等教育中

的可持续能源教学（Nowotny et al.，2018）。有

些国家课程纳入了能源教育，例如美国的国家能

源教育发展项目，主题涉及能源、电力、运输、

效率和节约（NEED，2021）。推广高效烹饪技

术的教育方案还需要纳入可持续能源利用的各个

方面。一项对纳米比亚农村 2 0 0户家庭的分
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析显示，这种干预措施会影响家庭与能源有关的态

度和行为，包括对太阳能作为生物质能替代品的接

受程度（Lindgren，2021a，2021b）。

“可持续消费研究与行动倡议”对58项关于
可持续消费的教学计划进行研究后发现，大多数本

科和研究生课程都是在欧洲国家开设的，通常是环

境科学项目的一部分。许多课程都采取全系统的

整体视角，并设有实现变革性社会改革的各种目标

（Sahakian and Seyfang，2018）。

大学不仅对技术发展至关重要，而且对技术

的同化和吸收也起着重要作用。著名大学和智库的

研究及其传播，促进了向清洁能源快速过渡，带来

了经济、健康和环境效益（Esposito，2021）。同
时，全球高等院校也发挥着示范作用，引领着可再

生能源和能源效率计划的实施。一项对13个拉丁美
洲国家157所大学的分析发现，超过80%的大学采取
了可持续发展计划，重点是校园运营（Leal Filho 
et al.，2021）。由31所学院和大学组成的“更好
的建筑物联盟”通过共享最佳实践来推进节能（US 
Department of Energy，2021）。

教育机构需要贡献专业能力来应对可

持续性挑战

实现公平获得可持续能源、基础设施和生产的

转型，需要掌握新技能和具备专长的专业劳动力。

例如，要实现《巴黎协定》提出的到2050年将全
球变暖控制在1.5°C以内的目标，就需要不同领域
的专业人士来实施前所未有的能源转型战略。各种

复杂程度的必要技能可能有一部分能从现有行业中

借鉴，但也需要新的技能发展政策。科学、技术、

工程和数学专业人士需要与法律、物流和市场监管

方面的专家合作。回炉培训将有助于重新部署建筑

工人和技术人员，以制造、安装和维护太阳能热水

器和风力涡轮机。在大展宏图的构想之下，可再生

能源领域的工作岗位已从2012年的730万个增加到

了2021年的1650万个，并需要在2030年达到3800
万个，然后到2050年将岗位数量稳定保持在4300
万个，届时能源行业将共有1.22亿个工作岗位。因
此，到2050年，可再生能源岗位在能源行业就业岗
位总数中的所占比例将达到35%，是2021年的两倍
（IRENA，2021）。

评估显示，在可再生能源项目的开发、设计、

融资、建设、运营和维护方面存在巨大的技能缺口

（OECD，2020）。普通教育课程需要从小培养学
生对可再生能源职业挑战的认识和兴趣，同时，技

术、职业及高等教育课程也需要调整，以侧重于更

高技能的发展，特别是在工程方面（WFEO，2018）。

一项对印度、肯尼亚和尼日利亚150家分散管
理的可再生能源行业公司的评估显示，印度、肯尼

亚、尼日利亚的相关非正式和正式工作岗位数量分

别为21万个对9.5万个、1.5万个对1万个、9000个对
4000个（Power for All et al.，2019）。与参与调
查的公司进行的磋商显著说明，有必要大力改进管

理、财务、法律和销售方面的培训，以提高当地填

补这些职位并在正规劳动力市场中吸纳这些职位的

程度（Power for All，2020）。

需要加快能力建设计划的设计和实施。贫困

国家缺乏吸收清洁能源转型技术的能力，因此无

法平等参与低碳能源技术价值链。一项对绿色工

作技能的全球调查显示，技能缺口将导致项目延

迟或取消、成本过高以及安装失误（Hafner and 
Tagliapietra，2020）。46个国家向2018年联合国
可持续发展高级别政治论坛提交了包含能源行业分

析的国别自愿陈述报告，对这些国家进行的调查发

现，只有大约三分之一的国家概述了提升能力和发

 

一项对13个拉丁美洲国家的157所大学的分析

发现，超过80%的大学采取了可持续发展计

划，重点是校园运营。

370 2 0 2 1 / 2  •  全球教育监测报告



20

展教育以培养技能，以此支持能源行业转型的计

划。多哥计划在2017—2018年建立太阳能学院来培
训3000名技术人员（UNDESA，2018）。但是，对
32个国家的国家自主贡献文件（这些文件是具有应
对气候变化的公共政策和措施的非约束性计划）进

行分析后发现，几乎75%的文件都包含培训或能力建
设措施（ILO，2020）。

一些全球伙伴关系为能力建设项目提供资金，

以帮助各国实现其可持续能源目标。能源部门管理

援助项目是世界银行和19个其他实体之间建立的
伙伴关系，为低收入国家和中等收入国家的能源转

型活动提供支持，包括清洁烹饪、可再生能源、通

电、加速脱碳和缩小性别差距。在图瓦卢，该项目

支持了一项关于可变可再生能源和一体化的研究，

并组织了讲习班，以发展国家公用事业的技术和组

织能力（ESMAP，2020）。国际可再生能源机构在
斯威士兰对国家专家进行了培训，以帮助制定《能

源总体规划2034》和可持续能源未来路线图（KfW 
Development Bank et al.，2021）。

可再生能源行业和教育机构之间往往需要加强

协调，以制定有效的课程，并为职业培训课程和学

徒制提供支持（IRENA et al.，2018）。作为摩洛
哥努奥一期（Nooro I）太阳能项目的一部分，瓦
尔扎扎特大学开设了可再生能源课程来发展当地的

研究能力，但在项目建设阶段，100名获得可再生
能源学位的毕业生中没有一人找到专业对口的工作

（Wuppertal Institute and Germanwatch，2015）。

即使是高收入国家也面临挑战。例如，加拿大

是加入清洁能源教育和赋权倡议的国家之一，该倡

议旨在促进能源部门的性别平等，增加妇女的受教

育和就业机会。新加坡制定了一项职业培训方案，

以培养当地劳动力的技术能力（UNDESA，2018）。
在英国，已有人提议为中小型企业设立绿色学徒

基金，以帮助填补建筑行业预期的绿色技能缺口

（Watkins and Hochlaf，2021）。美国能源部通
过“更好的建筑物劳动力加速器”以及教育和培

训系统中经过改进的科学课程来促进劳动力发展

（US Department of Energy，2021）。由美国顶尖
大学组成的联盟——国家可持续交通中心正在制定

战略，通过第一人称视角来推介交通行业的工作，

使交通行业的职业和培训更具吸引力（McRae et 
al.，2019）。

结语

在争取到2030年实现可持续发展目标的竞赛
中，可再生能源技术的改进取得了值得称赞的进

展，向太阳能和风能的过渡获得了重大投资的支

持。人们也越来越意识到可持续消费和生产的必要

性。然而，在非市场导向的目标领域——例如，公平

获得清洁烹饪技术、获得可再生能源方面的专门知

识、为最不发达国家的能力建设提供财政援助、进

行多样化和公平的劳动力发展——要想有所改善却是

难事。

教育能够为实现可持续发展目标提供支持。教

育机构需要增进学生对能源和其他可持续发展挑战

的理解。强化公众的可持续发展意识可以促进更广

泛的社会变革。需要以前所未有的速度发展专业能

力，以支持绿色转型。

 

可再生能源行业和教育机构之间往往需要加强协调，以制定有效的课程。
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6岁的法图玛塔·杜尔和7岁的法图马·迪亚基特正在
科特迪瓦曼恩的一所伊斯兰学校上课。

摄影：UNICEF/Miléquêm Diarassouba
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重要信息

教育在公共支出总额中的占比从2000年的13.8%增长到了2019年的14.1%。71个国家的最新数据显

示，2021年这一比例将降至13.5%，表明新型冠状病毒肺炎疫情的影响很大。

高等教育的生均支出在低收入国家占人均国内生产总值的93%，在中低收入国家占41%，但在中高收入和

高收入国家只占约25%。

跨国企业滥用跨国公司税及富人在海外偷税漏税导致了约4830亿美元的损失，其中400亿美元流向了较贫

困的国家。

有些国家相当有效地推行了可惠及最弱势群体的项目。阿尔及利亚每年向300万名中小学生提供相当于23

美元的教育津贴：38%的最贫困群体和10%的最富裕群体得到了资助。

援助实效对不同群体有不同的意义。其中，界定指标之一侧重于国家所有权和成果、透明度和相互问责以及

包容性发展伙伴关系。直接预算支助在援助总额中的占比从2002年的6.6%降至2019年的2.5%。

对2010年代约100个低收入和中等收入国家的家庭预算调查报告进行分析后发现，教育占家庭总支出的3.2%，

在海地、黎巴嫩以及撒哈拉以南非洲国家，包括卢旺达、乌干达和赞比亚，这一比例高达6%或以上。
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《全球教育监测报告》小组长期以来一直认

为，要了解全球教育支出，就必须同时研究教育资

金的三个主要来源——国内公共筹资，外部公共筹

资和私人筹资。2021年，该小组与世界银行合作发
布了《教育金融观察》，这是一个新的年度报告系

列，探讨了教育支出的主要趋势，并对本章进行了

补充（World Bank and UNESCO，2021）。

公共支出

《教育2030：仁川宣言和行动纲领》呼吁各国
将至少4%的国内生产总值和15%的公共支出用于教
育。尽管全球总体上达到了第一个基准——全球公

共教育支出占国内生产总值的4.4%，但没有达到第
二个基准。在过去的20年中，教育在公共支出总额
中的占比一直停滞不前：仅从2000年的13.8%增长到
2019年的14.1%；相比之下，医疗支出占比从9.8%上
升到了10.6%。虽然对健康的日益重视可能是老年人
寿命延长和医疗技术更加昂贵的结果，但由于学龄

人口增加以及家长们为子女设定了远大的教育目

标，教育需求也一直在增长。

国家层面，在具有2014—2019年数据的151个国
家中，来自所有区域的48个国家，即32%的国家，没
有达到这两个基准。公共支出中教育占比最高的10
个国家是低收入国家或中等收入国家，主要是撒哈

拉以南非洲国家（布基纳法索、斯威士兰、埃塞俄

比亚和塞拉利昂）和中美洲国家（哥斯达黎加、危

地马拉、洪都拉斯和尼加拉瓜）。突尼斯和乌兹别

克斯坦也同时达到了这两个基准（图21.1a）。

平均而言，在预算少但儿童群体大的较贫困国

家，政府在教育上的支出占国内生产总值的比例往往

较低，而在公共支出总额中的占比较高。在撒哈拉以

南非洲，教育在公共支出中的占比最高（16.8%），
但在国内生产总值中的占比（3.8%）略低于教育支
出基准。相比之下，在欧洲和北美，教育在国内生产

总值中的占比达到了基准（4.7%），但在公共支出总
额中的占比较低（11.9%）。而拉丁美洲和加勒比以及

中亚和南亚是同时达到这两个基准的为数不多的区

域（图21.1b）。

尽管教育在预算中占有更重要的地位，但由于

较贫困的国家创收能力较低，因此其在教育上的支

出占国内生产总值的比例较低（图21.2）。在这些国

家，要使教育支出达到在国内生产总值中的占比基

准，还需要更多的国内资源。例如，鉴于目前的公

共支出水平，乌干达必须将教育在其预算中的占比从

11.5%提高到25%，才能达到占国内生产总值的4%这
一基准。更有效且更公平的税收有助于调动资源

（焦点21.1）。

新型冠状病毒肺炎疫情及其余波造成收入减

少并导致其他领域的需求增加，从而挤压了教育预

算。在新型冠状病毒肺炎疫情危机期间，人们强烈

呼吁保护教育支出，因为教育与其他受益于政府的

一揽子支持计划的行业一样重要。帮助保持学校开

放并为学习受到影响的儿童开设补习班是一项投

资，可以避免未来因辍学人数增加和学习成果降低

而产生的社会成本（UNESCO，2020）。事实上，
国家教育筹资政策的公平性侧重正慢慢获得更多关

注（UNESCO，2021）（焦点21.2）。

由于各国的财政年度不同，因此相对于第一波

新型冠状病毒肺炎疫情的暴发，各国批准预算的时

间也不同，这给估计新型冠状病毒肺炎疫情对支出

所产生的影响造成了困难。对29个国家（占全球学
龄人口的54%）的疫情后首批预算的分析发现，从
相对值的角度来看，教育在公共支出总额中的占比

没有太大变化。从绝对值的角度来看，疫情后预算

增加了4%，而疫情前的增加幅度为1.1%。样本中
65%的低收入国家和中低收入国家减少了支出，但
这么做的中高收入国家和高收入国家只有33%。这
些趋势表明，较富裕的国家有能力增加其公共支出

总额（World Bank and UNESCO，2021）。但联合国
教科文组织统计研究所收集的71个国家的最新数据
显示，2019年至2021年，教育在公共支出总额中占
比的中位数每年下降了0.3个百分点，从14.1%降至
13.5%，这表明疫情造成的影响比最初预测的更大
（UIS，2021）（图21.3）。
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图  21 .1 : 
三分之一的国家在教育上的支出太少

 2019年或最近数据可得年份，公共教育支出在（i）公共支出总额和（ii）国内生产总值中的占比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_1
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于统计研究所数据进行的估计。
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在全球范围内，按购买力计算，生均公共支出

从学前教育的约2200美元到高等教育的约5000美元
不等。贫困国家和富裕国家在生均支出上的绝对差

异非常大。在初等教育中，生均支出从低收入国家

的168美元到高收入国家的8363美元，相差50倍，学
前教育和初级中等教育的生均支出差距也类似。高

收入国家和低收入国家在高级中等教育方面的生均

支出差距较小，为25倍，而在高等教育中的支出差
距更小，为6倍。

在最贫困的国家提供高等教育需要高昂的固定

成本，同时因为入学率低，所以受益者很少。撒哈

拉以南非洲国家的生均支出约为2500美元，与中亚
和南亚以及拉丁美洲和加勒比国家相当。因此，这

一教育等级的公共投资是严重退步的，对那些能够

负担大学学费的特权阶层更有利。

如果以人均国内生产总值表示，国家之间在

生均支出方面的某些差距就会缩小，但在高等教育

中，这种差距反而会变得更加明显。在高等教育

中，生均支出占人均国内生产总值的比例在低收入

国家为93%，在中低收入国家为41%，但在中高收
入国家和高收入国家为25%左右（图21.4）。相比之
下，高收入国家在学前教育中的生均支出约占人均

国内生产总值的17%，而中等收入国家和低收入国
家分别约为10%和5%。低收入国家和高收入国家在
初等教育中的这一比例分别为8%和18%，在初级中
等教育中的这一比例分别为11%和22%。在高级中等
教育中，所有收入水平国家的生均支出在人均国内

生产总值中的占比几乎相同。总体而言，全球公共

支出中位数在国内生产总值中占比最高的是初等教

育（1.4%），其次是高等教育（0.8%）、初级中等
教育（0.7%）、高级中等教育（0.6%）和学前教育
（0.3%）。

图  21 .2: 
尽管教育在预算中占有优先地位，但贫困国家在教育上的

支出却很少

2019年或最近数据可得年份，按国家收入组别分列的公共
教育支出在（i）公共支出总额和（ii）国内生产总值中的占
比，以及总收入在国内生产总值中的占比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_2
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据统计研究所和国际货币基金组织
《世界经济展望》数据进行的估算。

图  21 .3: 
新型冠状病毒肺炎疫情造成的影响之一可能是降低了教育

在预算中的优先级

2019—2021年部分国家的教育支出在公共支出总额中的占比 

年 年 年

注：估计值是根据一个包含71个国家的样本得出的。

《全球教育监测报告》统计数据链接： https://bit.ly/GEM2021_fig21_3
资料来源：UIS（2021）。 
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焦点21.1：贫困国家需要
增加税收来资助教育

即使在通过赠款（即援助）获得大量收入的

低收入国家，政府收入的主要来源也是税收。2018
年，在一个包含70个国家地区的样本中，三个主要
的公共收入来源是税收（77%）、非税收入（19%，
包括贷款、特许权使用费、酬金和销售额）和赠

款（4%）（图21.5）。在较贫困的国家，援助的占比
可能很大：在卢旺达占19%，在海地和不丹则分别占
25%和30%（UNU-WIDER，2021）。

各国的税收数额和来源差异很大。在一个包含

100个国家的样本中，乍得、刚果、刚果民主共和国
和尼日利亚的税收收入不到国内生产总值的10%。即
使这些国家将20%的预算用于教育，也远远无法满足
其教育发展需求（Archer，2016；Lewin，2020）。
相比之下，古巴和一些欧洲国家，包括奥地利、丹

麦和意大利，税收收入占国内生产总值的40%以上，

法国则占到了46%（图21.6a）。总体而言，税收收
入占国内生产总值的平均比例在低收入国家、中低

收入国家、中高收入国家和高收入国家分别为14%、
18%、22%和33%。

在同一个国家样本中，个人和公司所得税在一

些国家（包括阿根廷、巴西和哥斯达黎加）仅占税

收收入的六分之一，但在澳大利亚、莱索托、纳米

比亚、新西兰、巴布亚新几内亚和南非等其他国家

的占比则超过了50%。在纳米比亚和尼日利亚，仅公
司所得税就提供了大约一半的税收收入，但美国的

公司所得税在税收收入中不超过5%。在老挝人民民
主共和国、萨摩亚和多哥，四分之三以上的税收收

入来自商品税和服务税（图21.6b）。

当以国家收入组别进行比较时，国家之间的大

多数巨大差异都消失了。例如，低收入、中等收入

和高收入国家均有三分之一的税收收入来自个人和

公司所得税，唯一的区别是，在这些国家中，个人

所得税的占比在低收入国家和中等收入国家为43%，

图  21 .4: 
国家越富裕，生均支出就越高（高等教育除外）

 2019年或最近数据可得年份，按教育等级和国家收入组别分列的生均公共支出在人均国内生产总值中的占比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_4
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于统计研究所数据进行的估计。
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而在高收入国家为69%。此外，税收结构的主要区别
在于，国家越富裕，来自社会保障缴款的收入占比

就越高，而来自商品税和服务税（如消费税或贸易

税）的收入占比就越低（图21.7）。

《亚的斯税收倡议》是2015年第三次发展筹
资国际会议的成果，是落实关于国内资源调集的

2015年《亚的斯亚贝巴行动议程》的纲领性文件
（ATI，2021；United Nations，2015）。该倡议有
60多个国家参加，旨在通过扩大国内税基、改善国
内纳税遵从性以及提高征税能力（通过改进可制止

跨境逃税和国内避税的工具和程序）来完善税收制

度（ATI，2015）。亚的斯亚贝巴会议还建立了国家
综合筹资框架平台，以分享最佳做法、加强国家发

展计划与筹资需求的协调（INFF，2021）。

除了采取加强国内税收制度的举措外，近年

来各国还为改善国际税收政策做出了共同努力。低

收入国家和中等收入国家在努力创收的同时，还需

要克服结构性障碍。这些国家需要使经济正规化，

以便更有效地征收所得税，同时还需要建立机构来

推行现代增值税制度。此外，由于跨国公司会使用

各种策略将利润转移到低税收的司法管辖区，因

此“全球南方”可以在对企业收入征税方面与“全

球北方”合作，以填补漏洞（Kleinbard，2011）。
发展中国家因收入转移、债务转移、转让定价和税

收递延等做法而失去了大部分税基。总的来说，这

些避税活动虽然并不违法，但违反了公平的良好税

收原则，因为当利用了当地人的技能产生收入时，

就应该纳税。

调查低收入和中等收入国家的避税损失在方

法和数据方面存在严峻挑战（Johannesen and 
Pirttilä，2016；UNCTAD，2015）。然而，最近的
研究拓宽了人们对这一问题的理解。对德国跨国公

司的研究发现，所在国税率与公司的附属公司面对

的最低税率之间的差距越大，内部债务转移就越普

遍，但影响很小（Buettner and Wamser，2013）。

图  21 .5: 
税收占公共收入的四分之三以上

 2018年部分国家/地区按来源分列的政府收入
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_5
资料来源：《全球教育监测报告》小组分析基于联合国世界发展经济学研究院数据进行的分析（UNU-WIDER，2021）。
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图  21 .6: 
各国的税收规模和构成各不相同

2018年部分国家的税收情况

a.按国家收入组别分列的税收收入在国内生产总值中的占比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_6
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据经合组织（OECD，2021c）数据进行的分析。
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图  21 .6续 : 
b.按税收类型和国家收入组别分列
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资料来源：《全球教育监测报告》小组根据经合组织（OECD，2021c）数据进行的分析。
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一项针对丹麦跨国公司的研究发现，转让定价使税

收减少了3.2%（Cristea and Nguyen，2016）。

国际货币基金组织经济学家对从高税收国家

向低税收国家转移的研究估计，这导致国家的公司

所得税总收入减少了2.6%，占全球国内生产总值的
0.07%。然而，该报告发现，这种影响在发展中国家
可能更为显著，因为这些国家的避税做法非常复杂，

而现有数据无法证明其影响（Beer et al.，2019）。
最近一项对21万家公司数据的研究证实，报告零利
润的倾向与将利润转移到低税率国家的动机相关，

这在一定程度上解释了为什么许多发展中国家在迫

切需要改善税基的情况下仍降低了公司所得税税率

（Johannesen et al.，2020）。

一项使用2016年数据对79个国家进行的研究发
现，在中低收入国家，利润转移造成的税收损失相

当于国内生产总值的0.17%，而在洪都拉斯、印度和
赞比亚等国家，这一损失约占国内生产总值的1%，
在莫桑比克甚至高达国内生产总值的3.5%。萨尔瓦
多和尼日利亚可能损失约四分之一的公司所得税收

入，而委内瑞拉玻利瓦尔共和国的公司所得税收入

损失则高达100%（Janský and Palanský，2019）。
《2021年税收司法状况》报告估计，跨国企业滥用
跨国公司税及富人在海外偷税漏税造成了约4830亿
美元的损失，其中400亿美元流向了较贫困的国家
（Global Alliance for Tax Justice et al.，2021）。
作为参考，低收入国家和中低收入国家政府为教育

拨款2500亿美元，并获得了90亿美元的援助。这些
研究证实，不公平的做法司空见惯，因此迫切需要

重组并改进国际税收制度，以改善信息披露度、信

息共享度及透明度。

在研究结果和民间社会活动以及持续向数字全

球化经济转型的压力的推动下，130个国家于2021
年7月签署了一份关于国际税收改革“双支柱”解
决方案的声明（OECD，2021b）。第一个支柱赋
予政府对跨国企业征税的新权利，无论这些企业

是否实际存在于某个国家，当超过一定界限后，利

润的25%（估计为1250亿美元）将被重新分配给该
企业客户所在的国家。第二个支柱为公司利润设定

了最低15%的税率，以防止国家间进行恶性税收竞
争，预计这将在全球产生约1500亿美元的新税收
（OECD，2021d）。这些措施如何使低收入国家和
中等收入国家受益还有待观察。教育活动人士需

要与各国政府合作，以确保大部分新收入能够被

用于教育。

焦点21.2：教育支出应注
重公平

可持续发展目标主题指标4.5.3旨在反映各国重
新分配公共资源以支持弱势群体的努力。虽然最初

构想该指标是为了衡量针对弱势群体的基于公式的

筹资机制，但其定义已扩大到包括所有向弱势群体

重新分配教育资源的筹资机制。这需要对定量数据

（例如，有多少学生获得了多少资助）和定性判

断（例如，该机制试图实现什么目标以及如何实

现）进行监测。该指标认识到，尽管在过去15年中
教育中的不平等现象得到了密切监测，但对以公平

为导向的政策和方案进行监测却很少得到强调。

图  21 .7: 
贫困国家比富裕国家更依赖商品税和服务税

2018年按国家收入组别分列的税收构成

低收入国家 中低收入

国家

中高收入

国家

高收入国家

其他

商品和服务

财产

社会保障

公司收入

个人收入

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_7
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据经合组织（OECD，2021c）数据
进行的分析。
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在降低贫困、性别、族裔、残疾和偏远等因素

对教育所产生的影响方面，各国采取的方法各不相

同。《全球教育监测报告》小组在“以文件增强教

育评价”网站上收集了来自78个低收入国家和中等
收入国家的信息，这些国家涵盖了除欧洲和北美以

外的所有可持续发展目标区域。该小组确定了四种

机制来评估筹资政策和方案的公平性侧重，并定义

了指标4.5.3：总体教育筹资机制，特别是从中央政
府到地方政府的教育筹资机制；根据学校特点而划

拨给学校的款项；向学生提供的教育资源，例如奖

学金；以及针对学生及其家庭的社会政策和方案，

例如社会转移。每种机制都有三个维度——全面性、

覆盖面和数量，有助于体现国家在促进教育公平方

面所做的努力。分析得出的结论是，在78个国家
中，有17个国家（仅五分之一）通过筹资政策保持
了很强的公平性侧重，这17个国家大部分是中高收
入国家和拉丁美洲国家（UNESCO，2021）。

半数以上的低收入国家和中等收入国家的筹

资机制没有充分考虑到有些地方政府比其他地方

政府处于更加不利的地位。向学区或学校分配资

金的一种常见机制是按人头拨款，即拨款与入学学

生人数挂钩。缅甸自2009年以来一直采用一个公
式，根据学生和教师人数以及过去3年的预算执行
率，向各邦和地区划拨资源（UNICEF，2018）。
政府负责制定操作准则并与当地教育官员和校长共

享。2017—2018年，根据学校规模不同，资助金额
从400美元到1.5万美元不等。但是，该公式没能照顾
到偏远地区学校的更高需求，例如，覆盖高昂的交

通费用。学校在使用赠款方面的自主权有限（World 
Bank，2018）。

 
塔吉克斯坦完善了教育管理信息系统，并于

2010年推出了人均筹资系统。学校所获的资助包
括与学校类别有关的固定部分（“最低标准”，其

中考虑了经常性支出）以及按学校类别调整的与学

生人数有关的可变部分。该公式还根据位置（考

虑到学区预算）和可用的学校设施进行了进一步调

整。赠款用于支付教师工资、维护费用和其他运营

费用。尽管学校在预算执行方面拥有自主权，但

除了学校所在地以外，该公式中没有包含任何促进

公平的组成部分。使赠款与需求成比例，已促使分

配在生师比方面更加公平。与此同时，该机制尚未

完全解决与学区无法筹集足够资源有关的不平等问

题，即使其受益于中央政府的拨款（GPE，2019；
IsDB，2019）。

虽然捐助方在低收入国家和中等收入国家推

出了各种类型的学校赠款，并侧重于学校改善或校

本管理，但赠款尚未成为公共预算的一部分，也

没有在项目结束后持续下去。例如，在柬埔寨，

由捐助方资助的项目在2009—2012年（Marshall 
and Bunly，2017）和2013—2016年（UNESCO 
Bangkok，2017）提供了额外的赠款，但未能持续
下去。在菲律宾，校本管理附加赠款也没能持续下

去，此类赠款在部分学区试行，并考虑了学校所处

位置（Philippines Department of Education，2015；
World Bank，2020）。

奖学金往往根据学生的学习成绩发放，而

这通常会加剧不平等。有些国家则将社会经济地

位纳入考虑。据估计，在尼泊尔，家庭贡献了教

育总支出的49%。鉴于公平是《学校部门发展方
案》的五个基础之一，也有针对弱势群体（尤其

是女孩和达利特人）的奖学金计划。但是，由

于2016年获得奖学金的人数达到280万人，占中
小学入学总人数的37%，因此每名学生每年获得
的奖学金数额很少，在3.60美元到4.90美元之间
（Nepal Department of Education，2016；Vertex 
Consult，2016）。

除教育预算外，其他公共支出也会影响教育公

平。世界上许多国家都制定了针对贫困群体的有条件

和无条件的现金转移方案，这往往受到了拉丁美洲国

家经验的启发。在印度尼西亚，“家庭希望方案”从

2008年开始向非常贫困的家庭提供季度现金转移。最
初相当于收入的15%到20%，但其实际价值在6年内下
降到了收入的7%。符合条件的家庭的人口特征包括
有15岁以下的孩子或16至18岁没有完成9年教育的孩
子。获得款项的条件包括学校就读率必须达到85%。
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一项为期6年的追踪评估显示，13至15岁少年
的入学率上升了9个百分点，相当于将失学率减少
了一半。在18至21岁的群体中，中等教育完成率
上升了4至7个百分点，其中年轻男性占很大比例
（Cahyadi et al.，2018）。政府在2016年至2018年
将该项目覆盖面从350万个家庭扩大到1000万个家庭
（World Bank，2017），覆盖了约14%的人口。

2017年，联合国儿童基金会多指标聚类调查增
加了关于社会转移的模块，能够分析教育项目的覆

盖面及其在惠及弱势家庭方面的相对有效性。就教

育筹资政策的公平性侧重而言，可以将国家分为三

组进行观察。

第一组是撒哈拉以南非洲国家，包括刚果民主

共和国和津巴布韦，明显缺乏政策和方案，这可能

是因为缺乏资源。第二组是在推行惠及最弱势群体

的方案方面富有成效的国家。阿尔及利亚推出了一

个大型方案，每年向300万名家庭月收入低于60美

元的中小学生提供相当于23美元的教育津贴。津贴
在学年开始时发放，用于购买学校用品。其6800万
美元的总支出相当于公共教育支出的6%（Algeria 
Ministry of National Education，2015）。虽然该方
案的覆盖面相对较小，但非常有针对性（38%的最贫
困群体和10%的最富裕群体得到了资助）。在尼泊
尔，研究发现，奖学金产生了渐进性影响，尽管多

指标聚类调查的证据仅表明资助的发生率而非资

助额度。

第三组包括那些方案规模较大但相对缺乏针对

性的国家。孟加拉国20年来一直在向小学生发放津
贴，但其中针对贫困地区的津贴有限，并不加区分

地向所有女中学生发放津贴。在泰国，很大一部分

资助流向了较富裕的家庭（59%的最贫困家庭得到了学
费资助，但最富裕家庭的这一比例竟然达到了44%）。
格鲁吉亚也是如此，其有限的学费资助计划是递减

性的，有利于最富裕的群体（图21.8）。

图  21 .8: 
各国在对最贫困家庭提供教育支持的努力和成功程度上差异很大

2017—2019年部分国家，按家庭财富五分位数分列的提供学费资助和其他学校相关资助的方案的覆盖面和精准性
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_8
资料来源：多指标聚类调查结果报告。
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援助支出

早在1 9 7 0年，联合国的一项决议就将国内
总收入的0.7%定为官方发展援助的目标。这一目
标一直是经合组织发展援助委员会成员的参考点

（OECD，2021a）。然而，自1970年代以来，官方
发展援助一直徘徊在国内总收入的0 . 3 %左右。
《全球教育监测报告》估计，如果实现这一目

标，则1990—2016年额外还需发放3.3万亿美元
官方发展援助。

在发援会的30个成员国中，只有丹麦、卢森
堡、挪威、瑞典和英国在2019年的发展援助支出
超过了0 .7%。2020年，就在德国成为下一个实

1 有关教育援助的详细数据，请参阅附录中的援助表。

现这一目标的发援会成员国和G7成员国时，英国
宣布从2021年起将其支出降低至0.5%（Loft and 
Brien，2021）。无论如何，英国是唯一一个将特别
提款（国际货币基金组织持有的国际储备资产）指定

为官方发展援助的国家（Miller and Roger，2021），
因此其支出可能被高估了。

关于国际教育援助的最新数据是2019年（即新型
冠状病毒肺炎疫情暴发前一年）的数据。1相对于2018
年，2019年发放的援助保持不变，为153亿美元。对
基础教育的援助减少了5.04亿美元，但对中等教育和
中等后教育的援助分别增加了2.03亿和3.58亿美元，
从而两相抵消（图21.9a）。尽管官方发展援助总额小

幅下降，但教育援助占比延续了从2015年开始的上升
趋势，达到了援助总额的8.6%，而在直接拨给特定部
门的援助中占比甚至达到了11.6%（图21.9b）。

图  21 .9: 
自2015年以来，划拨给教育的援助占比略有上升

a. 2002—2019年按教育等级分列的教育援助额
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_9
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制度数据库进行的分析。
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对于小学适龄儿童，生均基础教育援助金额在

低收入国家为14美元（占政府向每名儿童提供的48
美元援助的29%，尽管如后文所述，只有一小部分援
助是通过政府提供的），而在中低收入国家仅为8美
元。对于中学适龄的年轻人，生均援助金额在低收

入国家为7美元，在中低收入国家为3美元。

援助实效仍然是一个难以界定的概念

由于发放的援助很少，因此有效性的问题比

以往任何时候都更加重要。而鉴于援助实效对不同

群体有不同的意义，因而有可能会得出相互矛盾的

结论。有四项定义构成了一个实用的框架，可以在

此基础上在各类支持者之间建立共识（Janus et 
al.，2020）（表21.1）。

第一项定义在从事开发工作的专业机构和

人士中很流行。该定义以2005年《援助实效问题
巴黎宣言》中商定的援助实效原则为基础，并在

2011年釜山援助实效问题高级别论坛上得到了调

整，此次论坛建立了有效发展合作全球伙伴关系

（GPEDC）并定义了相关指标（表21.2）。这些原
则背后的假设是，如果捐助方和国家的行动反映出

发展优先所有权，注重成果、透明度、共同责任以

及发展伙伴关系，那么援助对发展的影响将会增

加。这个包含12组指标的监测框架每3年实施一次
（OECD and UNDP，2014，2016，2019）。虽然这
些原则引起了发展伙伴的共鸣，但对援助实效的这

种定义可能有些狭隘。考虑到发展过程的复杂性，

遵守原则可能不是援助产生影响的必要条件，同时

也不是充分条件。许多指标是主观的且存在争议，

因此可能无法反映这些原则的实际遵守情况。

第二项定义流行于学术界。跨国或时间序列

研究分析了援助对增长或贫困等方面的宏观影响。

这类研究还探讨了援助产生的负面影响，特别是援

助如何改变价格或激励措施，以及如何将经济活动

转移到可能破坏国家经济长期增长潜力的领域。这

种方法往往不仅仅关注援助，还着眼于资金流向一

个国家所产生的所有相对影响。然而，仅仅将增长

作为结果可能还不够，关于增长机制的信息也很重

要。此外，很难将观察到的任何影响都归因于援

助：数据质量往往不够高，很难对援助与宏观实效

之间的关系进行建模，特别是因为实效的实现有相

当强的滞后性，而且有若干因素同时在起作用。

图  21 .9续 : 
b. 2003—2019年教育在援助中的占比

在按部门

分配援助

中的占比

在援助总额

中的占比

年 年 年 年 年 年 年 年 年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_9
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制
度数据库进行的分析。

表 21 .1 : 
援助实效的定义

宏观

层面

1.原则
《巴黎宣言》

有效发展合作全球伙

伴关系

2.宏观实效
跨国数据

地方数据

微观

层面

4.组织
公共管理

成果与调整

3.干预
结果监测

实验评估

活动 结果

资料来源：Janus et al. （2020）。
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第三项定义在最近的学术研究中也很流行。此

定义是“什么因素起作用”这一议题的基础，该议

题侧重于个别干预和项目的有效性。这种方法的特

点是采用严格的方法（尤其是随机对照试验）来

评估项目影响，同时通过元分析和系统性综述来

汇总结果。

这种方法受到广泛争论。其主要弱点是结果的

普遍适用性不强。有人质疑，这些研究结果不考虑

政治经济因素，在项目执行和评估的高度受控环境

之外不能迁移应用。

第四项定义可能看起来是最狭隘的，但也是最

容易被忽视的。该定义指向的是如何管理发展型组

织及其程序对提高援助实效的影响。组织是否“言

行一致”？换句话说，这些组织能否将从研究结果

中学到的知识应用于其项目操作中？它们是否被渐

进式思维和政治压力所左右？

该框架主要侧重于捐助方与受援国之间的关

表 21 .2: 
《巴黎宣言》和釜山论坛关于援助实效的监测指标之间的对应关系

《巴黎宣言》指标 釜山论坛指标

1.  各国制定了具有明确战略优先级的国家发展战略。

所有权和成果

1.  发展合作侧重于符合发展中国家优先事项的成果。
6.  援助是否在预算内会受到议会的审查。

2.  各国制定了可靠的国家信托制度或改革方案以实现这些目标。

4.  符合国家发展战略的协调方案为能力发展提供支持。

3.  捐助方根据国家优先事项调整其援助，并提供将援助列入国家预
算所需的信息。

6.  国家结构的存在是为了执行援助方案，而非作为捐助方建立的
平行结构。

5a.  捐助方优先使用受援国已经存在的信托制度。
9a.  质量。
9b.  利用发展中国家的公共财政管理和采购制度。
10.  援助不附带条件。5b.  捐助方优先使用受援国已经存在的采购系统。

8.  双边援助不与捐助方提供的服务挂钩。

11.  各国制定了透明、可衡量的评估框架来衡量进展并评估结果。 透明度和相互问责

4. 透明度：关于发展合作的信息是公开的。
5. 发展合作更具可预测性。
5a. 年度可预测性

=合作提供者在预定的财政年度内发放的援助的比例。
5b.  中期可预测性

=国家一级制定的指示性、前瞻性支出计划所涵盖的援助比例。
7.  通过包容性审查加强相互问责。
包容性发展伙伴关系

2. 民间社会组织在一个可最大限度地参与并促进发展的环境中运作。
3. 私营部门对发展的参与和贡献。
8.  性别平等和妇女赋权。

7.  援助是按照商定的时间表发放的。

12.  通过定期审查来评估执行援助承诺的进展情况。

9.  援助是通过捐助方之间协调的统一方案提供的。

10a. 捐助方与受援国一起进行实地考察。

10b. 捐助方与受援国一起开展国家分析工作。

资料来源：OECD and UNDP（2014）。
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系，但有一个层面未被涵盖到，即援助和集体行动

在提供全球公益产品方面的有效程度。捐助方经常

无法相互协调，或者会跟着其他捐助方一起捐款。

下面将重点讨论第一项定义及其四项原则和相

关指标。这往往体现的是捐助方总体政策的特点，

而非教育政策的特点。因此，以下讨论也使用了有

助于使讨论更贴近教育背景的其他指标。

所有权：虽然捐助与国家优先事项保
持一致，但预算支助和国家预算的使
用却有所下降

所有权问题与可持续性有关。基于项目的援助

方法虽然从捐助方的角度来看是合理的，但可能没

有与受援国的优先事项密切联系，也可能缺乏确保政

府吸收项目成果并在此基础上进一步发展的规定。

釜山所有权原则的进展通过三组指标来衡量：

与优先事项的一致性，援助是否在预算内，以及对

政府系统和预算的使用情况。第四个指标涉及有附

带条件的援助，这里不做讨论。

第一个指标反映的是援助与国家发展优先事项

的一致性，适用于整个过程的各个阶段——从目标

设定到结果评估。这种一致性可以在国家战略或项

目层面上观察到。总体而言，2018年有效发展全球
合作伙伴关系审查发现，93%的发展伙伴“纳入了与
伙伴国家共同确定的发展优先事项”，但仅65%的
发展伙伴“使用政府数据和统计数据来报告战略的

成果指标”。在项目层面，62%的发展伙伴关系以
国家发展规划、部门或部级计划为基础（OECD and 
UNDP，2019）。然而，这些信息并不是专门为教育
部门提供的。

第二个指标反映的是援助在多大程度上在“预

算内”，因此要接受议会的审查。“预算内”这个

词不应按字面意思理解。它表示某个发展机构已在

议会批准的预算中记录了计划资金，而并没有说明

该发展机构是否利用了受援国政府的预算程序来放

款。根据有效发展合作全球伙伴关系的审查，记录

在预算内并接受议会审查的援助比例从2011年的57%
增加到2016年的66%，但在2018年下降到了61%（Li 
et al.，2018）。

第三个指标反映的是对政府系统和预算的使用

情况。对2017—2019年如何提供援助的分析显示，
双边捐助方对教育的援助总额中只有12%是通过受
援国政府提供的，而基础教育援助额的这一比例为

8%；如果加上通过全球教育伙伴关系提供的援助，
则这两个比例将分别上升到17%和20%，这是因为全
球教育伙伴关系倾向于通过政府放款。相比之下，

多边捐助方通过受援国政府提供了54%的教育援助总
额和41%的基础教育援助（图21.10）。

双边捐助方利用各种渠道向基础教育提供援

助。2019年，加拿大援助额的66%、挪威援助额的
88%和瑞典援助额的76%均通过多边组织发放。法国

图  21 .10: 
双边援助中只有一小部分通过受援国政府提供

2017—2019年按渠道和捐助方类型分列的对教育和基础教育
提供的援助

其他

私营部门

大学/智库

非政府组织

多边组织

受援国政府

捐助政府

双边 多边

所有教育

双边 多边

基础教育

全球教育
伙伴关系

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_10
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制
度数据库进行的分析。
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和韩国通过本国政府机构提供的援助额分别占其总

额的50%和54%。瑞士通过非政府组织提供给基础教
育的援助占比最高，达52%。美国通过私营部门组织
提供的援助占比最高，为32%；英国以9%的占比位
居第二。

经合组织发援会贷方报告制度数据库中的另

一个相关代用衡量标准是援助“类型”。在2017—
2019年的援助总额中，核心捐款以及汇集方案和基
金占12%，教育专项预算支助占4%。全球教育伙伴关
系是后一种方法的一个重要示例（专栏21.1）。相比之

下，项目型干预措施几乎占50%，国际专家占9%
（图21.11）。

图  21 .11 : 
捐助方倾向于基于项目的干预措施

2017—2019年按类型分列的教育援助

核心捐款、汇集方案和基金

核心捐款以及汇

集方案和基金

预算支助

估算的学
生费用

捐助国的奖
学金/培训

专家和其他
技术援助

项目型干预

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_11
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制
度数据库进行的分析。

专栏21.1 :

全球教育伙伴关系是努力坚持援助实效原则的一个示例

全球教育伙伴关系的形成主要是各方共同努力的结果，旨在解决教育援助实效的核心问题，如与国家教育部门

计划和联合部门审查保持一致。2003年至2020年，该组织批准了总计64亿美元的执行赠款，其中包括2020年批准的
10亿美元（GPE，2021）。这是自2013年以来批准赠款第二次超过10亿美元。2013年批准的大量赠款使全球教育伙
伴关系在2015—2017年保持了较高的放款率，每年约5亿美元。然而，在2015年至2019年期间，累积批准的赠款增速
大幅放缓至个位数，2014—2017年以及2018—2019年，每年发放的赠款额下降了38%。

审批和放款之间的时滞约为3年。在当前情况下，2020年批准的大量赠款应会促使放款速度加快。放款总额从
2019年的2.37亿美元（占提供给低收入国家和中低收入国家或未指定国家的基础教育援助总额的4.6%，低于2014年
的11.4%）增加到了2020年的4.11亿美元（图21.12）。预计2021年放款增速将更快。

向新的全球教育伙伴关系筹资和供资框架的过渡可能是放款速度放缓的原因之一。虽然没有关于全球教育伙

伴关系的直接证据，但“多边组织绩效评估网络”对另一个全球筹资机制——“抗击艾滋病、结核病和疟疾全球基

金”的制度性评估表明，向新筹资模式的过渡可能是放款低于预期的原因之一（MOPAN，2017）。

未来，全球教育伙伴关系活动的一个主要指标，是捐助方向全球教育伙伴关系基金的捐款，这是在补充轮次

中认捐后不久提供的，表明放款水平应会进一步提高。在2018年2月举行的全球教育伙伴关系筹资会议上，捐助方
承诺2018—2020年将比前3年（2015—2017年）多捐赠10亿美元。会议结束后，2018年，捐助方对全球教育伙伴关系
基金的捐款总额（6.38亿美元）比2007—2017年的平均捐款额（4.26亿美元）高出50%，但仅比第二高的年份（2014
年的5.53亿美元）高出15%。2019年批准的赠款没能再现捐助方2018年对全球教育伙伴关系基金的创纪录捐款。此
外，2018—2019年的审批和放款速度低于预期，这无意中帮助了全球教育伙伴关系在2020年和2021年迅速应对新型
冠状病毒肺炎疫情危机。

2021年7月，在为2021—2025年进行的补充轮次中，全球教育伙伴关系筹集了40亿美元。随着2025年转向新
的战略和筹资模式，全球教育伙伴关系必须避开导致2018—2019年放款减缓的障碍，并解决与实效有关的关键问
题。一方面，全球教育伙伴关系增加了成本，这是因为它充当了双边捐助方与多边赠款代理机构之间的中介，而

世界银行仅作为多边赠款代理机构的其中一员，就管理着所有赠款的75%。另一方面，全球教育伙伴关系改善了
决策过程，使其能够比大多数其他捐助方更合理地将款项分配给最贫困国家（Akmal et al.，2021）。
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如前所述，衡量捐助方将援助“列入预算”的

准备程度的标准之一，就是捐助方是否愿意通过直

接预算支助来分配资金。2002年至2019年，在所有
捐助方中此类资助的占比下降了三分之二（从6.6%
下降到了2.5%），在发援会捐助方中则下降了四分
之三。2002年，欧盟通过直接预算支助提供了32%的
援助，但2019年，这一比例仅为3%（图21.13a）。英
国在2003年通过直接预算支助提供了19%的援助，并
在2017年停止采用这种模式，而瑞典也在此前一年
停止了这一模式（图21.13b）。然而，预算支助被认

为具有项目支持所缺乏的优势，特别是提高了预算

编制的问责强度和透明度，并产生了更高的杠杆效应

（Caputo et al.，2011；Dijkstra，2018；Koch et 
al.，2017）。

在反映通过公共财政管理和采购系统提供援助

的百分比的指标方面，只有53%的发展伙伴使用国家
系统来进行预算执行、财务报告、审计和采购。多

边开发银行最有可能使用这些系统（57%），其次
是双边发援会捐助方（55%）、垂直基金（40%）以

及联合国机构（12%）。相比于低收入国家，各机构
在中低收入国家更为普遍地使用了这些系统（OECD 
and UNDP，2019）。教育援助方面的指标情况尚未
可知。

结果侧重：精准援助仍然是一项挑战

有效的援助应该带来发展成果。虽然可以监测

结果，但即使经过抽丝剥茧的研究，往往也很难将

其与援助联系起来。即使已有关于个别干预措施效

果的结论，根据现有证据评估多种干预措施的实效

也具有挑战性。由于在意图层面界定和监测结果更

为常见，因此得以最密切监测的结果之一就是援助

的精准性。

人们常常认为，援助应侧重于最需要援助的国

家，这不仅是为了实现公平，也是为了提高实效。

可持续发展目标指标4.5.5侧重于流向低收入国家的
教育援助比例。对精准性的分析往往停留在国家层

面，但可以说，这类分析可能在地方、人口群体甚

至个人层面都同样重要。关于教育援助应侧重于哪

些领域或水平，几乎完全没有达成共识。究竟应该

侧重于确保所有儿童都能实现获得基本读写和计算

技能的权利，还是支持各国发展其各级教育系统，

争论仍在继续。

援助实效议程关于实现援助资源公平分配方

面的讨论相对较少。原则上，即使考虑到捐助方政

策的差异，也不能证明分配中的差异具有合理性。

在实践中，许多考虑因素都会导致对这一原则的偏

离。此外，现有数据有时会妨碍对提供援助的平等

性做出准确评估。

从地区的角度来看，由于大量的、仍在不断增

加的援助额不与任何特定受援国挂钩，因此对援助

精准性的评估受到了阻碍。不与特定国家挂钩的基

础教育援助占比从2009年的11%增加到了2019年的
21%，从6亿美元增加到13亿美元。这就更难解释
撒哈拉以南非洲基础教育援助占比为什么会明显下

降，从2009年的20亿美元下降到2014年的14亿美
元。此后有所增加，于2019年达到17亿美元。

图  21 .12: 
2015—2019年全球教育伙伴关系审批和放款速度放缓

2004—2020年全球教育伙伴关系赠款的审批和放款

已批准

年 年 年 年 年 年

已放款

单
位

：
10

亿
美

元

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_12
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据全球教育伙伴关系数据进行的分析。
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对这个现象，有两种似乎合理的解释。在2009
年至2019年，每年未指定受援国提供的援助平均为
10亿美元。其中，全球教育伙伴关系平均每年发放
约3.66亿美元援助，其中约79%（约2.9亿美元）用于
撒哈拉以南非洲。因此，由全球教育伙伴关系发放

的援助（经合组织发援会将其记录为“未指定受援

国”）可能是提供给撒哈拉以南非洲的援助明显下

降的部分原因。但这并不意味着对撒哈拉以南非洲

的援助一直在增加。第二种解释是，由于伊拉克、

阿拉伯叙利亚共和国和也门的冲突以及人们的流离

失所，捐助方重新分配了资源，从而将对北非和西

亚的援助翻了一番，从2009年的8亿美元增加到2018
年的16亿美元。

除北非和西亚外，基础教育方面的人均援助额

没有明显的地区差异。巴勒斯坦学校系统得到了联

合国近东巴勒斯坦难民救济和工程处的独家援助，

人均援助额很高——2017年每名儿童获得了近70美

元的援助。即使将巴勒斯坦排除在计算之外，北非

和西亚也是获得援助最多的地区：每名儿童19美
元，约是撒哈拉以南非洲（11美元）或中亚和南亚
（7美元）的两倍（图21.14）。

在各个区域或国家收入组别内部，每名儿童得

到的援助额差异更大，特别是相对于需求而言。在

撒哈拉以南非洲，利比里亚每名小学适龄儿童获得

了80美元援助，几乎是该地区平均水平（9美元）的
10倍，是该地区中位数（18美元）的5倍。几内亚比
绍及圣多美和普林西比也获得了远高于平均水平的援

助。总体而言，以平均初等教育完成率表示的需求与

人均获得的援助额之间存在某种关系（图21.15）。

尽管如此，仍然存在相当大的差异。虽然布隆迪和

卢旺达的初等教育完成率相似，但卢旺达获得的人

均援助额是前者的8倍（26美元对3美元）。相反，
乍得和坦桑尼亚联合共和国获得的人均基础教育援

助额相同，但后者的初等教育完成率要高得多。

图  21 .13: 
直接预算支助作为援助实效的标志已不再流行

a. 2002—2019年直接预算支助在援助总额中的占比  　　b. 2002—2019年部分双边捐助方的直接预算支助在援助总额中

      　　的占比

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_13
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制度数据库进行的分析。
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这种分析不可避免地存在局限性。完成率虽

是一种可靠且广泛可用的需求衡量标准，但也应考

虑其他因素，如学习成果。平均分配额度不足以描

述援助在一个最需要援助的国家和群体中的分配情

况。对援助水平和需求水平的比较也不完整，因为

其中并没有包含基础教育援助中未指定受援者的那

五分之一。尽管如此，这种比较还是全球教育筹资

协调架构工作计划的必要组成部分。

伙伴关系：重要的是防止分散化 

2015年关于可持续发展目标筹资的《亚的斯亚
贝巴行动议程》认识到多方利益攸关方伙伴关系在

外部筹资中的重要性。教育方面的例子包括全球教

育伙伴关系和“教育不能等待”基金。这些机制旨

在解决对援助的普遍批评，即援助的发放渠道较为

分散、重叠或复杂。2019年，为低收入国家和中等
收入国家提供援助的平均捐助方数量为25个，从为
密克罗尼西亚联邦提供援助的2个到为肯尼亚提供援
助的37个不等。在78个国家中，有23个国家的政府
不得不与30多个捐助方打交道。虽然捐助方数量与
援助额之间呈正相关，但在援助额相等的情况下，

捐助方数量有多有少。例如，虽然布隆迪和尼日尔面

对的捐助方数量均为23个，但尼日尔获得的援助额是
前者的5倍（图21.16）。再比如，虽然巴布亚新几内
亚和乌兹别克斯坦获得的援助额相同，约为5000
万美元，但乌兹别克斯坦的捐助方数量是前者的

两倍多。

除了在经合组织数据库中无法清楚识别的全球

教育伙伴关系和联合国儿童基金会，基础教育的前

五大捐助方——欧盟、德国、英国、美国和世界银

行——所提供的援助占低收入国家所获基础教育援

助额的60%。然而，在不同受援国，援助额比例差异
很大，例如，在厄立特里亚其占比仅为9%，而该比
例在刚果民主共和国达到了93%（图21.17）。2019
年，全球教育伙伴关系向29个低收入国家中的13个
国家提供了约1.5亿美元的援助，占当年低收入国家
所获援助总额的16%。

图  21 .14: 
北非和西亚的生均援助额高于其他地区

2009—2019年部分区域每名学龄儿童获得的基础教育援助

北非和西亚，包
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_14
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制
度数据库进行的分析。
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图  21 .15: 
各国之间在平均每名学生获得的援助额方面存在巨大差异

2016年撒哈拉以南非洲每名儿童获得的基础教育援助额及初等教育完成率
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_15
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制度数据库和世界教育不平等数据库进行的分析。

图  21 .16: 
平均而言，每个低收入国家有25个捐助方积极捐助

2019年低收入国家对接的捐助方数量及获得的教育援助额
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_16
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制度数据库进行的分析。
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鉴于许多捐助方不直接与政府合作，存在大量

小规模援助的捐助方，以及报告要求和规划周期各

不相同，相当大的负面影响可能会由此产生。这分

散了努力，提高了交易成本，削弱了自主权，消耗

了能力，歪曲了受援国公共行政的激励措施，特别

是在捐助方协调机制没有完善建立的情况下。虽然

多个捐助方可以通过促使彼此做得更好来支持问责

制，但这也可能导致努力白费。因此，伙伴关系是

釜山论坛的四项原则之一，尽管重点是民间社会组

织参与、性别平等和私营部门参与。

人们经常问，是否应该通过多边组织提供更多

的教育援助，因为其分配受历史和地缘政治关系的

影响较小，更有可能根据需求来提供援助。双边捐

助方可以通过多边组织提供资金，因为后者有能力

填补那些难以到达的地区的援助缺口。同时，多边

组织还具有相对较强的技术能力和召集力（Rose et 
al.，2013）。但是双边发援会捐助方是教育援助的
主要来源，在2003年至2019年平均提供了基础教育

和中等教育援助总额的61%。这一比例从2007年的约
70%下降到2019年的57%，但这主要是因为非发援会
双边捐助方（而非多边捐助方）提供的援助有所增

加（图21.18）。双边捐助方和多边捐助方相对占比

的趋势同样难以确定，因为贷方报告制度没有明确识

别全球教育伙伴关系和联合国儿童基金会等捐助方。

相比之下，在向卫生和人口部门提供的援助

中，更大数额和更大比例的援助是通过多边捐助方

（如全球基金和全球疫苗免疫联盟）发放的，总额

从2003年的22亿美元增加到2019年的99亿美元，而
教育部门的援助额则从13亿美元增加到了40亿美元
（图21.19）。多边捐助方援助额在教育部门的占比

从19%上升到了29%，而在人口/健康部门的占比从
30%上升到了44%。虽然教育部门关于援助的数据的
不完整可能是造成差异的部分原因，但这两个部门

的援助结构也存在明显差异。

图  21 .17: 
前五大捐助方占低收入国家所获基础教育援助额的60%

2017—2019年前五大捐助方在低收入国家基础教育援助额中的占比情况
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_17
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制度数据库进行的分析。
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透明度：援助报告仍有待改进

经合组织发援会贷方报告制度数据库清楚地识

别出了教育部门三大多边捐助方之一——世界银行，

但没有确切地识别另外两个捐助方，即全球教育伙

伴关系和联合国儿童基金会。2019年其创建了一个
代码，以将全球教育伙伴关系标识为捐助方，但是

到2021年1月贷方报告制度发布时，这个问题尚未得
到解决。联合国儿童基金会被登记为捐助方，而不

是受援方，其许多项目并非由官方发展援助资助。

这些问题阻碍了对模式和趋势的可靠分析。

了解全球教育伙伴关系资金流的唯一方法是查

看渠道记录。在2017年至2019年的三年里，全球教
育伙伴关系平均每年从双边捐助方为教育部门提供

的援助中获得4.59亿美元，其中，初等教育获得了
1.41亿美元。如果将全球教育伙伴关系登记为捐助
方，那么它将是第二大捐助方，占低收入国家所获

援助总额的16%。进一步的分析显示，双边捐助方
2019年向全球教育伙伴关系发放了5.27亿美元，但
全球教育伙伴关系报告的数据显示只发放了2.26亿美

元。这种不一致凸显了从捐助方到全球教育伙伴关

系（记录在贷方报告制度中）以及从全球教育伙伴

关系到赠款代理机构（记录在全球教育伙伴关系数

据中）的发放的时滞。

2017—2019年，据贷方报告制度报告，联合国
儿童基金会每年支付8500万美元。然而，在联合国
儿童基金会的年度报告中，2019年这一数字是12亿
美元，占其总支出的21%。可能有三个因素造成了
这一数据出入。首先，联合国儿童基金会收入的28%
来自私人来源，因此不记为官方发展援助。其次，

其总支出的41%，即4.85亿美元，与紧急情况有关，
可能也没有被记为官方发展援助。最后，与其他主

要多边捐助方一样，联合国儿童基金会没有向贷方

报告制度报告专项资金和专题资金（Tortora and 
Steensen，2014；UNICEF，2021）。

结语

提高援助实效不再像15年前那样处于捐助方优

图  21 .18: 
双边捐助方的占比仍然很高

2003—2019年按捐助方类型分列的教育援助分配情况

a. 基础教育 b.中等教育

双边，发援会 双边，发援会

多边
多边

双边，非发援会
双边，非发援会

年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年 年

《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_18
资料来源：《全球教育监测报告》小组根据统计研究所和国际货币基金组织《世界经济展望》数据进行的估算。
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先事项的首位。许多动员国际社会并推进落实《巴黎

宣言》的举措，如直接预算支助和全领域方法，已

经不再流行，取得短期“成果”的压力越来越大，

同时对风险管理的关注增加。在那个致力于援助实

效的时期成立的全球教育伙伴关系，在遵守成果和

风险管理关切方面面临着更大的压力。尽管2011年
成立的有效发展合作全球伙伴关系继续每三年进行

一次定期审查，但指标监测所隐藏的信息往往比其

揭示的更多。值得考虑的是，援助实效中关于部门

精准性的各方面问题，是否可以在有效发展合作全

球伙伴关系框架内得到解决？

釜山论坛四项原则及其在教育中的应用，总体

上需要改进。很难评估所有权方面的进展。虽然援助

与教育部门的计划保持了高度一致，但可能只是名义

上的，最好能在国家层面通过可靠且具有包容性的联

合部门审查进程来取得这方面的进展。采用政府机

制、通过政府系统提供的援助很少。对于教育系统

的哪些部分或杠杆应该优先获得支持，资助者们意

见不一。

虽然注重成果的釜山论坛原则涉及范围相当

广泛，但人们认为这是正确的方向，因为援助对象

通常是那些最需要援助的国家或国家内的地区和群

体。然而，援助分配仍然存在相当大的差异，有些

国家受到青睐，有些国家则被排除在援助之外。需

要完善且更加及时的数据来加强对援助如何应对需

求的问责。

伙伴关系要素需要得到加强。多边捐助方为教

育部门提供的援助远低于提供给卫生部门的援助，

虽然这是因为数据问题影响了透明度而低估了多边

捐助方为教育部门提供的资助。需要制定这样一个

明确的框架：以国家需求为基准（第9章），使多边

捐助方负责资源分配（在此方面，它们有自己的理

图  21 .19: 
在通过多边捐助方提供的援助中，教育部门获得的援助低于健康部门

2003—2019年双边和多边捐助方提供给教育及人口/健康部门的援助额及占比

a. 援助数额 b. 援助占比 
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_19
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于2021年经合组织发援会贷方报告制度数据库进行的分析。
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事机构）和提高工作协调性以达标的能力。确保提

供最基本的全球公共产品（即关于一组可持续发展

目标4核心指标的高质量定期数据）是一个有价值
的目标，它的缺位也是援助实效失败的一个突出例

子。根据共同计划来解决数据收集方面的问题，将

会取得立竿见影的效果，并将增强人们对协调机制

能够实现的目标的信心。

不过，归根结底，最重要的问题是援助是否有

意义，是否通过正确的方法将重点放在了正确的优

先事项上。这些都是带有政治色彩的棘手问题，需

要强有力的领导才能达成共识。

家庭支出

家庭花费了大量资金来支持子女的教育——相

比于富裕国家，贫困国家更是如此。但是，要拼凑

出证据来了解这些自付费用的支出并不容易。联合

国教科文组织统计研究所要求各国提交关于家庭教

育支出的估计数据，但在2012—2018年，只有68
个国家（33%）提供了一项及以上的观察数据。其
中，38个是高收入国家，在低收入国家和中等收入
国家中，四分之三以上的国家没有数据。

信息来源是家庭收入和支出（或预算）调查。

绝大多数国家都采用这种调查。这些调查是估计可

比宏观经济指标（如通货膨胀和贫困）的基础，往往

遵循共同的原则。但是数据集的可获取性和质量各不

相同。需要借助大量资料来对其进行标准化，以便提

取有关教育支出等问题的可比数据（第4章）。

为了填补这一空白，《全球教育监测报告》小

组基于家庭预算调查报告开展工作，因为与数据集不

同，家庭预算调查报告是公开的。在大多数情况下，

这些调查报告包括一个家庭如何为各种目的分配开支

的汇总表。几乎所有国家都会将教育在家庭消费支

出中的占比单列出来。各国在提问方式上往往有很大

的差异，而这可能会影响估算的结果。例如，有些国

家向整个家庭提问，有些国家则收集有关个体成员的

信息。调查所包含的题项、其分组方式以及回溯时期

也有所不同。但是，对成千上万家庭的调查结果进

行平均后，可以消去其中一些潜在的偏差和误差。

对2009年至2020年约100个低收入和中等收入国
家的报告进行分析后发现，平均而言，家庭将其总

支出的3.2%用于教育。在一些东南欧国家，包括波
斯尼亚和黑塞哥维那、北马其顿和罗马尼亚，以及一

些撒哈拉以南非洲国家，包括布隆迪、埃塞俄比亚和

莱索托，这一比例不到1%，而在私立学校比例较高
的国家，如海地和黎巴嫩，以及其他撒哈拉以南非洲

国家，如卢旺达、乌干达和赞比亚，这一比例超过

了6%。占比最大的国家是加纳，该国连续三轮的生
活水平调查发现，其教育支出占比不仅在全世界最

高，而且一直在增加，从2005—2006年的8.9%，到
2012—2013年的10.6%，再到2016—2017年的13.1%
（Ghana Statistical Service，2008，2016，2019）。

家庭教育支出占国内生产总值的比例可以通过

将教育在家庭消费支出中的占比乘以家庭消费支出

占国内生产总值的比例来进行估算。后者因国家而

异，因为各国的经济、社会和政治条件差异很大。

从全球来看，2020年家庭消费占国内生产总值的比
例为59%，从阿曼、沙特阿拉伯和阿拉伯联合酋长国
等石油生产国的不到40%，到海地、利比里亚和索马
里等依赖汇款的贫困国家的接近甚至超过100%不等
（World Bank，2021）。

这种对家庭教育支出占国内生产总值比例的间

接估计可以用联合国教科文组织统计研究所和经合

组织提供的直接估计加以补充，从而生成一个包含

近150个国家的数据集。平均而言，家庭在教育上的
支出占国内生产总值的1.9%，而政府的这一比例平
均为4.5%，这意味着家庭教育支出占教育总支出的
30%。按国家收入组别和所在区域分类统计，占比从
高收入国家的16%到低收入和中等收入国家的39%不
等，在中亚和南亚以及拉丁美洲和加勒比达到37%，
在撒哈拉以南非洲达到39%，但在欧洲和北美仅为
12%（图21.20）。
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图  21 .20: 
家庭教育支出占全球教育总支出的30%

a. 2010年代按来源、区域和收入组别分列的教育支出在国内生产总值中的占比
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b. 2010年代按来源、区域和收入组别分列的教育支出占比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_20
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于各国家庭预算调查报告及统计研究所和经合组织数据进行的分析。
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家庭支出额差异很大，例如，在39%的低收入
国家和26%的中低收入国家，以及6%的中高收入国
家和2%的高收入国家，家庭教育支出占教育总支出
的50%以上。此外，每个收入组别内部也有很大差
异。例如，虽然低收入国家的平均家庭教育支出占

教育总支出的5%，但该比例在埃塞俄比亚和莫桑比
克不到10%，在乌干达则为59%，在利比里亚甚至高

达73%。在中低收入国家中，这一比例在莱索托、圣
多美和普林西比为5%，在孟加拉国和尼日利亚则分
别为71%和72%。在中高收入国家，家庭教育支出平
均占教育总支出的7%，但该比例在罗马尼亚和俄罗
斯大约为9%，在约旦则为55%，在黎巴嫩甚至达到
了74%（图21.21）。

图  21 .21: 
在每个收入组别中，不同国家和地区的家庭资助教育的程度各不相同

2010年代按来源和收入组别分列的教育支出占比
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《全球教育监测报告》统计数据链接: https://bit.ly/GEM2021_fig21_21
资料来源：《全球教育监测报告》小组基于各国（地区）家庭预算调查报告及统计研究所和经合组织数据进行的分析。
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在多民族玻利维亚国苏克雷的萨亚里·瓦尔米儿童早期发展中心，两个
小孩子在玩玩具木琴。

摄影:  UNICEF/Giacomo Pirozzi
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统计表1

1 访问《全球教育监测报告》网站https://en.unesco.org/gem-report/statistical-tables可获取统计表。

2 可持续发展目标4的11个全球指标由可持续发展指标跨机构专家组提出。联合国统计委员会于2017年3月召开的第48届大会采纳了这些指标。联合国经济及社会理事
会于2017年6月采纳了这些指标。2020年综合审议后，2021年3月完成率（指标4.1.2）被加入指标列表。

3 这43个指标最早由技术顾问组针对2015年后教育指标提出，随后经过技术合作组织的认可与修改，技术合作组织的秘书处设在统计研究所，监测可持续发展目标4
的进展情况。访问技术合作组织网站http://tcg.uis.unesco.org/可获取关于监测指标的方法论进展的信息。

4 就一学年横跨两个日历年的国家而言，这是指2018—2019学年；而就学年与日历年重合的国家而言，则是指2019学年。欧统局所涉及国家的教育财政最近参考年份是
指2017年结束的学年。

5 此处提及的国家多数为欧洲国家，还包括欧洲以外的经合组织成员国以及其他一些名单不断变化的国家。

6 当国家和地区报告的入学人数与联合国人口数据显然不符时，统计研究所可能决定不计算或不公布其部分或全部教育等级的入学率。

表1呈现了基本的人口和教育体系信息，以及
国家和地区的教育财政情况。表2—表7按照可持续
发展目标4的7个具体目标（4.1—4.7）及其3条实施
途径（4.a—4.c）进行组织。这些表格主要关注可持
续发展目标4监测框架的43个国际可比指标：12个全
球指标，31个主题指标。此外，统计表中还包含一
个额外的指标，即“为未来做好准备的儿童/青年比
例，按性别统计”，它来自可持续发展目标之具体

目标4.1的2个全球指标。联合国教科文组织统计研究
所报告了除指标4.7.3以外全部指标的2021年数据。2，3

这些表格还包括其他额外的指标，例如从初等教育

向中等教育过渡、学生流动，这些指标并非可持续

发展目标4监测框架的正式组成部分。

统计方法注释

统计表中大多数数据是统计研究所提供的。统

计表中所涉及的其他数据来源均在脚注中予以说明。

下列统计表中提供的有关学生、教师和教育支出的最

新数据均来自2021年2月发布的教育数据，即2019年
结束的学年和财年的数据。4这些统计数据涵盖公立

和私立的正规教育，按教育等级列出。统计表中列出

了209个国家和地区的名单，它们都是联合国教科文
组织成员或准成员。其中大多数国家和地区都是用统

计研究所发布的标准调查问卷向该所报告数据的。其

中，46个国家的教育数据是由统计研究所、经合组织
和欧统局通过三方调查问卷共同收集的。5 

人口数据

统计表中有关人口的指标，包括入学率、失学

儿童和青少年数量、青年和成人数量，使用了联合

国人口司编制的2019年版人口估计数。由于各个国
家和地区的人口估计数与联合国的人口估计数之间

可能有出入，这些指标可能与个别国家、地区或其

他组织所公布的数据有所不同。6在2019年版数据
中，对于总人口不到9万人的国家和地区，联合国人
口司未按单一年龄提供数据。对于这些国家、地区

及一些特例，使用欧统局（人口统计）、太平洋共

同体秘书处（统计和人口统计项目）或国家统计部

门的人口估计数据。

《国际教育标准分类法》

向统计研究所报告的教育数据全都符合《国

际教育标准分类法》2011年修订版的要求。有些国
家和地区可能有本国的与《国际教育标准分类法》

并不对应的教育等级定义。因此，某些国家或地区

报告的教育统计数据与国际报告的数据之间存在差

异，其原因在于这些国家或地区采用了自行定义的

教育等级，而没有采用《国际教育标准分类法》，

此外，还存在上面提到的人口问题。
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估计数和缺失的数据

统计研究所编制的所有统计表所提供的数据中，

既有观测数据也有估计数据。估计数据注有记号（i）。
统计研究所鼓励各国或地区自行提供估计数据。如果

某个国家或地区没有自行估计，统计研究所可能在有

充分的辅助信息可用的情况下提出自己的估计数。当

发现某个国家或地区提供的数据前后不一致时，表格

内也许会出现空白。统计研究所尽一切努力与有关国

家和地区磋商解决此类问题，但是保留忽略它认为有

问题的数据的最终决定权。如果没有2019年结束的学
年的信息，就用前几学年或后几学年的数据。这种情

况均以脚注说明。

总体数据

区域数据和其他总体数据可能是合计数、符合

某条件的国家占比、中位数或加权平均数，统计表中

均有说明，具体取决于指标。加权平均数考虑了各个

国家和地区相关人口的相对规模，或者在指标为比率

的情况下，更普遍地考虑其分母的相对规模。总体数

据的来源既有公开数据也有估计数据，对没有最近数

据和可靠的公开数据的国家和地区使用估计数据。在

统计表中，由于部分区域或国家[特定区域或国家群
体中33%—60%的人口（或总体的分母数）]无可靠数
据而不完全统计的总体数据注有记号（i）。凡特定区
域或国家收入分组中所有数据可得国家的人口代表性

不足95%的，则在《全球教育监测报告》计算的合计
数上注有不完全统计的记号。

区域划分及国家收入分组

统计表中的区域划分采用联合国统计司的可持

续发展目标区域分类法，略有调整。联合国统计司的

分类包括所有地区，无论是独立国家还是更大实体的

一部分。然而，统计表中列出的国家和地区仅包含所

有联合国教科文组织成员和准成员，以及百慕大、特

克斯和凯科斯群岛，和探索性因素分析统计表中包含

的非成员国家。统计研究所未收集法罗群岛的数据，

因此虽然该地区是联合国教科文组织的准成员，但它

未被纳入《全球教育监测报告》。统计表中的国家收

入分组采用世界银行的分组办法，每年7月1日更新。

统计表所用的符号

±n  参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代
替2019年数据） 

 i  估计数或不完全统计数

-   零或可忽略不计

…   无相关数据或不存在的类别

指标注释（表Ⅰ.2）、表格的脚注以及统计表后的

术语表为解读数据和资料提供了更多帮助。
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表 I.1: 可持续发展目标4监测框架指标

指标

具体目标 4.1

4.1.0 为未来做好准备的儿童/青年比例，按性别统计
4.1.1 儿童和青年人（a）在二年级或三年级、（b）在初等教育结束以及（c）在初级中等教育结束时至少达到最低的（ⅰ）阅读和（ⅱ）数学熟练水平的比

例，按性别统计

4.1.2 完成率（初等教育、初级中等教育、高级中等教育）

4.1.3 最高年级的毛招生率（初等教育、初级中等教育）

4.1.4 失学率（初等教育、初级中等教育、高级中等教育）

4.1.5 超龄儿童百分比（初等教育、初级中等教育）

4.1.6 （a）在二年级或三年级、（b）在初等教育结束时以及（c）在初级中等教育结束时组织全国性的学习评估
4.1.7 （a）免费及（b）义务的初等教育和初级中等教育的年限

具体目标 4.2
4.2.1 24—59月龄儿童中健康、学习和社会心理健康正常发展的儿童比例，按性别统计
4.2.2 参与有组织学习的儿童比例（正规初等教育入学年龄前一年），按性别统计

4.2.3 5岁以下儿童拥有积极的、激发潜能的家庭学习环境的百分比
4.2.4 幼儿教育毛入学率，包含（a）学前教育和（b）幼儿教育发展项目
4.2.5 法律框架所保障的（a）免费和（b）义务的学前教育年限

具体目标 4.3
4.3.1 此前12个月中青年和成人参与正规和非正规教育与培训的比例，按性别统计
4.3.2 高等教育毛入学率，按性别统计

4.3.3 职业技术教育项目（15—24岁）参与率，按性别统计
具体目标 4.4

4.4.1 具备信息和通信技术技能的青年和成人比例，按技能类别统计

4.4.2 达到数字化读写技能最低熟练水平的青年和成人比例

4.4.3 青年和成人受教育程度比例，按年龄组和教育等级统计

具体目标 4.5
4.5.1 本表中所有教育指标（凡可划分群体的）均等指数（女/男，农村/城镇，最贫困五分之一/最富裕五分之一，以及其他数据可得的方面，如残疾程度、移

民人口、受冲突影响）

4.5.2 初等教育学生中，第一语言或母语是教学语言的百分比

4.5.3 将教育资源重新分配给弱势人口的政策可基于具体的公式测算的程度

4.5.4 生均教育支出，按教育等级和资金来源统计

4.5.5 教育援助总额用于最不发达国家的百分比

具体目标 4.6
4.6.1 特定年龄人口获得特定水平的（a）读写和（b）计算能力的百分比，按性别统计
4.6.2 青年和成人识字率

4.6.3 文盲青年和文盲成人参与扫盲项目的比例

具体目标 4.7
4.7.1 （ⅰ）全球公民教育和（ⅱ）可持续发展教育作为主流被纳入（a）国家教育政策、（b）课程大纲、（c）教师教育和（d）学生评估的程度
4.7.2 提供基于生活技能的预防艾滋病教育和性教育的学校百分比

4.7.3 世界人权教育计划的框架在国家层面实施的程度（依据联合国大会决议59/113）
4.7.4 学生中表现出充分理解全球公民和可持续发展议题的人数百分比，按年龄组或教育等级统计

4.7.5 初级中学教育毕业年级学生熟练掌握环境科学和地理科学知识的百分比

4.7.6 国家教育政策和教育部门计划对国家教育系统中需要加强的广泛技能的认识程度

具体目标 4.a
4.a.1 按服务类型统计的提供基本服务的学校比例

4.a.2 在过去12个月中遭受过欺凌的学生百分比
4.a.3 针对学生的袭击数量，包括个人和机构

具体目标 4.b
4.b.1 官方发展援助用于奖学金的数量，按部门和学习类型统计

具体目标 4.c
4.c.1 按教育等级统计的符合最低资格要求的教师比例

4.c.2 学生与受过培训的教师的比例，按教育等级统计

4.c.3 依据国家标准，合格教师的比例，按教育等级和机构类型统计

4.c.4 学生与合格教师的比例，按教育等级统计

4.c.5 教师平均工资与其他要求相当水平的资格的行业的比较

4.c.6 教师流失率，按教育等级统计

4.c.7 过去12个月接受过在职培训的教师百分比，按培训类型统计

注：全球指标以灰色底突出显示。

资料来源：统计研究所。

403附录  | 统计表



表I.2: 统计表中的指标注释

指标注释

表1

A 义务教育年限，按教育等级分列 
儿童依法入学接受义务教育的年数。

B 免费教育年限，按教育等级分列
儿童依法入学接受免费教育的年数。

C 初等教育正规入学年龄
官方期望的学生接受初等教育的年龄。本指标以整年计算，不考虑除学年开始以外的截止日期。特定项目或等级的正规入学年龄往往但并非绝对是最普
遍的入学年龄。

D 各教育等级学制年限
特定教育等级的年级数或修读年数。

E 正规上学年龄人口，按教育等级分列
特定教育等级对应的正规年龄组人口数，无论是否入学。

F 入学总绝对人数，按教育等级分列
特定教育项目、教育阶段或模块的正式注册人数，不考虑年龄。

G 公共教育支出初始值占国内生产总值的百分比
一般公共教育资金初始总值（含地方、区域和中央投入，现金与资产合计），包括转移支付（例如给学生的奖学金），但不包括获得的转移支付，即政
府获得的教育类国际转移支付（国外捐助方给予的教育预算支助或其他计入公共预算的支助）。

H 教育支出占公共支出总额的百分比
一般公共教育支出（现金、资产和转移支付）总额（含地方、区域和中央投入），占所有部门（包括卫生、教育、社会服务等）一般公共支出总额的百
分比。其中包含政府从获取的国际转移支付中支出的资金。

I 生均公共教育支出初始值，按教育等级分列，按2017年购买力平价美元不变价格计，及其占人均国内生产总值的百分比
平均每个学生获得的一般公共教育资金初始总值（含地方、区域和中央投入，现金与资产合计），包括转移支付（例如给学生的奖学金），但不包括获
得的转移支付，即政府获得的教育类国际转移支付（国外捐助方给予的教育预算支助或其他计入公共预算的支助）。

J 家庭教育支出初始值占国内生产总值的百分比
家庭（学生及其家人）向教育机构缴纳的费用（例如，学费、考试费、注册费、家长-教师联合会或其他学校基金的赞助费，以及食宿和交通费），以
及用于购买教育机构外物品和服务的费用（例如，购买校服、教科书、教学辅助资料或私人课程）。“初始资金”是指从家庭支出中减去政府给予家庭
的转移支付，例如奖学金和其他教育资金援助。

表2

A 失学儿童总数及其占相应年龄组总人数的百分比
处于正规上学年龄范围内，但未就读于小学或中学的儿童。

B 教育完成率，按教育等级分列
比特定教育等级最高年级正规年龄大3—5岁的儿童中升入该教育等级最高年级者所占百分比。例如，某一国家六年制初等教育的最高年级正规年龄为11
岁，则该国初等教育完成率为14—16岁人口中升入六年级者所占百分比。

C 超龄学生百分比，按教育等级分列
各教育等级中比所在年级的正规年龄大2岁及以上的学生所占百分比。

D 初等教育毛入学率
初等教育入学总人数（不考虑年龄）占正规入学年龄组人口总数的百分比。该指标数据有可能大于100%，因为存在提早入学、延迟入学和（或）留级
重修的情况。

E 经调整的初等教育净入学率
初等教育正规入学年龄组中在该教育等级及以上等级入学的人数占该年龄组人口总数的百分比。

F 初等教育最高年级毛招生率
初等教育最高年级新生总数（不考虑年龄）占该年级正规年龄组人口总数的百分比。

G 初等教育向初级中等普通教育的有效升学率
下一年的初级中等教育一年级新生人数占特定年份初等教育最高年级在读学生（排除下一年需留级重修的学生）总数的百分比。

H 初级中等教育合计净入学率
初级中等教育正规年龄组中在任一教育等级就读的学生数占相应的学龄人口总数的百分比。

I 初级中等教育最高年级毛招生率
初等中等教育最高年级新生总数（不考虑年龄）占该年级正规年龄组人口总数的百分比。

J 高级中等教育合计净入学率
高级中等教育正规年龄组中在任一教育等级就读的学生数占相应的学龄人口总数的百分比。

K 低年级（二年级或三年级），或者初等教育、初级中等教育最高年级的全国代表性学习评估的管理
该定义涵盖了任何全国代表性的、国家层面的或跨国的形成性低风险学习评估。

L 至少达到阅读和数学最低熟练水平的学生百分比
各类评估对阅读和数学最低熟练水平的定义不尽相同。对数据应做谨慎解释，因为不同评估之间不具有可比性。在拟参考年级未举办评估的情况下，采
用高于或低于拟参考年级的学生学习成绩调查数据作为占位数据。
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指标注释

表3

A 36—59月龄儿童身体健康、学习和社会心理健康正常发展的百分比
联合国儿基会的幼儿发展指数数据是通过联合国儿基会多指标聚类调查收集的。它是衡量发展潜力实现水平的指数，从以下四个方面评估36—59月龄儿
童：（a）读写和计算；（b）身体发育；（c）社会情感发展；（d）学习（跟随简单教学的能力和自觉学习的能力）。总体上正常发展的儿童百分比是
指在以上三个或四个方面正常发展的儿童所占百分比。

B 5岁以下儿童中度和重度发育迟缓率
特定年龄组儿童中，身高比国家健康统计中心和世界卫生组织发布的同龄儿童身高中位数低2个标准差以上的儿童占比。（资料来源：联合国儿基会、
世界卫生组织和世界银行于2019年3月—8月联合发布的儿童营养不良状况估计。区域总体数据是参考年份的统计估计值，而不是国家表格中的各国观测
值的加权平均数。）

C 36—59月龄儿童拥有积极的、激发潜能的家庭学习环境的百分比
36—59月龄儿童身边有成人在调查前三天通过开展以下活动中的四种及以上促进儿童学习和上学准备的百分比：（a）为孩子读书；（b）给孩子讲故
事；（c）给孩子唱歌；（d）带孩子出门；（e）陪孩子玩；（f）花时间陪孩子为物品命名、数数或画画。（资料来源：联合国儿基会数据库。）

D 5岁以下儿童在家拥有三本及以上童书的百分比
0—59月龄儿童中拥有三本及以上书籍或图画书者所占百分比。（资料来源：联合国儿基会数据库。）

E 学前教育阶段幼儿教育毛入学率
学前教育入学总人数（不考虑年龄）占正规年龄组人口总数的百分比。该指标数据有可能大于100%，因为存在提早或延迟入学的情况。

F 经调整的初等教育正规入学年龄前一年的净入学率
初等教育正规入学年龄前一年的儿童进入学前教育或初等教育的人数占该年龄组人口总数的百分比。

表4

A 成人教育与培训的参与率
成人（25—64岁）调查前12个月内的正规或非正规教育与培训参与率。当缺少调查前12个月的数据时，根据其他参考时期进行估计，主要参考调查前4
周的情况。

B 青年接受职业技术教育的百分比
青年（15—24岁）中接受《国际教育标准分类法》2—5级的职业技术教育者占该年龄组人口总数的百分比。

C 职业技术教育学生占中等教育总入学人数的比例
进入中等教育的职业教育项目的学生总数占该教育等级所有项目（含职业教育和普通教育）入学总人数的百分比。

D 职业技术教育学生占中等后非高等教育总入学人数的比例
中等后非高等教育中职业技术教育入学人数所占百分比。

E 高等教育第一学位教育项目（《国际教育标准分类法》6级和7级）毛毕业率
第一学位项目（《国际教育标准分类法》6级和7级）毕业人数占最常见的第一学位项目理论上毕业年龄人口总数的百分比。

F 高等教育毛入学率
高等教育入学总人数（不考虑年龄）占高于高级中等教育正规毕业年龄5岁年龄组人口总数的百分比。该指标数据有可能大于100%，因为存在提早或延
迟入学，或者延长学业的情况。

G 成人（15岁及以上）具有特定信息和通信技术技能的百分比
在最近三个月从事过以下与计算机相关的活动的成人（15岁及以上），可视为具备此类技能：复制或移动文件或文件夹；使用复制和粘贴工具，在一个
文档内复制或移动信息；在电子表格中使用基本的计算公式；使用专门的编程语言编写计算机程序。

H 成人（25岁及以上）受教育程度达到特定教育等级及以上的百分比
25岁及以上人口中最高受教育程度达到特定教育等级者占该年龄组人口总数的百分比。初等教育对应《国际教育标准分类法》1级及以上，初级中等教育
对应《国际教育标准分类法》2级及以上，高级中等教育对应《国际教育标准分类法》3级及以上，中等后教育对应《国际教育标准分类法》4级及以上。

I 特定年龄组人口至少达到功能性读写和计算技能的特定熟练水平的百分比
该熟练水平大致相当于国际成年人能力评估项目量表的水平2。

J 青年（15—24岁）及成人（15岁及以上）识字率

K 青年和成人文盲人数，以及女性所占百分比
识字青年（15—24岁）/成人（15岁及以上）人数占该年龄组人口总数的百分比。识字率数据是2010—2016年的数据，包含来自人口普查或家庭调查的
国家观测数据以及统计研究所估计数据。估计数据是根据最近的国家观测数据和全球特定年龄识字率预测（GALP）模型计算得出的。各国收集数据的
方法论和对数据的界定范畴有所差异，应谨慎使用数据。

表5

经调整的性别均等指数，按指标分列
性别均等指数（GPI）是特定指标上女性相对于男性的比值。如果女性值低于或等于男性值，经调整的性别均等指数（GPIA）=性别均等指数。如果女性
值高于男性值，则经调整的性别均等指数=2-1/性别均等指数。经调整的性别均等指数以1为中轴对称分布，取值范围为0—2。经调整的性别均等指数等
于1表示男女均等。（资料来源：统计研究所数据库；《全球教育监测报告》小组根据各国和国际家庭调查数据计算。）

A 学校教育完成率的经调整的性别均等指数，按教育等级分列

B 特定教育等级结束时达到最低熟练水平的学生百分比的经调整的性别均等指数

C 青年和成人识字率的经调整的性别均等指数

D 成人（16岁及以上）至少达到功能性读写和计算能力特定熟练水平的百分比的经调整的性别均等指数

E 毛入学率的经调整的性别均等指数，按教育等级分列

F
学校教育完成率方面的经调整的地区（农村/城市）均等指数，及经调整的贫富（最贫困五分之一/最富裕五分之一）均等指数，按教育等级分列
地区均等指数是特定指标上农村与城市的比值。贫富均等指数是特定指标上最贫困的20%人口与最富裕的20%人口的比值。

G 达到技能最低熟练水平方面的经调整的贫富（最贫困五分之一/最富裕五分之一）均等指数
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指标注释

表6

A （ⅰ）全球公民意识教育和（ⅱ）可持续发展教育（包括气候变化教育）被纳入各级教育的（a）国家教育政策/纲领、（b）课程大纲、（c）教师在职
培训和（d）学生评估的程度
分为三个等级：低（没有体现或很少体现）、中（有些体现）、高（充分体现）（资料来源：UNESCO，2019）。

B 提供生活技能基础上的预防艾滋病教育的学校百分比
提供生活技能基础上的预防艾滋病教育的初中（占所有教育机构的）百分比。

C 充分理解艾滋病病毒/艾滋病与性知识的学生和青年百分比
至少知道两种预防感染的方法，或者至少能驳斥三个错误观念的青年（15—24岁）的百分比（资料来源：UNAIDS，2019）。

充分理解全球公民意识和可持续发展相关议题的初等教育学生百分比
全球公民意识和可持续发展领域的认知和非认知成就，涉及与多元文化主义/跨文化主义，性别平等，和平、非暴力和人类安全，自由，社会正义，可持
续发展相关的议题。

科学素养达到水平2及以上的15岁学生百分比
科学素养的定义是：（a）科学知识及其在识别问题、获取新知识、解释科学现象、对科学相关的问题得出基于证据的结论中的应用；（b）理解科学作
为人类知识和探索的一种形式，它的特征是什么；（c）意识到科学与技术如何塑造物质、知识和文化环境；（d）愿意投身于科学相关的议题，具备科
学思想，成为有反思能力的公民。

D 具备基本的饮水、基本的（男女分开的）卫生设施或卫生间，及基本的洗手设施的学校百分比
具备基本的饮水是有指来自经改良水源的饮用水，且调查时学校能接到水。具备基本的卫生设施或卫生间是指学校有经改善的卫生设施，且调查时学校
的卫生设施是男女分开的，并运转良好（可以使用、功能正常、有私密性）。具备基本的洗手设施是指调查时学校的洗手设施能出水且有香皂。

E 接入以下设施的公立学校百分比：
�� 电力 
规范且现成可用的能源（例如，接入电网/有电源，使用风力、水力、太阳能或燃料发电），足够保障学生和教师持续使用信息和通信技术设备，以支持
授课或单独的教学和学习需求。

�� 以教学为目的的互联网接入 
学生可以接入以改进教学和学习为目的的互联网，无论用何种设备联网均可。可以通过固定窄带、固定宽带或移动网络接入。

�� 计算机 
能够使用计算机支持授课或单独的教学和学习需求，包括满足研究目的的信息需求、制作演示文档、进行实践演练与实验、共享信息和参与以教育为
目的的线上论坛。台式电脑、笔记本电脑和平板电脑都在界定范畴内。

F 具有适应残疾学生的基础设施和资料的公立小学百分比
所有已完工的教学设施环境对所有使用者开放可得，包括多种类型的残疾人，使得每个人都可以使用和退出。可得性包含独立接近、进入、撤离和
（或）使用建筑及其中的服务和设施（例如饮水和卫生设施）的便捷性，该建筑的所有潜在使用者都在活动期间具有安全和身心健康方面的保障。

G 初级中等教育学生经历校园欺凌的百分比
在最近12个月（或其他可得的数据参考时期）内经历过欺凌的初级中等教育学生所占百分比。欺凌的定义可能包括肢体、言语和人际关系方面的伤害。
这一界定范畴反映了近期关于欺凌的研究进展，也是主要的国际学生评估所采用的定义。

H 针对学生、教师或教育机构的袭击程度
在特定时期内（例如，最近12个月，一个学年或一个自然年中）遭受直接针对学生、教师和其他人员，或针对教育类建筑物、资料及设施，包括针对交
通设施的暴力袭击、恐吓，或故意使用武力的国家，按程度分类排序。该指标关注出于政治、军事、意识形态、宗教派别、种族或宗教原因的，来自武
装力量或非国家武装团体的袭击。分为以下五种程度：

无事件报告：没有查找到针对教育的袭击报告。
零星：报告的袭击事件少于5例，或受伤的学生和教育人员少于5人。
受影响：报告的袭击事件有5—99例，或受伤的学生和教育人员有5—99人。
严重受影响：报告的袭击事件有100—199例，或受伤的学生和教育人员有100—199人。
极其严重受影响：报告的袭击事件有200例及以上，或受伤的学生和教育人员有200人及以上。

I 国际留学生，入学人数中的入境人数和出境人数，出入境流动率
特定国家的来自国外的学生人数占该国高等教育入学总人数的百分比。
特定国家的到国外留学的学生人数占该国高等教育入学总人数的百分比。

J 官方发展援助中用于奖学金的金额
官方发展援助（所有部门）中用于奖学金（所有教育等级）的总支出毛值。各个区域和国家收入分组的合计值与全球合计值不等是因为部分援助未按国
家分配。

输入学生成本
捐助方国家高等教育机构因接收来自发展中国家的学生而产生的成本毛值。
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指标注释

表7
A 课堂教师人数
受聘于全职或兼职工作，具备指导和引导学生学习经验的正规能力的人数，不考虑其资格或授课机制（即面授或远程授课）。该定义排除了没有主动教
学职责的教育人员（例如不用教学的校长）和偶尔在教育机构里工作或提供志愿服务的人员。

B 生师比
特定教育等级平均每位教师所教学生数，根据学生和教师人数计算。

C 受过培训的教师百分比
受过培训的教师的定义是，至少符合有组织或经认证的教师培训最低要求（职前或在职培训），在特定教育等级从教的教师。未收集欧统局国家的
数据。

D 符合国家标准的合格教师百分比
合格教师的定义是，根据国家法律法规，特定教育等级中具有从事教学的最低必要学术资历的教师。

E 教师流失率
特定教育等级特定学年离开教师行业的人数占该教育等级该学年教师总数的百分比。

F 教师薪酬与资质相当的工作者的薪酬的比值
教师薪酬与同等级学历的其他行业的薪酬相比较。数据是全职教师的实际薪酬与具有高等教育学历（《国际教育分类标准》5—8级）的全时全年工作者
的收入的比值。该指标的定义是公立学校教师薪酬（年平均薪酬，包含福利和补贴）与具有相同受教育程度工作者的薪酬的比值（加权平均数），以及
与25—64岁受过高等教育的全时全年工作者的薪酬的比值。中等教育的该比值是《全球教育监测报告》小组计算的，根据初级中等教育和高级中等教育
教师人数进行加权后求得平均值。

G 教师在最近12个月内接受在职培训的百分比
代表特定教育等级或年级教师的数据：在最近12个月（或数据可得期限）内接受过在职培训的教师比例。代表教师的学生的数据：其教师在最近12个月
（或数据可得期限）内接受过在职培训的学生比例。当跨国评估对同一教育等级进行不止一次评估时，采用所有年级的平均值。
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表 1: 各国教育体系特征和教育支出

教育体系 财政

A B C D E F G H I J
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

区域 占国家数的百分比（%） 中位数 合计 中位数

世界 23 74 50 53 6 3 6 3 3 352 728 791 586 ᵢ 217 ᵢ 739 ᵢ 601 ᵢ 228 ᵢ 4.4 14.1 2,140 ᵢ 3,133 ᵢ 4,152 ᵢ 5,382 ᵢ 12 ᵢ 16 ᵢ 20 ᵢ 25 ᵢ 1.6

撒哈拉以南非洲 2 44 18 22 6 3 6 3 3 78 175 145 91 ᵢ 25 ᵢ 174 ᵢ 61 ᵢ 8 ᵢ 3.8 16.8 80 ᵢ 279 ᵢ 443 ᵢ 2,722 ᵢ 3 ᵢ 12 ᵢ 17 ᵢ 74 ᵢ 2.4
北非和西亚 12 92 58 71 6 3 6 3 3 25 56 57 42 ᵢ 8 ᵢ 56 ᵢ 47 ᵢ 20 ᵢ 3.1 ᵢ 10.4 ᵢ … … … 4,567 ᵢ … … … 21 ᵢ 1.6
北非 - 83 50 50 6 2 6 3 3 11 29 25 20 ᵢ 4 29 21 ᵢ 7 ᵢ … … … … 3,491 ᵢ … … … 32 ᵢ …
西亚 17 94 61 78 6 3 6 3 3 15 27 31 22 ᵢ 4 ᵢ 26 ᵢ 26 ᵢ 13 ᵢ 3.1 ᵢ 10.3 ᵢ 2,190 ᵢ 6,337 ᵢ … 3,241 ᵢ 11 ᵢ 18 ᵢ … 20 ᵢ

中亚和南亚 14 64 50 43 6 3 5 4 3 100 188 259 180 61 188 184 47 4.0 15.7 149 ᵢ 350 ᵢ 887 ᵢ 1,584 ᵢ 2 ᵢ 10 ᵢ 16 ᵢ 22 ᵢ 2.4
中亚 20 100 100 40 7 4 4 5 2 6 6 9 6 2 6 8 2 5.3 16.4 1,150 ᵢ … … 565 ᵢ 22 ᵢ … … 8 ᵢ
南亚 11 44 22 44 6 2 5 3 4 93 182 250 174 58 182 176 45 3.8 14.3 29 626 778 2,973 ᵢ 1 11 14 25 ᵢ

东亚和东南亚 22 78 38 38 6 3 6 3 3 81 178 179 154 67 184 153 73 3.9 12.6 ᵢ 2,728 ᵢ 5,604 ᵢ 10,497 ᵢ 7,739 ᵢ 10 ᵢ 14 ᵢ 21 ᵢ 21 ᵢ 1.9
东亚 29 100 57 43 6 3 6 3 3 58 114 112 99 51 116 98 54 3.8 13.5 ᵢ 4,948 ᵢ 8,932 ᵢ 11,329 ᵢ 8,274 12 ᵢ 15 ᵢ … 17 ᵢ
东南亚 18 64 22 33 6 3 6 3 3 23 64 68 54 ᵢ 16 ᵢ 68 ᵢ 56 ᵢ 19 ᵢ 4.2 ᵢ 11.4 ᵢ … 4,343 ᵢ 5,573 ᵢ 7,204 ᵢ … 13 ᵢ 19 ᵢ 25 ᵢ

大洋洲 18 65 55 ᵢ 64 ᵢ 6 2 6 4 3 1 4 4 3 ᵢ 1 ᵢ 5 ᵢ 4 ᵢ 2 ᵢ 4.5 ᵢ 13.6 ᵢ … … … … … … … … 2.1
拉丁美洲和加勒比 54 83 68 58 6 2 6 3 2 28 59 66 54 ᵢ 22 ᵢ 64 ᵢ 64 ᵢ 28 ᵢ 4.7 16.3 ᵢ 1,336 ᵢ 2,239 ᵢ 2,780 ᵢ 2,287 ᵢ 11 ᵢ 14 ᵢ 17 ᵢ 25 ᵢ 2.5
加勒比 27 82 47 58 5 2 6 3 2 … 4 ᵢ 4 ᵢ 3 ᵢ … 2 ᵢ 2 ᵢ 1 ᵢ 3.2 ᵢ 14.1 ᵢ … 2,222 ᵢ 2,911 ᵢ … 7 ᵢ 14 ᵢ 20 ᵢ 21 ᵢ
中美洲 100 86 86 57 6 3 6 3 2 … 19 19 16 … 19 17 6 4.4 22.8 1,049 ᵢ 2,001 ᵢ 1,968 ᵢ 2,214 11 ᵢ 14 ᵢ 14 ᵢ 25
南美 75 83 92 58 6 3 6 3 3 … 35 ᵢ 42 ᵢ 35 ᵢ … 38 43 18 ᵢ 5.0 16.3 2,399 2,906 2,906 4,291 15 15 17 23

欧洲和北美 26 93 63 72 6 3 6 3 3 38 68 82 63 ᵢ 33 ᵢ 68 ᵢ 86 ᵢ 50 ᵢ 4.7 11.9 6,492 8,223 9,255 8,839 18 21 23 26 0.5
欧洲 28 93 60 70 6 3 5 4 3 26 40 55 40 ᵢ 24 ᵢ 41 ᵢ 58 ᵢ 29 ᵢ 4.7 11.9 6,475 8,171 8,985 8,597 18 21 23 26
北美 - 100 100 100 6 1 6 3 3 12 27 28 24 ᵢ 9 ᵢ 28 ᵢ 28 ᵢ 21 ᵢ 1.5 ᵢ 7.8 ᵢ 7,179 ᵢ 10,145 13,386 ᵢ 14,741 15 18 17 28

低收入国家 6 42 32 20 6 3 6 3 3 54 106 92 58 ᵢ 11 ᵢ 108 ᵢ 36 ᵢ 6 ᵢ 3.6 16.4 59 ᵢ 201 ᵢ 266 ᵢ … 2 ᵢ 9 ᵢ 14 ᵢ … 2.1
中等收入国家 23 70 47 46 6 3 6 3 3 260 544 613 457 175 552 473 168 ᵢ 4.2 ᵢ 15.6 1,083 ᵢ 1,443 ᵢ 2,481 ᵢ 2,973 ᵢ 10 ᵢ 13 ᵢ 19 ᵢ 24 ᵢ 2.1
中低收入国家 17 60 33 33 6 3 6 3 3 145 313 372 257 87 312 251 62 4.5 16.3 … 563 ᵢ 994 ᵢ 2,610 ᵢ … 13 ᵢ 18 ᵢ 38 ᵢ 2.4
中高收入国家 28 78 58 56 6 3 6 3 3 115 231 241 199 ᵢ 87 ᵢ 240 ᵢ 222 ᵢ 106 ᵢ 4.1 ᵢ 14.1 ᵢ 1,240 ᵢ 2,231 ᵢ 2,839 ᵢ 3,319 ᵢ 9 ᵢ 16 ᵢ 19 ᵢ 21 ᵢ 1.7

高收入国家 31 94 63 75 6 3 6 3 3 37 78 87 71 ᵢ 31 ᵢ 80 ᵢ 91 ᵢ 54 ᵢ 4.6 11.8 6,186 ᵢ 8,380 9,408 ᵢ 12,697 17 19 21 26 0.7

A 义务教育年限，按教育等级分列。
B 免费教育年限，按教育等级分列。
C 初等教育正规入学年龄。
D 各教育等级学制年限。
E 正规上学年龄人口，按教育等级分列（其中，高等教育指高级中等教育后5年）。
F 入学总绝对人数，按教育等级分列。
G 公共教育支出初始值占国内生产总值的百分比。
H 教育支出占公共支出总额的百分比。
I 生均公共教育支出初始值，按教育等级分列，按2017年购买力平价美元不变价格计，及其占人均国内生产总值的百分比。
J 家庭教育支出初始值占国内生产总值的百分比。

注：
资料来源：除非有注解，数据均来自统计研究所。除非有注解，数据均为2019年结束的学年的数据。
总体数据代表表中所列的所有数据可得国家和地区，可能包括对无最新数据国家和地区所做的估计。
(-) 零或可忽略不计
(…) 无相关数据或不存在的类别
(±n)参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代替2019年数据）
(i) 估计数或不完全统计数
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

区域 占国家数的百分比（%） 中位数 合计 中位数

世界 23 74 50 53 6 3 6 3 3 352 728 791 586 ᵢ 217 ᵢ 739 ᵢ 601 ᵢ 228 ᵢ 4.4 14.1 2,140 ᵢ 3,133 ᵢ 4,152 ᵢ 5,382 ᵢ 12 ᵢ 16 ᵢ 20 ᵢ 25 ᵢ 1.6

撒哈拉以南非洲 2 44 18 22 6 3 6 3 3 78 175 145 91 ᵢ 25 ᵢ 174 ᵢ 61 ᵢ 8 ᵢ 3.8 16.8 80 ᵢ 279 ᵢ 443 ᵢ 2,722 ᵢ 3 ᵢ 12 ᵢ 17 ᵢ 74 ᵢ 2.4
北非和西亚 12 92 58 71 6 3 6 3 3 25 56 57 42 ᵢ 8 ᵢ 56 ᵢ 47 ᵢ 20 ᵢ 3.1 ᵢ 10.4 ᵢ … … … 4,567 ᵢ … … … 21 ᵢ 1.6
北非 - 83 50 50 6 2 6 3 3 11 29 25 20 ᵢ 4 29 21 ᵢ 7 ᵢ … … … … 3,491 ᵢ … … … 32 ᵢ …
西亚 17 94 61 78 6 3 6 3 3 15 27 31 22 ᵢ 4 ᵢ 26 ᵢ 26 ᵢ 13 ᵢ 3.1 ᵢ 10.3 ᵢ 2,190 ᵢ 6,337 ᵢ … 3,241 ᵢ 11 ᵢ 18 ᵢ … 20 ᵢ

中亚和南亚 14 64 50 43 6 3 5 4 3 100 188 259 180 61 188 184 47 4.0 15.7 149 ᵢ 350 ᵢ 887 ᵢ 1,584 ᵢ 2 ᵢ 10 ᵢ 16 ᵢ 22 ᵢ 2.4
中亚 20 100 100 40 7 4 4 5 2 6 6 9 6 2 6 8 2 5.3 16.4 1,150 ᵢ … … 565 ᵢ 22 ᵢ … … 8 ᵢ
南亚 11 44 22 44 6 2 5 3 4 93 182 250 174 58 182 176 45 3.8 14.3 29 626 778 2,973 ᵢ 1 11 14 25 ᵢ

东亚和东南亚 22 78 38 38 6 3 6 3 3 81 178 179 154 67 184 153 73 3.9 12.6 ᵢ 2,728 ᵢ 5,604 ᵢ 10,497 ᵢ 7,739 ᵢ 10 ᵢ 14 ᵢ 21 ᵢ 21 ᵢ 1.9
东亚 29 100 57 43 6 3 6 3 3 58 114 112 99 51 116 98 54 3.8 13.5 ᵢ 4,948 ᵢ 8,932 ᵢ 11,329 ᵢ 8,274 12 ᵢ 15 ᵢ … 17 ᵢ
东南亚 18 64 22 33 6 3 6 3 3 23 64 68 54 ᵢ 16 ᵢ 68 ᵢ 56 ᵢ 19 ᵢ 4.2 ᵢ 11.4 ᵢ … 4,343 ᵢ 5,573 ᵢ 7,204 ᵢ … 13 ᵢ 19 ᵢ 25 ᵢ

大洋洲 18 65 55 ᵢ 64 ᵢ 6 2 6 4 3 1 4 4 3 ᵢ 1 ᵢ 5 ᵢ 4 ᵢ 2 ᵢ 4.5 ᵢ 13.6 ᵢ … … … … … … … … 2.1
拉丁美洲和加勒比 54 83 68 58 6 2 6 3 2 28 59 66 54 ᵢ 22 ᵢ 64 ᵢ 64 ᵢ 28 ᵢ 4.7 16.3 ᵢ 1,336 ᵢ 2,239 ᵢ 2,780 ᵢ 2,287 ᵢ 11 ᵢ 14 ᵢ 17 ᵢ 25 ᵢ 2.5
加勒比 27 82 47 58 5 2 6 3 2 … 4 ᵢ 4 ᵢ 3 ᵢ … 2 ᵢ 2 ᵢ 1 ᵢ 3.2 ᵢ 14.1 ᵢ … 2,222 ᵢ 2,911 ᵢ … 7 ᵢ 14 ᵢ 20 ᵢ 21 ᵢ
中美洲 100 86 86 57 6 3 6 3 2 … 19 19 16 … 19 17 6 4.4 22.8 1,049 ᵢ 2,001 ᵢ 1,968 ᵢ 2,214 11 ᵢ 14 ᵢ 14 ᵢ 25
南美 75 83 92 58 6 3 6 3 3 … 35 ᵢ 42 ᵢ 35 ᵢ … 38 43 18 ᵢ 5.0 16.3 2,399 2,906 2,906 4,291 15 15 17 23

欧洲和北美 26 93 63 72 6 3 6 3 3 38 68 82 63 ᵢ 33 ᵢ 68 ᵢ 86 ᵢ 50 ᵢ 4.7 11.9 6,492 8,223 9,255 8,839 18 21 23 26 0.5
欧洲 28 93 60 70 6 3 5 4 3 26 40 55 40 ᵢ 24 ᵢ 41 ᵢ 58 ᵢ 29 ᵢ 4.7 11.9 6,475 8,171 8,985 8,597 18 21 23 26
北美 - 100 100 100 6 1 6 3 3 12 27 28 24 ᵢ 9 ᵢ 28 ᵢ 28 ᵢ 21 ᵢ 1.5 ᵢ 7.8 ᵢ 7,179 ᵢ 10,145 13,386 ᵢ 14,741 15 18 17 28

低收入国家 6 42 32 20 6 3 6 3 3 54 106 92 58 ᵢ 11 ᵢ 108 ᵢ 36 ᵢ 6 ᵢ 3.6 16.4 59 ᵢ 201 ᵢ 266 ᵢ … 2 ᵢ 9 ᵢ 14 ᵢ … 2.1
中等收入国家 23 70 47 46 6 3 6 3 3 260 544 613 457 175 552 473 168 ᵢ 4.2 ᵢ 15.6 1,083 ᵢ 1,443 ᵢ 2,481 ᵢ 2,973 ᵢ 10 ᵢ 13 ᵢ 19 ᵢ 24 ᵢ 2.1
中低收入国家 17 60 33 33 6 3 6 3 3 145 313 372 257 87 312 251 62 4.5 16.3 … 563 ᵢ 994 ᵢ 2,610 ᵢ … 13 ᵢ 18 ᵢ 38 ᵢ 2.4
中高收入国家 28 78 58 56 6 3 6 3 3 115 231 241 199 ᵢ 87 ᵢ 240 ᵢ 222 ᵢ 106 ᵢ 4.1 ᵢ 14.1 ᵢ 1,240 ᵢ 2,231 ᵢ 2,839 ᵢ 3,319 ᵢ 9 ᵢ 16 ᵢ 19 ᵢ 21 ᵢ 1.7

高收入国家 31 94 63 75 6 3 6 3 3 37 78 87 71 ᵢ 31 ᵢ 80 ᵢ 91 ᵢ 54 ᵢ 4.6 11.8 6,186 ᵢ 8,380 9,408 ᵢ 12,697 17 19 21 26 0.7
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 - 6 - 6 6 2 6 3 3 2,184 5,862 4,723 2,713 784 5,621 2,034 253 … … … … … … … … … … 2.3 AGO
贝宁 - 6 - 6 6 2 6 4 3 705 1,912 1,866 1,058 169 2,181 993 132 2.9₋₁ᵢ 17.7₋₁ᵢ 261₋₄ 201₋₄ 238₋₄ 1,603₋₄ 9₋₄ 7₋₄ 8₋₄ 53₋₄ 3.7 BEN
博茨瓦纳 - - … … 6 3 7 3 2 164 363 234 203 33 345 … 51 … … … … … … … … … … 2.4 BWA
布基纳法索 - 10 - 10 6 3 6 4 3 1,946 3,498 3,356 1,868 105 3,234 1,342 133 5.4₋₁ᵢ 22.7₋₁ᵢ 165₋₃ 279₋₄ 321₋₃ 6,083₋₃ 8₋₃ 14₋₄ 16₋₃ 298₋₃ BFA
布隆迪 - - … … 7 2 6 4 3 743 1,931 1,716 1,032 120 2,213 650 42 5.1₋₁ 18.8₋₁ … … … … … … … … 0.7 BDI
佛得角 - 10 - 8 6 3 6 3 3 32 63 60 49 23 64 53 12 5.2₋₂ 16.4₋₂ 84₋₂ 1,135₋₂ 1,339₋₂ 2,610₋₂ 1₋₂ 17₋₂ 20₋₂ 38₋₂ 0.7 CPV
喀麦隆 - 6 - 6 6 2 6 4 3 1,547 4,251 4,139 2,319 543 4,400 2,207 331 3.1₋₁ᵢ 16.9₋₁ᵢ … … … … … … … … 1.9 CMR
中非共和国 - 10 - 13 6 3 6 4 3 428 824 861 … 12 814 138 … … … … … … … … … … … CAF
乍得 - 10 - 10 6 3 6 4 3 1,618 2,836 2,697 1,286 17 2,469 537 42 2.5₋₂ᵢ 16.4₋₂ᵢ … 106₋₁ 218₋₁ … … 7₋₁ 14₋₁ … 0.9 TCD
科摩罗 - 6 - 6 6 3 6 4 3 72 130 129 76 15 124 74 … 2.5₋₄ 13.4₋₄ … … … … … … … … 1.8 COM
刚果 - 10 3 13 6 3 6 4 3 479 879 835 433 67 783 … 55 3.5₋₁ᵢ 15.6₋₁ᵢ … … … … … … … … 1.1 COG
科特迪瓦 - 10 - 10 6 3 6 4 3 2,301 4,083 4,155 2,477 188 4,004 2,227 247 3.3₋₁ 18.3₋₁ 806₋₁ 508₋₁ 702₋₁ 5,491₋₂ 16₋₁ 10₋₁ 14₋₁ 111₋₂ 2.3 CIV
刚果民主共和国 - 6 - 6 6 3 6 2 4 8,779 15,166 12,105 7,037 474 16,807 4,619 465 1.5₋₂ᵢ 14.0₋₂ᵢ -₋₄ … … … -₋₄ … … … 1.5 COD
吉布提 - 10 1 12 6 2 5 4 3 41 94 125 90 4 69 68 … 3.6₋₁ᵢ 14.0₋₁ᵢ … … … … … 25₋₃ … … 2.3 DJI
赤道几内亚 - 6 - 6 7 3 6 4 2 107 184 147 … 40 93 … … … … … … … … … … … … GNQ
厄立特里亚 - 8 - 8 6 2 5 3 4 187 495 600 304 47 350 260 10 … … … … … … … … … … ERI
斯威士兰 - 7 - 7 6 3 7 3 2 84 205 138 121 … 237 108 … … … … … … … … … … … SWZ
埃塞俄比亚 - 8 - 8 7 3 6 4 2 9,373 17,101 15,695 … 2,513 16,198 5,029 … 4.7₋₄ 27.1₋₄ 59₋₄ 130₋₄ 278₋₄ … 4₋₄ 8₋₄ 17₋₄ … 0.3 ETH
加蓬 - 10 - 10 6 3 5 4 3 180 260 289 … … … … … … … … … … … … … … … GAB
冈比亚 - 9 - 9 7 4 6 3 3 298 380 313 … 126 375 … … 2.4₋₁ᵢ 11.2₋₁ᵢ -₋₄ 178₋₄ … … -₋₄ 8₋₄ … … 2.5 GMB
加纳 2 9 2 9 6 2 6 3 4 1,608 4,432 4,492 2,879 1,852 4,550 2,851 496 4.0₋₁ᵢ 18.6₋₁ᵢ … … … … … … … … 9.2 GHA
几内亚 - 6 - 6 7 3 6 4 3 1,148 2,091 2,117 1,128 … 1,777 … … 2.3₋₁ 14.9₋₁ … 157₋₃ … … … 7₋₃ … … 1.0 GIN
几内亚比绍 - 9 … … 6 3 6 3 3 175 314 262 … … … … … … … … … … … … … … … GNB
肯尼亚 - 12 - 12 6 3 6 2 4 4,207 8,318 7,687 5,258 3,200 8,290 … 563 5.3₋₁ᵢ 19.0₋₁ᵢ 51₋₄ 406₋₄ … 2,835₋₄ 1₋₄ 11₋₄ … 76₋₄ 3.7 KEN
莱索托 - 7 - 7 6 3 7 3 2 144 305 216 212 54 368 136 22 7.0₋₁ 14.1₋₁ … 618₋₁ 896₋₁ 1,334₋₁ … 22₋₁ 32₋₁ 48₋₁ 0.4 LSO
利比里亚 - 6 - 6 6 3 6 3 3 422 784 692 … 510 635 227 … 2.6₋₁ᵢ 8.1₋₁ᵢ 155₋₃ 229₋₃ 287₋₄ … 10₋₃ 14₋₃ 18₋₄ … 5.7 LBR
马达加斯加 - 5 3 12 6 3 5 4 3 2,291 3,524 4,403 2,687 902 4,649 1,495 144 2.8₋₁ᵢ 19.8₋₁ᵢ … … … 1₋₃ … … … -₋₃ 3.0 MDG
马拉维 - 8 - 8 6 3 6 4 2 1,699 3,236 2,856 … 1,361 4,593 990 … 4.7₋₁ᵢ 15.8₋₁ᵢ -₋₃ 84₋₃ 247₋₃ … -₋₃ 8₋₃ 24₋₃ … MWI
马里 - 9 4 12 7 3 6 3 3 1,953 3,474 2,771 1,607 131 2,477 1,046 83 3.8₋₂ 16.5₋₂ 41₋₂ 281₋₂ 583₋₂ 3,610₋₄ 2₋₂ 12₋₂ 25₋₂ 165₋₄ 1.9 MLI
毛里塔尼亚 - 9 3 13 6 3 6 4 3 391 694 677 406 36 677 260 23 1.9 10.2 … 330 464 3,619 … 6 9 68 3.3 MRT
毛里求斯 - 11 - 13 5 2 6 3 4 26 84 122 96 25 86 122 39 4.7 18.7 663 3,511 6,757 1,977₋₂ 3 16 30 10₋₂ 4.5 MUS
莫桑比克 - - … … 6 3 7 3 2 2,939 6,097 3,759 2,926 … 6,941 1,216 214 5.5₋₁ᵢ 16.7₋₁ᵢ … … … … … … … … 0.8 MOZ
纳米比亚 - 7 - 7 7 2 7 3 2 131 416 249 246 43 491 … 59 … … … … … … … … … … 1.8 NAM
尼日尔 - - … … 7 3 6 4 3 2,488 4,174 3,699 1,902 178 2,667 787 80 3.5₋₁ᵢ 16.8₋₁ᵢ 403₋₂ 114₋₂ 139₋₂ 2,254₋₂ 34₋₂ 10₋₂ 12₋₂ 190₋₂ 3.6 NER
尼日利亚 - 9 - 9 6 1 6 3 3 6,203 33,598 27,795 … … 25,591 10,315 … … … … … … … … … … … 4.4 NGA
卢旺达 - 6 - 9 7 3 6 3 3 1,042 1,940 1,699 1,157 282 2,512 732 72 3.1₋₁ 10.8₋₁ 41₋₁ 83₋₁ 423₋₁ 1,904₋₁ 2₋₁ 4₋₁ 21₋₁ 96₋₁ 5.9 RWA
圣多美和普林西比 - 6 - 6 6 3 6 3 3 19 36 32 18 9 37 26 2 5.1₋₁ᵢ 20.1₋₁ᵢ … … … … … … … … 0.3 STP
塞内加尔 - 11 - 11 6 3 6 4 3 1,516 2,723 2,567 1,486 252 2,172 1,150 195 4.8₋₁ 21.5₋₁ 460₋₄ 417₋₄ 624₋₄ 4,618₋₁ 15₋₄ 14₋₄ 21₋₄ 136₋₁ 4.0 SEN
塞舌尔 - 10 - 11 6 2 6 3 4 3 9 10 6 3 9 7 1 4.4₋₃ 11.7₋₃ 3,277₋₃ 3,842₋₃ 4,140₋₃ 19,135₋₃ 12₋₃ 14₋₃ 15₋₃ 71₋₃ SYC
塞拉利昂 - 9 - 9 6 3 6 3 4 663 1,245 1,264 … 127 1,770 492 … 7.7 35.5 - 232 240₋₂ … - 13 14₋₂ … 2.6 SLE
索马里 - - … … 6 3 6 2 4 1,529 2,715 2,298 … … … … … … … … … … … … … … … SOM
南非 - 9 - 12 7 4 7 2 3 4,684 7,921 4,996 4,948 824 7,568 4,879 1,178 6.5 19.6 818 2,352 2,897 7,027 6 19 23 56 1.6 ZAF
南苏丹 - 8 - 8 6 3 6 2 4 981 1,790 1,548 … 111 1,274 164 … 1.5₋₃ 0.9₋₁ᵢ … … … … 0.4₋₃ 5₋₃ 12₋₃ … SSD
多哥 - 10 - 5 6 3 6 4 3 697 1,294 1,289 723 208 1,634 728 101 5.4₋₁ᵢ 21.8₋₁ᵢ 76₋₄ 243₋₃ … 1,187₋₂ 5₋₄ 16₋₃ … 76₋₂ 2.4 TGO
乌干达 - 7 … … 6 3 7 4 2 4,516 9,409 6,649 … 609 8,841 … … 2.1₋₁ᵢ 11.5₋₁ᵢ … … … … … … … … 3.2 UGA
坦桑尼亚联合共和国 - 7 2 7 7 2 7 4 2 3,566 11,274 7,873 4,981 1,429 10,605 2,338 154 3.7₋₁ᵢ 20.5₋₁ᵢ … … … … … … … … 1.4 TZA
赞比亚 - 7 - 7 7 4 7 2 3 2,274 3,565 2,189 … 160 3,285 … … 4.6₋₁ᵢ 16.9₋₁ᵢ 67₋₃ 460₋₂ … … 2₋₃ 13₋₂ … … 3.8 ZMB
津巴布韦 - 7 … … 6 2 7 2 4 901 2,949 2,063 1,355 … … … 136 5.9₋₁ᵢ 19.0₋₁ᵢ … … … … … … … … 3.6 ZWE

表 1（续）
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参考年份: 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 - 6 - 6 6 2 6 3 3 2,184 5,862 4,723 2,713 784 5,621 2,034 253 … … … … … … … … … … 2.3 AGO
贝宁 - 6 - 6 6 2 6 4 3 705 1,912 1,866 1,058 169 2,181 993 132 2.9₋₁ᵢ 17.7₋₁ᵢ 261₋₄ 201₋₄ 238₋₄ 1,603₋₄ 9₋₄ 7₋₄ 8₋₄ 53₋₄ 3.7 BEN
博茨瓦纳 - - … … 6 3 7 3 2 164 363 234 203 33 345 … 51 … … … … … … … … … … 2.4 BWA
布基纳法索 - 10 - 10 6 3 6 4 3 1,946 3,498 3,356 1,868 105 3,234 1,342 133 5.4₋₁ᵢ 22.7₋₁ᵢ 165₋₃ 279₋₄ 321₋₃ 6,083₋₃ 8₋₃ 14₋₄ 16₋₃ 298₋₃ BFA
布隆迪 - - … … 7 2 6 4 3 743 1,931 1,716 1,032 120 2,213 650 42 5.1₋₁ 18.8₋₁ … … … … … … … … 0.7 BDI
佛得角 - 10 - 8 6 3 6 3 3 32 63 60 49 23 64 53 12 5.2₋₂ 16.4₋₂ 84₋₂ 1,135₋₂ 1,339₋₂ 2,610₋₂ 1₋₂ 17₋₂ 20₋₂ 38₋₂ 0.7 CPV
喀麦隆 - 6 - 6 6 2 6 4 3 1,547 4,251 4,139 2,319 543 4,400 2,207 331 3.1₋₁ᵢ 16.9₋₁ᵢ … … … … … … … … 1.9 CMR
中非共和国 - 10 - 13 6 3 6 4 3 428 824 861 … 12 814 138 … … … … … … … … … … … CAF
乍得 - 10 - 10 6 3 6 4 3 1,618 2,836 2,697 1,286 17 2,469 537 42 2.5₋₂ᵢ 16.4₋₂ᵢ … 106₋₁ 218₋₁ … … 7₋₁ 14₋₁ … 0.9 TCD
科摩罗 - 6 - 6 6 3 6 4 3 72 130 129 76 15 124 74 … 2.5₋₄ 13.4₋₄ … … … … … … … … 1.8 COM
刚果 - 10 3 13 6 3 6 4 3 479 879 835 433 67 783 … 55 3.5₋₁ᵢ 15.6₋₁ᵢ … … … … … … … … 1.1 COG
科特迪瓦 - 10 - 10 6 3 6 4 3 2,301 4,083 4,155 2,477 188 4,004 2,227 247 3.3₋₁ 18.3₋₁ 806₋₁ 508₋₁ 702₋₁ 5,491₋₂ 16₋₁ 10₋₁ 14₋₁ 111₋₂ 2.3 CIV
刚果民主共和国 - 6 - 6 6 3 6 2 4 8,779 15,166 12,105 7,037 474 16,807 4,619 465 1.5₋₂ᵢ 14.0₋₂ᵢ -₋₄ … … … -₋₄ … … … 1.5 COD
吉布提 - 10 1 12 6 2 5 4 3 41 94 125 90 4 69 68 … 3.6₋₁ᵢ 14.0₋₁ᵢ … … … … … 25₋₃ … … 2.3 DJI
赤道几内亚 - 6 - 6 7 3 6 4 2 107 184 147 … 40 93 … … … … … … … … … … … … GNQ
厄立特里亚 - 8 - 8 6 2 5 3 4 187 495 600 304 47 350 260 10 … … … … … … … … … … ERI
斯威士兰 - 7 - 7 6 3 7 3 2 84 205 138 121 … 237 108 … … … … … … … … … … … SWZ
埃塞俄比亚 - 8 - 8 7 3 6 4 2 9,373 17,101 15,695 … 2,513 16,198 5,029 … 4.7₋₄ 27.1₋₄ 59₋₄ 130₋₄ 278₋₄ … 4₋₄ 8₋₄ 17₋₄ … 0.3 ETH
加蓬 - 10 - 10 6 3 5 4 3 180 260 289 … … … … … … … … … … … … … … … GAB
冈比亚 - 9 - 9 7 4 6 3 3 298 380 313 … 126 375 … … 2.4₋₁ᵢ 11.2₋₁ᵢ -₋₄ 178₋₄ … … -₋₄ 8₋₄ … … 2.5 GMB
加纳 2 9 2 9 6 2 6 3 4 1,608 4,432 4,492 2,879 1,852 4,550 2,851 496 4.0₋₁ᵢ 18.6₋₁ᵢ … … … … … … … … 9.2 GHA
几内亚 - 6 - 6 7 3 6 4 3 1,148 2,091 2,117 1,128 … 1,777 … … 2.3₋₁ 14.9₋₁ … 157₋₃ … … … 7₋₃ … … 1.0 GIN
几内亚比绍 - 9 … … 6 3 6 3 3 175 314 262 … … … … … … … … … … … … … … … GNB
肯尼亚 - 12 - 12 6 3 6 2 4 4,207 8,318 7,687 5,258 3,200 8,290 … 563 5.3₋₁ᵢ 19.0₋₁ᵢ 51₋₄ 406₋₄ … 2,835₋₄ 1₋₄ 11₋₄ … 76₋₄ 3.7 KEN
莱索托 - 7 - 7 6 3 7 3 2 144 305 216 212 54 368 136 22 7.0₋₁ 14.1₋₁ … 618₋₁ 896₋₁ 1,334₋₁ … 22₋₁ 32₋₁ 48₋₁ 0.4 LSO
利比里亚 - 6 - 6 6 3 6 3 3 422 784 692 … 510 635 227 … 2.6₋₁ᵢ 8.1₋₁ᵢ 155₋₃ 229₋₃ 287₋₄ … 10₋₃ 14₋₃ 18₋₄ … 5.7 LBR
马达加斯加 - 5 3 12 6 3 5 4 3 2,291 3,524 4,403 2,687 902 4,649 1,495 144 2.8₋₁ᵢ 19.8₋₁ᵢ … … … 1₋₃ … … … -₋₃ 3.0 MDG
马拉维 - 8 - 8 6 3 6 4 2 1,699 3,236 2,856 … 1,361 4,593 990 … 4.7₋₁ᵢ 15.8₋₁ᵢ -₋₃ 84₋₃ 247₋₃ … -₋₃ 8₋₃ 24₋₃ … MWI
马里 - 9 4 12 7 3 6 3 3 1,953 3,474 2,771 1,607 131 2,477 1,046 83 3.8₋₂ 16.5₋₂ 41₋₂ 281₋₂ 583₋₂ 3,610₋₄ 2₋₂ 12₋₂ 25₋₂ 165₋₄ 1.9 MLI
毛里塔尼亚 - 9 3 13 6 3 6 4 3 391 694 677 406 36 677 260 23 1.9 10.2 … 330 464 3,619 … 6 9 68 3.3 MRT
毛里求斯 - 11 - 13 5 2 6 3 4 26 84 122 96 25 86 122 39 4.7 18.7 663 3,511 6,757 1,977₋₂ 3 16 30 10₋₂ 4.5 MUS
莫桑比克 - - … … 6 3 7 3 2 2,939 6,097 3,759 2,926 … 6,941 1,216 214 5.5₋₁ᵢ 16.7₋₁ᵢ … … … … … … … … 0.8 MOZ
纳米比亚 - 7 - 7 7 2 7 3 2 131 416 249 246 43 491 … 59 … … … … … … … … … … 1.8 NAM
尼日尔 - - … … 7 3 6 4 3 2,488 4,174 3,699 1,902 178 2,667 787 80 3.5₋₁ᵢ 16.8₋₁ᵢ 403₋₂ 114₋₂ 139₋₂ 2,254₋₂ 34₋₂ 10₋₂ 12₋₂ 190₋₂ 3.6 NER
尼日利亚 - 9 - 9 6 1 6 3 3 6,203 33,598 27,795 … … 25,591 10,315 … … … … … … … … … … … 4.4 NGA
卢旺达 - 6 - 9 7 3 6 3 3 1,042 1,940 1,699 1,157 282 2,512 732 72 3.1₋₁ 10.8₋₁ 41₋₁ 83₋₁ 423₋₁ 1,904₋₁ 2₋₁ 4₋₁ 21₋₁ 96₋₁ 5.9 RWA
圣多美和普林西比 - 6 - 6 6 3 6 3 3 19 36 32 18 9 37 26 2 5.1₋₁ᵢ 20.1₋₁ᵢ … … … … … … … … 0.3 STP
塞内加尔 - 11 - 11 6 3 6 4 3 1,516 2,723 2,567 1,486 252 2,172 1,150 195 4.8₋₁ 21.5₋₁ 460₋₄ 417₋₄ 624₋₄ 4,618₋₁ 15₋₄ 14₋₄ 21₋₄ 136₋₁ 4.0 SEN
塞舌尔 - 10 - 11 6 2 6 3 4 3 9 10 6 3 9 7 1 4.4₋₃ 11.7₋₃ 3,277₋₃ 3,842₋₃ 4,140₋₃ 19,135₋₃ 12₋₃ 14₋₃ 15₋₃ 71₋₃ SYC
塞拉利昂 - 9 - 9 6 3 6 3 4 663 1,245 1,264 … 127 1,770 492 … 7.7 35.5 - 232 240₋₂ … - 13 14₋₂ … 2.6 SLE
索马里 - - … … 6 3 6 2 4 1,529 2,715 2,298 … … … … … … … … … … … … … … … SOM
南非 - 9 - 12 7 4 7 2 3 4,684 7,921 4,996 4,948 824 7,568 4,879 1,178 6.5 19.6 818 2,352 2,897 7,027 6 19 23 56 1.6 ZAF
南苏丹 - 8 - 8 6 3 6 2 4 981 1,790 1,548 … 111 1,274 164 … 1.5₋₃ 0.9₋₁ᵢ … … … … 0.4₋₃ 5₋₃ 12₋₃ … SSD
多哥 - 10 - 5 6 3 6 4 3 697 1,294 1,289 723 208 1,634 728 101 5.4₋₁ᵢ 21.8₋₁ᵢ 76₋₄ 243₋₃ … 1,187₋₂ 5₋₄ 16₋₃ … 76₋₂ 2.4 TGO
乌干达 - 7 … … 6 3 7 4 2 4,516 9,409 6,649 … 609 8,841 … … 2.1₋₁ᵢ 11.5₋₁ᵢ … … … … … … … … 3.2 UGA
坦桑尼亚联合共和国 - 7 2 7 7 2 7 4 2 3,566 11,274 7,873 4,981 1,429 10,605 2,338 154 3.7₋₁ᵢ 20.5₋₁ᵢ … … … … … … … … 1.4 TZA
赞比亚 - 7 - 7 7 4 7 2 3 2,274 3,565 2,189 … 160 3,285 … … 4.6₋₁ᵢ 16.9₋₁ᵢ 67₋₃ 460₋₂ … … 2₋₃ 13₋₂ … … 3.8 ZMB
津巴布韦 - 7 … … 6 2 7 2 4 901 2,949 2,063 1,355 … … … 136 5.9₋₁ᵢ 19.0₋₁ᵢ … … … … … … … … 3.6 ZWE
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 - 10 1 12 6 1 5 4 3 956 4,360 4,526 3,009 … 4,517 … 1,583 … … … … … … … … … … 1.0 DZA
亚美尼亚 - 12 3 12 6 3 4 5 3 129 170 295 179 51 154 249 92 2.7₋₂ 10.4₋₂ 2,467₋₂ 1,259₋₂ … 1,225₋₂ 20₋₂ 10₋₂ … 10₋₂ 1.9 ARM
阿塞拜疆 1 9 5 11 6 3 4 5 3 503 ᵢ 659 ᵢ 1,021 ᵢ 692 ᵢ 207 645 967 218 2.5₋₁ 7.4₋₁ 1,543₋₁ … … 3,241₋₁ 11₋₁ … … 22₋₁ 1.0 AZE
巴林 - 9 - 12 6 3 6 3 3 68 122 108 85 34 116 102 47 2.3₋₂ 7.2₋₂ … 5,520₋₄ 8,657₋₄ … … 11₋₄ 18₋₄ … 1.1 BHR
塞浦路斯 1 9 1 12 6 3 6 3 3 28 ᵢ 58 ᵢ 55 ᵢ 58 ᵢ 25 57 55 47 5.8₋₂ 15.7₋₂ 4,322₋₂ 11,104₋₂ 14,461₋₂ 8,403₋₂ 11₋₂ 29₋₂ 37₋₂ 22₋₂ 2.0 CYP
埃及 - 12 - 12 6 2 6 3 3 5,241 13,143 10,658 8,425 1,480 13,265 9,414 3,252 … … 718 744 1,343 … 6 7 12 … 4.0 EGY
格鲁吉亚 - 9 - 12 6 3 6 3 3 173 327 271 237 … 317 283 151 3.5₋₁ 13.0₋₁ … … … 1,517₋₁ … … … 10₋₁ 1.8 GEO
伊拉克 - 6 2 12 6 2 6 3 3 2,170 5,876 5,116 3,815 … … … … … … … … … … … … … … 0.3 IRQ
以色列 3 12 3 12 6 3 6 3 3 508 938 823 609 548 936 837 374 6.1₋₂ 15.7₋₂ 5,607₋₂ 8,945₋₂ 7,712₋₂ 7,885₋₂ 14₋₂ 23₋₂ 19₋₂ 20₋₂ 1.2 ISR
约旦 - 10 1 12 6 2 6 4 2 460 1,402 1,298 950 135 1,147 833 314 3.1 10.0 76 1,330 1,575 952 1 13 16 9 3.9 JOR
科威特 - 9 - 12 6 2 5 4 3 125 320 362 213 76 276 302 118 … … … … … … … … … … KWT
黎巴嫩 - 10 3 9 6 3 6 3 3 … … … … 216 517 406 243 … … … … … … … … … … 6.1 LBN
利比亚 - 9 2 12 6 2 6 3 3 265 778 695 543 … … … … … … … … … … … … … … LBY
摩洛哥 - 9 - 9 6 2 6 3 3 1,402 3,939 3,618 2,906 762 4,432 2,921 1,120 … … … … … … … … … … 2.2 MAR
阿曼 - 10 - 12 6 2 4 6 2 161 291 424 295 88 290 437 119 … … 1,913 7,155 7,708 13,556₋₃ 7 25 27 44₋₃ 1.6 OMN
巴勒斯坦 - 10 1 12 6 2 4 5 3 277 522 886 504 148 497 787 218 5.3₋₂ 16.1₋₂ … … … … … … … … 3.6 PSE
卡塔尔 - 9 - 9 6 3 6 3 3 82 157 125 184 49 159 117 35 2.7 8.6 … … … … … … … … QAT
沙特阿拉伯 - 9 - 12 6 3 6 3 3 1,826 3,425 2,843 2,332 390 3,391 3,159 1,653 … … … … … … … … … … 1.6 SAU
苏丹 - 8 2 11 6 2 6 3 3 2,384 6,683 5,970 4,323 1,100 5,118 2,216 653 … … … … … … … … … … 1.4 SDN
阿拉伯叙利亚共和国 - 9 3 12 6 3 6 3 3 1,034 2,114 1,952 1,620 … … … 697 … … … … … … … … … … SYR
突尼斯 - 9 - 11 6 3 6 3 4 632 1,119 1,114 839 251 1,202 1,047 267 6.6₋₄ 22.7₋₄ … … 5,640₋₄ 5,892₋₄ … … 52₋₄ 55₋₄ 1.6 TUN
土耳其 - 12 3 12 6 3 4 4 4 4,100 5,469 10,854 6,678 1,501 5,105 11,280 7,560 … … … … … … … … … … 1.4 TUR
阿拉伯联合酋长国 - 12 2 12 6 2 5 4 3 208 496 558 562 204 554 556 296 3.1 10.2 … … … … … … … … 3.3 ARE
也门 - 9 - 9 6 3 6 3 3 2,428 4,495 3,971 2,949 36 3,900 1,916 … … … … … … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 - 9 1 12 7 1 6 3 3 1,090 6,393 5,784 3,826 … 6,545 3,064 371 4.1₋₂ᵢ 15.7₋₂ᵢ -₋₂ 231₋₂ 255₋₂ … -₋₂ 10₋₂ 11₋₂ … AFG
孟加拉国 - 5 - 5 6 3 5 3 4 8,658 14,724 21,456 15,386 3,578 17,338 15,711 3,695 1.3 9.3 … … 381 885 … … 9 20 3.7 BGD
不丹 - - - 11 6 2 7 4 2 25 89 82 74 8 94 76 ᵢ 12 6.9₋₁ᵢ 21.9₋₁ᵢ -₋₄ … 2,921₋₄ … -₋₄ … 31₋₄ … 1.2 BTN
印度 - 8 - 8 6 3 5 3 4 69,410 121,821 177,585 123,012 43,896 120,064 130,933 35,148 … … … … … … … … … … 2.4 IND
伊朗伊斯兰共和国 - 9 - 9 6 1 6 2 4 1,414 7,904 6,850 5,760 706 8,172 5,684 3,616 4.0₋₁ 21.3 149₋₃ 1,579₋₂ 2,490₋₂ 3,622₋₁ 1₋₃ 11₋₂ 18₋₂ 25₋₁ IRN
哈萨克斯坦 - 9 4 11 6 3 4 5 2 1,202 1,508 1,951 1,047 891 1,513 2,024 740 2.9 14.1 1,765₋₃ 70 5,256₋₃ 2,283 7₋₃ 0.3 21₋₃ 8 0.6 KAZ
吉尔吉斯斯坦 1 9 4 11 7 4 4 5 2 640 551 744 517 251 551 698 219 6.0₋₂ 16.3₋₂ 1,150₋₂ … … 253₋₂ 22₋₂ … … 5₋₂ 1.8 KGZ
马尔代夫 - 7 - 12 6 3 7 3 2 22 51 27 46 20 49 21 14 3.7₋₃ 10.2₋₃ 2,279 3,036 4,164 … 12 16 22 … 1.8 MDV
尼泊尔 2 8 2 10 5 2 5 3 4 1,084 2,775 4,247 3,288 958 3,970 3,464 438 5.1₋₁ 14.1₋₁ 59₋₄ 350₋₄ 296₋₄ᵢ 684₋₄ 2₋₄ 12₋₄ 10₋₄ᵢ 24₋₄ 3.2 NPL
巴基斯坦 - 12 - 12 5 2 5 3 4 10,723 25,106 31,988 20,965 8,538 23,558 13,858 1,878 2.9₋₂ 14.5₋₂ … 338₋₄ 668₋₄ 2,973₋₂ … 8₋₄ 16₋₄ 67₋₂ 3.3 PAK
斯里兰卡 - 11 - 13 5 2 5 4 4 664 1,690 2,737 1,542 464 1,725 2,728 326 2.1₋₁ 11.3₋₁ - 901₋₁ 887₋₁ 3,726₋₁ - 7₋₁ 7₋₁ 28₋₁ 2.7 LKA
塔吉克斯坦 - 9 4 11 7 4 4 5 2 1,029 880 1,211 849 91 771 … 265 5.2₋₄ 16.4₋₄ 795₋₄ … … 565₋₄ 28₋₄ … … 20₋₄ TJK
土库曼斯坦 - 12 3 12 6 3 4 6 2 426 503 801 463 … 557 707 66 … 23.0 … … … … … … … … TKM
乌兹别克斯坦 - 12 4 12 7 4 4 5 3 2,691 2,507 4,240 2,877 874 2,506 4,073 362 5.3₋₂ᵢ 22.5₋₂ᵢ … … … … … … … … UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 - 9 … … 6 3 6 2 5 21 40 45 35 13 39 43 11 4.4₋₃ 11.4₋₃ 644₋₃ 5,604₋₃ 14,931₋₃ 20,162₋₃ 1₋₃ 9₋₃ 24₋₃ 32₋₃ BRN
柬埔寨 - - - 9 6 3 6 3 3 1,066 2,055 1,807 1,512 266 2,163 … 223 2.2₋₁ 9.4₋₁ … … … … … … … … 1.4 KHM
中国 - 9 - 9 6 3 6 3 3 52,098 102,982 99,105 87,406 46,564 104,325 86,102 46,994 … … … … … … … … … … CHN
朝鲜民主主义人民共和国 1 11 1 11 7 2 5 3 3 676 1,660 2,186 1,962 … 1,508 2,148 526 … … … … … … … … … … PRK
中国香港 - 9 - 12 6 3 6 3 3 186 350 316 368 176 376 341 298 3.8 20.3 6,035 9,162 13,851 20,281 10 15 23 33 HKG
印度尼西亚 - 9 - 12 7 2 6 3 3 9,800 27,959 27,959 22,134 5,909 ᵢ 29,426 24,894 8,037 3.6₋₄ 20.5₋₄ … 1,380₋₄ 1,093₋₄ 2,158₋₄ … 13₋₄ 11₋₄ 21₋₄ 2.5 IDN
日本 - 9 - 9 6 3 6 3 3 … … … … 2,824 6,505 6,996 3,862 3.2₋₂ 8.4₋₂ 3,862₋₂ 8,702₋₂ 9,664₋₂ 8,274₋₂ 10₋₂ … … … 1.1 JPN
老挝人民民主共和国 - 9 - 9 6 3 5 4 3 467 770 1,022 701 225 771 666 101 … … … … … … … … … … 3.1 LAO
中国澳门 1 9 3 12 6 3 6 3 3 21 34 26 34 19 33 26 34 2.7₋₁ 14.4₋₁ … … … 27,151₋₁ … … … 20₋₁ 0.6 MAC
马来西亚 - 6 - 11 6 2 6 3 3 1,032 2,966 3,048 2,829 1,004 3,085 2,602 1,218 4.2 17.4 1,240 4,343₋₂ 5,573 7,204 4 16₋₂ 19 25 0.9 MYS
蒙古 - 12 4 12 6 4 5 4 3 307 333 335 237 261 327 295 155 4.1₋₂ 12.6₋₂ 1,594₋₂ 1,517₋₂ … 368₋₂ 14₋₂ 13₋₂ … 3₋₂ 3.5 MNG
缅甸 - 5 - 5 5 2 5 4 2 1,777 4,573 5,946 4,954 154 5,300 4,187 932 1.9 10.6 … 361₋₁ 476₋₁ 771₋₁ … 8₋₁ 10₋₁ 16₋₁ 2.8 MMR
菲律宾 1 12 1 12 6 1 6 4 2 2,296 13,447 12,715 10,118 2,408 13,195 11,347 3,589 … … … … … … … … … … 1.9 PHL
韩国 - 9 3 9 6 3 6 3 3 1,316 2,729 2,844 3,217 1,260 2,719 2,894 3,084 4.6₋₂ … 6,255₋₂ 11,229₋₂ 11,329₋₂ 5,773₋₂ 16₋₂ 28₋₂ 28₋₂ 14₋₂ 1.3 KOR
新加坡 - 6 … … 6 3 6 2 2 113 ᵢ 233 ᵢ 158 ᵢ 223 ᵢ … 234 167 198 … … … 16,528₋₁ 20,284₋₁ 23,903₋₁ … 17₋₁ 21₋₁ 25₋₁ SGP
泰国 - 9 3 12 6 3 6 3 3 2,245 4,780 5,145 4,888 1,787 4,899 6,019 2,411 … … … … … … … … … … 0.8 THA
东帝汶 - 9 - 9 6 3 6 3 3 96 184 187 … 24 207 162 … 6.8₋₁ᵢ 7.9₋₁ᵢ … … … … … … … … 2.8 TLS
越南 1 9 - 5 6 3 5 4 3 4,651 7,442 9,411 6,865 4,415 8,507 … 1,966 4.2₋₁ 16.1₋₁ … … … … … … … … 2.1 VNM

表 1（续）
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 - 10 1 12 6 1 5 4 3 956 4,360 4,526 3,009 … 4,517 … 1,583 … … … … … … … … … … 1.0 DZA
亚美尼亚 - 12 3 12 6 3 4 5 3 129 170 295 179 51 154 249 92 2.7₋₂ 10.4₋₂ 2,467₋₂ 1,259₋₂ … 1,225₋₂ 20₋₂ 10₋₂ … 10₋₂ 1.9 ARM
阿塞拜疆 1 9 5 11 6 3 4 5 3 503 ᵢ 659 ᵢ 1,021 ᵢ 692 ᵢ 207 645 967 218 2.5₋₁ 7.4₋₁ 1,543₋₁ … … 3,241₋₁ 11₋₁ … … 22₋₁ 1.0 AZE
巴林 - 9 - 12 6 3 6 3 3 68 122 108 85 34 116 102 47 2.3₋₂ 7.2₋₂ … 5,520₋₄ 8,657₋₄ … … 11₋₄ 18₋₄ … 1.1 BHR
塞浦路斯 1 9 1 12 6 3 6 3 3 28 ᵢ 58 ᵢ 55 ᵢ 58 ᵢ 25 57 55 47 5.8₋₂ 15.7₋₂ 4,322₋₂ 11,104₋₂ 14,461₋₂ 8,403₋₂ 11₋₂ 29₋₂ 37₋₂ 22₋₂ 2.0 CYP
埃及 - 12 - 12 6 2 6 3 3 5,241 13,143 10,658 8,425 1,480 13,265 9,414 3,252 … … 718 744 1,343 … 6 7 12 … 4.0 EGY
格鲁吉亚 - 9 - 12 6 3 6 3 3 173 327 271 237 … 317 283 151 3.5₋₁ 13.0₋₁ … … … 1,517₋₁ … … … 10₋₁ 1.8 GEO
伊拉克 - 6 2 12 6 2 6 3 3 2,170 5,876 5,116 3,815 … … … … … … … … … … … … … … 0.3 IRQ
以色列 3 12 3 12 6 3 6 3 3 508 938 823 609 548 936 837 374 6.1₋₂ 15.7₋₂ 5,607₋₂ 8,945₋₂ 7,712₋₂ 7,885₋₂ 14₋₂ 23₋₂ 19₋₂ 20₋₂ 1.2 ISR
约旦 - 10 1 12 6 2 6 4 2 460 1,402 1,298 950 135 1,147 833 314 3.1 10.0 76 1,330 1,575 952 1 13 16 9 3.9 JOR
科威特 - 9 - 12 6 2 5 4 3 125 320 362 213 76 276 302 118 … … … … … … … … … … KWT
黎巴嫩 - 10 3 9 6 3 6 3 3 … … … … 216 517 406 243 … … … … … … … … … … 6.1 LBN
利比亚 - 9 2 12 6 2 6 3 3 265 778 695 543 … … … … … … … … … … … … … … LBY
摩洛哥 - 9 - 9 6 2 6 3 3 1,402 3,939 3,618 2,906 762 4,432 2,921 1,120 … … … … … … … … … … 2.2 MAR
阿曼 - 10 - 12 6 2 4 6 2 161 291 424 295 88 290 437 119 … … 1,913 7,155 7,708 13,556₋₃ 7 25 27 44₋₃ 1.6 OMN
巴勒斯坦 - 10 1 12 6 2 4 5 3 277 522 886 504 148 497 787 218 5.3₋₂ 16.1₋₂ … … … … … … … … 3.6 PSE
卡塔尔 - 9 - 9 6 3 6 3 3 82 157 125 184 49 159 117 35 2.7 8.6 … … … … … … … … QAT
沙特阿拉伯 - 9 - 12 6 3 6 3 3 1,826 3,425 2,843 2,332 390 3,391 3,159 1,653 … … … … … … … … … … 1.6 SAU
苏丹 - 8 2 11 6 2 6 3 3 2,384 6,683 5,970 4,323 1,100 5,118 2,216 653 … … … … … … … … … … 1.4 SDN
阿拉伯叙利亚共和国 - 9 3 12 6 3 6 3 3 1,034 2,114 1,952 1,620 … … … 697 … … … … … … … … … … SYR
突尼斯 - 9 - 11 6 3 6 3 4 632 1,119 1,114 839 251 1,202 1,047 267 6.6₋₄ 22.7₋₄ … … 5,640₋₄ 5,892₋₄ … … 52₋₄ 55₋₄ 1.6 TUN
土耳其 - 12 3 12 6 3 4 4 4 4,100 5,469 10,854 6,678 1,501 5,105 11,280 7,560 … … … … … … … … … … 1.4 TUR
阿拉伯联合酋长国 - 12 2 12 6 2 5 4 3 208 496 558 562 204 554 556 296 3.1 10.2 … … … … … … … … 3.3 ARE
也门 - 9 - 9 6 3 6 3 3 2,428 4,495 3,971 2,949 36 3,900 1,916 … … … … … … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 - 9 1 12 7 1 6 3 3 1,090 6,393 5,784 3,826 … 6,545 3,064 371 4.1₋₂ᵢ 15.7₋₂ᵢ -₋₂ 231₋₂ 255₋₂ … -₋₂ 10₋₂ 11₋₂ … AFG
孟加拉国 - 5 - 5 6 3 5 3 4 8,658 14,724 21,456 15,386 3,578 17,338 15,711 3,695 1.3 9.3 … … 381 885 … … 9 20 3.7 BGD
不丹 - - - 11 6 2 7 4 2 25 89 82 74 8 94 76 ᵢ 12 6.9₋₁ᵢ 21.9₋₁ᵢ -₋₄ … 2,921₋₄ … -₋₄ … 31₋₄ … 1.2 BTN
印度 - 8 - 8 6 3 5 3 4 69,410 121,821 177,585 123,012 43,896 120,064 130,933 35,148 … … … … … … … … … … 2.4 IND
伊朗伊斯兰共和国 - 9 - 9 6 1 6 2 4 1,414 7,904 6,850 5,760 706 8,172 5,684 3,616 4.0₋₁ 21.3 149₋₃ 1,579₋₂ 2,490₋₂ 3,622₋₁ 1₋₃ 11₋₂ 18₋₂ 25₋₁ IRN
哈萨克斯坦 - 9 4 11 6 3 4 5 2 1,202 1,508 1,951 1,047 891 1,513 2,024 740 2.9 14.1 1,765₋₃ 70 5,256₋₃ 2,283 7₋₃ 0.3 21₋₃ 8 0.6 KAZ
吉尔吉斯斯坦 1 9 4 11 7 4 4 5 2 640 551 744 517 251 551 698 219 6.0₋₂ 16.3₋₂ 1,150₋₂ … … 253₋₂ 22₋₂ … … 5₋₂ 1.8 KGZ
马尔代夫 - 7 - 12 6 3 7 3 2 22 51 27 46 20 49 21 14 3.7₋₃ 10.2₋₃ 2,279 3,036 4,164 … 12 16 22 … 1.8 MDV
尼泊尔 2 8 2 10 5 2 5 3 4 1,084 2,775 4,247 3,288 958 3,970 3,464 438 5.1₋₁ 14.1₋₁ 59₋₄ 350₋₄ 296₋₄ᵢ 684₋₄ 2₋₄ 12₋₄ 10₋₄ᵢ 24₋₄ 3.2 NPL
巴基斯坦 - 12 - 12 5 2 5 3 4 10,723 25,106 31,988 20,965 8,538 23,558 13,858 1,878 2.9₋₂ 14.5₋₂ … 338₋₄ 668₋₄ 2,973₋₂ … 8₋₄ 16₋₄ 67₋₂ 3.3 PAK
斯里兰卡 - 11 - 13 5 2 5 4 4 664 1,690 2,737 1,542 464 1,725 2,728 326 2.1₋₁ 11.3₋₁ - 901₋₁ 887₋₁ 3,726₋₁ - 7₋₁ 7₋₁ 28₋₁ 2.7 LKA
塔吉克斯坦 - 9 4 11 7 4 4 5 2 1,029 880 1,211 849 91 771 … 265 5.2₋₄ 16.4₋₄ 795₋₄ … … 565₋₄ 28₋₄ … … 20₋₄ TJK
土库曼斯坦 - 12 3 12 6 3 4 6 2 426 503 801 463 … 557 707 66 … 23.0 … … … … … … … … TKM
乌兹别克斯坦 - 12 4 12 7 4 4 5 3 2,691 2,507 4,240 2,877 874 2,506 4,073 362 5.3₋₂ᵢ 22.5₋₂ᵢ … … … … … … … … UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 - 9 … … 6 3 6 2 5 21 40 45 35 13 39 43 11 4.4₋₃ 11.4₋₃ 644₋₃ 5,604₋₃ 14,931₋₃ 20,162₋₃ 1₋₃ 9₋₃ 24₋₃ 32₋₃ BRN
柬埔寨 - - - 9 6 3 6 3 3 1,066 2,055 1,807 1,512 266 2,163 … 223 2.2₋₁ 9.4₋₁ … … … … … … … … 1.4 KHM
中国 - 9 - 9 6 3 6 3 3 52,098 102,982 99,105 87,406 46,564 104,325 86,102 46,994 … … … … … … … … … … CHN
朝鲜民主主义人民共和国 1 11 1 11 7 2 5 3 3 676 1,660 2,186 1,962 … 1,508 2,148 526 … … … … … … … … … … PRK
中国香港 - 9 - 12 6 3 6 3 3 186 350 316 368 176 376 341 298 3.8 20.3 6,035 9,162 13,851 20,281 10 15 23 33 HKG
印度尼西亚 - 9 - 12 7 2 6 3 3 9,800 27,959 27,959 22,134 5,909 ᵢ 29,426 24,894 8,037 3.6₋₄ 20.5₋₄ … 1,380₋₄ 1,093₋₄ 2,158₋₄ … 13₋₄ 11₋₄ 21₋₄ 2.5 IDN
日本 - 9 - 9 6 3 6 3 3 … … … … 2,824 6,505 6,996 3,862 3.2₋₂ 8.4₋₂ 3,862₋₂ 8,702₋₂ 9,664₋₂ 8,274₋₂ 10₋₂ … … … 1.1 JPN
老挝人民民主共和国 - 9 - 9 6 3 5 4 3 467 770 1,022 701 225 771 666 101 … … … … … … … … … … 3.1 LAO
中国澳门 1 9 3 12 6 3 6 3 3 21 34 26 34 19 33 26 34 2.7₋₁ 14.4₋₁ … … … 27,151₋₁ … … … 20₋₁ 0.6 MAC
马来西亚 - 6 - 11 6 2 6 3 3 1,032 2,966 3,048 2,829 1,004 3,085 2,602 1,218 4.2 17.4 1,240 4,343₋₂ 5,573 7,204 4 16₋₂ 19 25 0.9 MYS
蒙古 - 12 4 12 6 4 5 4 3 307 333 335 237 261 327 295 155 4.1₋₂ 12.6₋₂ 1,594₋₂ 1,517₋₂ … 368₋₂ 14₋₂ 13₋₂ … 3₋₂ 3.5 MNG
缅甸 - 5 - 5 5 2 5 4 2 1,777 4,573 5,946 4,954 154 5,300 4,187 932 1.9 10.6 … 361₋₁ 476₋₁ 771₋₁ … 8₋₁ 10₋₁ 16₋₁ 2.8 MMR
菲律宾 1 12 1 12 6 1 6 4 2 2,296 13,447 12,715 10,118 2,408 13,195 11,347 3,589 … … … … … … … … … … 1.9 PHL
韩国 - 9 3 9 6 3 6 3 3 1,316 2,729 2,844 3,217 1,260 2,719 2,894 3,084 4.6₋₂ … 6,255₋₂ 11,229₋₂ 11,329₋₂ 5,773₋₂ 16₋₂ 28₋₂ 28₋₂ 14₋₂ 1.3 KOR
新加坡 - 6 … … 6 3 6 2 2 113 ᵢ 233 ᵢ 158 ᵢ 223 ᵢ … 234 167 198 … … … 16,528₋₁ 20,284₋₁ 23,903₋₁ … 17₋₁ 21₋₁ 25₋₁ SGP
泰国 - 9 3 12 6 3 6 3 3 2,245 4,780 5,145 4,888 1,787 4,899 6,019 2,411 … … … … … … … … … … 0.8 THA
东帝汶 - 9 - 9 6 3 6 3 3 96 184 187 … 24 207 162 … 6.8₋₁ᵢ 7.9₋₁ᵢ … … … … … … … … 2.8 TLS
越南 1 9 - 5 6 3 5 4 3 4,651 7,442 9,411 6,865 4,415 8,507 … 1,966 4.2₋₁ 16.1₋₁ … … … … … … … … 2.1 VNM
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 - 10 1 13 5 1 7 4 2 330 2,291 1,872 1,556 534 2,248 2,380 1,677 5.1₋₂ 13.6₋₂ 5,402₋₂ 9,521₋₂ 7,734₋₂ 8,981₋₂ 11₋₂ 19₋₂ 15₋₂ 18₋₂ 2.0 AUS
库克群岛 - 12 2 13 5 2 6 4 3 1 2 2 1 0.4 2 2 … 4.4₋₃ … … … … … … … … … COK
斐济 - - … … 6 3 6 4 3 54 104 110 74 20 122 … … … … … … … … … … … … 2.8 FJI
基里巴斯 - 9 - 9 6 3 6 3 4 9 17 16 … … 17 … … … … … … … … … … … … KIR
马绍尔群岛 1 12 1 12 6 2 6 4 2 3 9 9 6 1 7 6 2 … 14.7 … … … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 - 8 - 8 6 3 6 2 4 7 14 14 … 2 14 … … 12.4₋₄ 22.3₋₄ … … … … … … … … FSM
瑙鲁 2 12 2 12 6 3 6 4 2 1 2 1 … 0.3 2 1 … … … … … … … … … … … NRU
新西兰 - 10 2 13 5 2 6 4 3 122 378 439 323 115 388 490 268 6.3₋₂ 16.7₋₂ 8,175₋₂ 8,130₋₂ 8,757₋₂ 10,472₋₂ 20₋₂ 20₋₂ 21₋₂ 25₋₂ 1.5 NZL
纽埃 - 11 1 12 5 1 6 4 3 - 0.2 0.2 0.1 - 0.2 0.2 … … … … … … -₋₂ … … … -₋₂ NIU
帕劳 - 12 - 12 6 3 6 2 4 1 1 1 … … … … … … … … … … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 - - … … 6 4 7 2 4 856 1,434 1,136 … 358 1,275 507 … 1.9₋₁ᵢ 9.2₋₁ᵢ … … … … … … … … PNG
萨摩亚 - 8 - 8 5 2 6 2 5 10 29 30 17 4 34 26 2 4.2₋₃ 13.0₋₃ 106₋₃ 549₋₃ 797₋₃ … 2₋₃ 9₋₃ 13₋₃ … 1.4 WSM
所罗门群岛 - - … … 6 3 6 3 4 59 103 100 … 55 107 … … … … … … … … … … … … SLB
托克劳 - 11 … … 5 2 6 4 3 - 0.1 0.2 … 0.1 0.2 0.2 … … … … … … … … … … … TKL
汤加 2 13 - 8 6 2 6 5 2 5 15 16 … 2 17 16 … … … … … … … … … … … 2.3 TON
图瓦卢 - 9 … … 6 3 6 4 3 1 2 2 … 1 2 1 … … … … … … … … … … … TUV
瓦努阿图 - - … … 6 2 6 4 3 16 46 46 … 14 46 21 … 4.5₋₂ 12.2₋₂ 3₋₄ 409₋₄ 636₋₄ … 0.1₋₄ 13₋₄ 20₋₄ … 2.2 VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 - 12 - 12 5 2 7 3 2 0.4 1 1 1 0.4 2 1 … … … … … … … … … … … AIA
安提瓜和巴布达 - 11 - 11 5 2 7 3 2 3 10 7 8 2 10 8 … … … … … … … … … … … ATG
阿根廷 2 12 3 12 6 3 6 3 3 2,250 4,412 4,278 3,483 1,731 4,776 4,582 3,190 4.9₋₁ 12.5₋₁ 3,296₋₁ 3,131₋₁ 4,066₋₁ 3,653₋₁ 14₋₁ 13₋₁ 17₋₁ 16₋₁ 2.1 ARG
阿鲁巴 2 11 2 11 6 2 6 2 3 2 7 7 8 … … … 1 5.5₋₃ 21.4₋₃ … … … … … … … 88₋₃ ABW
巴哈马 - 12 2 12 5 2 6 3 3 10 34 39 33 4 30 27 … … … … … … … … … … … BHS
巴巴多斯 - 11 2 11 5 2 6 3 2 6 19 18 19 5 20 19 … 3.2 10.8 … 3,532 3,157 … … 23 20 … 1.5 BRB
伯利兹 - 8 2 8 5 2 6 4 2 16 46 47 39 7 50 41 10 7.6₋₁ 22.1₋₁ 1,277₋₁ 1,245₋₁ 2,017₋₁ 1,998₋₁ 18₋₁ 18₋₁ 28₋₁ 28₋₁ BLZ
多民族玻利维亚国 2 12 2 12 6 2 6 2 4 474 1,409 1,382 1,037 368 1,387 1,242 … … … … … … … … … … … 1.9 BOL
巴西 2 12 2 12 6 2 5 4 3 5,464 ᵢ 14,013 ᵢ 21,402 ᵢ 16,415 ᵢ 5,158 15,952 22,864 8,742 6.3₋₂ 16.5₋₂ … 3,025₋₂ 3,243₋₂ 5,480₋₂ … 20₋₂ 22₋₂ 37₋₂ 2.5 BRA
英属维尔京群岛 - 12 - 12 5 2 7 3 2 1 2 2 2 1 3 2 0.3 2.5₋₁ … … … … … 0.1₋₄ 8₋₁ 16₋₁ 71₋₁ VGB
开曼群岛 1 11 2 12 5 2 6 3 3 1 5 5 4 1 4 3 … … … … … … … … … … … CYM
智利 - 12 2 12 6 3 6 2 4 739 1,520 1,481 1,381 620 1,540 1,522 1,255 5.4₋₂ 21.3₋₂ 5,411₋₂ 4,450₋₂ 4,521₋₂ 4,928₋₂ 22₋₂ 18₋₂ 19₋₂ 20₋₂ 2.6 CHL
哥伦比亚 1 11 3 11 6 3 5 4 2 2,210 3,722 4,779 4,359 1,815 4,264 4,908 2,396 4.5 14.1 1,117 2,906 2,906 2,360 7 19 19 15 2.1 COL
哥斯达黎加 2 11 2 11 6 2 6 3 2 143 428 356 385 137 497 504 222 7.0 24.6 2,140 4,270 4,845 7,178 11 21 24 36 2.5 CRI
古巴 - 9 3 12 6 3 6 3 3 377 736 754 715 371 751 772 296 … … … … … … … … … … CUB
库拉索 2 12 … … 6 2 6 2 4 4 12 13 … … … … … … … … … … … … … … … CUW
多米尼克 - 12 - 12 5 2 7 3 2 2 6 5 7 1 6 5 … 5.6 8.3 1,168 2,431 3,041 - 10 21 26 - DMA
多米尼加共和国 3 12 3 12 6 3 6 2 4 578 ᵢ 1,157 ᵢ 1,149 ᵢ 929 ᵢ 332 1,300 941 557 … … 1,446 3,135 2,472 … 8 17 13 … 3.1 DOM
厄瓜多尔 3 12 3 12 6 3 6 3 3 984 1,895 1,866 1,558 639 1,932 1,892 742 5.0₋₄ 12.6₋₄ 3,695₋₁ 1,328₋₁ 797₋₁ 6,414₋₄ 31₋₁ 11₋₁ 7₋₁ 53₋₄ 2.7 ECU
萨尔瓦多 3 9 3 12 7 3 6 3 3 342 689 698 649 230 663 522 191 3.6₋₁ 14.3₋₁ 859₋₁ 1,347₋₁ 1,254₋₁ 978₋₁ 10₋₁ 15₋₁ 14₋₁ 11₋₁ 4.3 SLV
格林纳达 - 12 2 12 5 2 7 3 2 4 13 8 9 4 13 9 9 3.2₋₂ 14.0₋₂ 976₋₂ 1,359₋₂ 1,810₋₂ 864₋₂ 6₋₂ 8₋₂ 11₋₂ 5₋₂ GRD
危地马拉 3 9 3 12 7 3 6 3 2 1,209 2,334 1,947 1,683 590 2,366 1,195 367 3.2 23.8 1,049 1,140 491 1,475₋₄ 12 13 6 18₋₄ GTM
圭亚那 - 6 - 6 6 3 6 3 2 45 86 73 82 … … … … 5.5₋₁ᵢ 16.0₋₁ᵢ … … … … … … … … GUY
海地 - 6 - 6 6 3 6 3 4 754 1,472 1,628 1,059 … … … … 2.8₋₁ 14.6₋₁ … … … … … … … … 6.9 HTI
洪都拉斯 1 11 3 11 6 3 6 3 2 594 1,197 1,035 1,038 236 1,104 688 264 6.1₋₁ 23.2₋₁ … … … 2,214₋₄ … … … 41₋₄ 5.5 HND
牙买加 - 6 - 6 6 3 6 3 2 142 … 233 263 109 233 203 75 5.2 17.3 524 2,206 2,780 3,397₋₄ 5 23 29 36₋₄ 2.6 JAM
墨西哥 2 12 2 12 6 3 6 3 3 6,719 13,408 13,462 10,986 4,900 14,061 14,161 4,562 4.5₋₂ 17.6₋₂ … 2,655₋₂ 2,682₋₂ 5,123₋₂ … 13₋₂ 13₋₂ 25₋₂ 1.2 MEX
蒙特塞拉特 - 12 - 12 5 2 7 3 2 0.1 0.4 0.3 0.2 0.1 0.4 0.3 … 8.8 … … … … … 32 14 30 … MSR
尼加拉瓜 1 6 - 9 6 3 6 3 2 398 786 623 607 … … … … 4.4₋₂ 22.4₋₂ … … … … … … … … 3.6 NIC
巴拿马 2 9 2 12 6 2 6 3 3 156 456 435 337 95 419 323 161 … … … … … … … … … … 1.7 PAN
巴拉圭 1 12 3 12 6 3 6 3 3 414 818 799 676 181 727 611 … 3.4₋₃ 18.2₋₃ 1,394₋₃ 1,440₋₃ 1,477₋₃ … 11₋₃ 12₋₃ 12₋₃ … 1.2 PRY
秘鲁 3 11 3 11 6 3 6 3 2 1,589 3,175 2,602 2,557 1,680 3,715 2,826 1,896 3.8 17.8 1,543 1,446 1,945 1,381₋₂ 12 11 15 11₋₂ 2.6 PER
圣基茨和尼维斯 - 12 - 12 5 2 7 3 2 1 5 4 4 1 5 4 4 2.6₋₄ 8.6₋₄ 3,340₋₄ 1,386₋₄ 4,626₋₃ 1,551₋₄ 13₋₄ 5₋₄ 17₋₃ 6₋₄ KNA
圣卢西亚 - 10 - 10 5 2 7 3 2 4 15 12 15 3 16 11 2 3.3 14.1 -₋₁ 1,995 3,185 -₋₁ -₋₁ 13 21 -₋₁ LCA
圣文森特和格林纳丁斯 - 12 2 12 5 2 7 3 2 3 12 9 9 4 13 10 2 5.7₋₁ 19.0₋₁ 391₋₄ 2,239₋₁ 2,576₋₁ … 3₋₄ 18₋₁ 20₋₁ … VCT
荷属圣马丁 2 11 2 11 6 3 6 2 3 2 3 2 3 … … … 0.2 … … … … … … … … … … SXM
苏里南 - 6 -₋₄ 6₋₄ 6 2 6 4 3 21 63 71 49 20 68 58 … … … … … … … … … … … SUR
特立尼达和多巴哥 - 7 … … 5 2 7 3 2 37 136 93 86 32 … … … … … … … … … … … … … 0.7 TTO
特克斯和凯科斯群岛 2 11 … … 6 2 6 3 2 1 3 3 2 1 4 2 0.3 2.9₋₁ 11.9₋₁ … … … … 17₋₁ 6₋₁ 18₋₁ 88₋₄ TCA
乌拉圭 2 12 2 12 6 3 6 3 3 143 282 286 257 136 297 356 162 5.0₋₁ 15.2₋₁ 3,255₋₁ 2,965₋₁ 3,549₋₁ 5,542₋₂ 15₋₁ 13₋₁ 16₋₁ 25₋₂ 2.2 URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 3 11 3 11 6 3 6 3 2 1,598 3,268 2,615 2,661 1,190 3,285 2,391 … … … … … … … 18₋₄ 18₋₄ 15₋₄ … VEN

表 1（续）
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 - 10 1 13 5 1 7 4 2 330 2,291 1,872 1,556 534 2,248 2,380 1,677 5.1₋₂ 13.6₋₂ 5,402₋₂ 9,521₋₂ 7,734₋₂ 8,981₋₂ 11₋₂ 19₋₂ 15₋₂ 18₋₂ 2.0 AUS
库克群岛 - 12 2 13 5 2 6 4 3 1 2 2 1 0.4 2 2 … 4.4₋₃ … … … … … … … … … COK
斐济 - - … … 6 3 6 4 3 54 104 110 74 20 122 … … … … … … … … … … … … 2.8 FJI
基里巴斯 - 9 - 9 6 3 6 3 4 9 17 16 … … 17 … … … … … … … … … … … … KIR
马绍尔群岛 1 12 1 12 6 2 6 4 2 3 9 9 6 1 7 6 2 … 14.7 … … … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 - 8 - 8 6 3 6 2 4 7 14 14 … 2 14 … … 12.4₋₄ 22.3₋₄ … … … … … … … … FSM
瑙鲁 2 12 2 12 6 3 6 4 2 1 2 1 … 0.3 2 1 … … … … … … … … … … … NRU
新西兰 - 10 2 13 5 2 6 4 3 122 378 439 323 115 388 490 268 6.3₋₂ 16.7₋₂ 8,175₋₂ 8,130₋₂ 8,757₋₂ 10,472₋₂ 20₋₂ 20₋₂ 21₋₂ 25₋₂ 1.5 NZL
纽埃 - 11 1 12 5 1 6 4 3 - 0.2 0.2 0.1 - 0.2 0.2 … … … … … … -₋₂ … … … -₋₂ NIU
帕劳 - 12 - 12 6 3 6 2 4 1 1 1 … … … … … … … … … … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 - - … … 6 4 7 2 4 856 1,434 1,136 … 358 1,275 507 … 1.9₋₁ᵢ 9.2₋₁ᵢ … … … … … … … … PNG
萨摩亚 - 8 - 8 5 2 6 2 5 10 29 30 17 4 34 26 2 4.2₋₃ 13.0₋₃ 106₋₃ 549₋₃ 797₋₃ … 2₋₃ 9₋₃ 13₋₃ … 1.4 WSM
所罗门群岛 - - … … 6 3 6 3 4 59 103 100 … 55 107 … … … … … … … … … … … … SLB
托克劳 - 11 … … 5 2 6 4 3 - 0.1 0.2 … 0.1 0.2 0.2 … … … … … … … … … … … TKL
汤加 2 13 - 8 6 2 6 5 2 5 15 16 … 2 17 16 … … … … … … … … … … … 2.3 TON
图瓦卢 - 9 … … 6 3 6 4 3 1 2 2 … 1 2 1 … … … … … … … … … … … TUV
瓦努阿图 - - … … 6 2 6 4 3 16 46 46 … 14 46 21 … 4.5₋₂ 12.2₋₂ 3₋₄ 409₋₄ 636₋₄ … 0.1₋₄ 13₋₄ 20₋₄ … 2.2 VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 - 12 - 12 5 2 7 3 2 0.4 1 1 1 0.4 2 1 … … … … … … … … … … … AIA
安提瓜和巴布达 - 11 - 11 5 2 7 3 2 3 10 7 8 2 10 8 … … … … … … … … … … … ATG
阿根廷 2 12 3 12 6 3 6 3 3 2,250 4,412 4,278 3,483 1,731 4,776 4,582 3,190 4.9₋₁ 12.5₋₁ 3,296₋₁ 3,131₋₁ 4,066₋₁ 3,653₋₁ 14₋₁ 13₋₁ 17₋₁ 16₋₁ 2.1 ARG
阿鲁巴 2 11 2 11 6 2 6 2 3 2 7 7 8 … … … 1 5.5₋₃ 21.4₋₃ … … … … … … … 88₋₃ ABW
巴哈马 - 12 2 12 5 2 6 3 3 10 34 39 33 4 30 27 … … … … … … … … … … … BHS
巴巴多斯 - 11 2 11 5 2 6 3 2 6 19 18 19 5 20 19 … 3.2 10.8 … 3,532 3,157 … … 23 20 … 1.5 BRB
伯利兹 - 8 2 8 5 2 6 4 2 16 46 47 39 7 50 41 10 7.6₋₁ 22.1₋₁ 1,277₋₁ 1,245₋₁ 2,017₋₁ 1,998₋₁ 18₋₁ 18₋₁ 28₋₁ 28₋₁ BLZ
多民族玻利维亚国 2 12 2 12 6 2 6 2 4 474 1,409 1,382 1,037 368 1,387 1,242 … … … … … … … … … … … 1.9 BOL
巴西 2 12 2 12 6 2 5 4 3 5,464 ᵢ 14,013 ᵢ 21,402 ᵢ 16,415 ᵢ 5,158 15,952 22,864 8,742 6.3₋₂ 16.5₋₂ … 3,025₋₂ 3,243₋₂ 5,480₋₂ … 20₋₂ 22₋₂ 37₋₂ 2.5 BRA
英属维尔京群岛 - 12 - 12 5 2 7 3 2 1 2 2 2 1 3 2 0.3 2.5₋₁ … … … … … 0.1₋₄ 8₋₁ 16₋₁ 71₋₁ VGB
开曼群岛 1 11 2 12 5 2 6 3 3 1 5 5 4 1 4 3 … … … … … … … … … … … CYM
智利 - 12 2 12 6 3 6 2 4 739 1,520 1,481 1,381 620 1,540 1,522 1,255 5.4₋₂ 21.3₋₂ 5,411₋₂ 4,450₋₂ 4,521₋₂ 4,928₋₂ 22₋₂ 18₋₂ 19₋₂ 20₋₂ 2.6 CHL
哥伦比亚 1 11 3 11 6 3 5 4 2 2,210 3,722 4,779 4,359 1,815 4,264 4,908 2,396 4.5 14.1 1,117 2,906 2,906 2,360 7 19 19 15 2.1 COL
哥斯达黎加 2 11 2 11 6 2 6 3 2 143 428 356 385 137 497 504 222 7.0 24.6 2,140 4,270 4,845 7,178 11 21 24 36 2.5 CRI
古巴 - 9 3 12 6 3 6 3 3 377 736 754 715 371 751 772 296 … … … … … … … … … … CUB
库拉索 2 12 … … 6 2 6 2 4 4 12 13 … … … … … … … … … … … … … … … CUW
多米尼克 - 12 - 12 5 2 7 3 2 2 6 5 7 1 6 5 … 5.6 8.3 1,168 2,431 3,041 - 10 21 26 - DMA
多米尼加共和国 3 12 3 12 6 3 6 2 4 578 ᵢ 1,157 ᵢ 1,149 ᵢ 929 ᵢ 332 1,300 941 557 … … 1,446 3,135 2,472 … 8 17 13 … 3.1 DOM
厄瓜多尔 3 12 3 12 6 3 6 3 3 984 1,895 1,866 1,558 639 1,932 1,892 742 5.0₋₄ 12.6₋₄ 3,695₋₁ 1,328₋₁ 797₋₁ 6,414₋₄ 31₋₁ 11₋₁ 7₋₁ 53₋₄ 2.7 ECU
萨尔瓦多 3 9 3 12 7 3 6 3 3 342 689 698 649 230 663 522 191 3.6₋₁ 14.3₋₁ 859₋₁ 1,347₋₁ 1,254₋₁ 978₋₁ 10₋₁ 15₋₁ 14₋₁ 11₋₁ 4.3 SLV
格林纳达 - 12 2 12 5 2 7 3 2 4 13 8 9 4 13 9 9 3.2₋₂ 14.0₋₂ 976₋₂ 1,359₋₂ 1,810₋₂ 864₋₂ 6₋₂ 8₋₂ 11₋₂ 5₋₂ GRD
危地马拉 3 9 3 12 7 3 6 3 2 1,209 2,334 1,947 1,683 590 2,366 1,195 367 3.2 23.8 1,049 1,140 491 1,475₋₄ 12 13 6 18₋₄ GTM
圭亚那 - 6 - 6 6 3 6 3 2 45 86 73 82 … … … … 5.5₋₁ᵢ 16.0₋₁ᵢ … … … … … … … … GUY
海地 - 6 - 6 6 3 6 3 4 754 1,472 1,628 1,059 … … … … 2.8₋₁ 14.6₋₁ … … … … … … … … 6.9 HTI
洪都拉斯 1 11 3 11 6 3 6 3 2 594 1,197 1,035 1,038 236 1,104 688 264 6.1₋₁ 23.2₋₁ … … … 2,214₋₄ … … … 41₋₄ 5.5 HND
牙买加 - 6 - 6 6 3 6 3 2 142 … 233 263 109 233 203 75 5.2 17.3 524 2,206 2,780 3,397₋₄ 5 23 29 36₋₄ 2.6 JAM
墨西哥 2 12 2 12 6 3 6 3 3 6,719 13,408 13,462 10,986 4,900 14,061 14,161 4,562 4.5₋₂ 17.6₋₂ … 2,655₋₂ 2,682₋₂ 5,123₋₂ … 13₋₂ 13₋₂ 25₋₂ 1.2 MEX
蒙特塞拉特 - 12 - 12 5 2 7 3 2 0.1 0.4 0.3 0.2 0.1 0.4 0.3 … 8.8 … … … … … 32 14 30 … MSR
尼加拉瓜 1 6 - 9 6 3 6 3 2 398 786 623 607 … … … … 4.4₋₂ 22.4₋₂ … … … … … … … … 3.6 NIC
巴拿马 2 9 2 12 6 2 6 3 3 156 456 435 337 95 419 323 161 … … … … … … … … … … 1.7 PAN
巴拉圭 1 12 3 12 6 3 6 3 3 414 818 799 676 181 727 611 … 3.4₋₃ 18.2₋₃ 1,394₋₃ 1,440₋₃ 1,477₋₃ … 11₋₃ 12₋₃ 12₋₃ … 1.2 PRY
秘鲁 3 11 3 11 6 3 6 3 2 1,589 3,175 2,602 2,557 1,680 3,715 2,826 1,896 3.8 17.8 1,543 1,446 1,945 1,381₋₂ 12 11 15 11₋₂ 2.6 PER
圣基茨和尼维斯 - 12 - 12 5 2 7 3 2 1 5 4 4 1 5 4 4 2.6₋₄ 8.6₋₄ 3,340₋₄ 1,386₋₄ 4,626₋₃ 1,551₋₄ 13₋₄ 5₋₄ 17₋₃ 6₋₄ KNA
圣卢西亚 - 10 - 10 5 2 7 3 2 4 15 12 15 3 16 11 2 3.3 14.1 -₋₁ 1,995 3,185 -₋₁ -₋₁ 13 21 -₋₁ LCA
圣文森特和格林纳丁斯 - 12 2 12 5 2 7 3 2 3 12 9 9 4 13 10 2 5.7₋₁ 19.0₋₁ 391₋₄ 2,239₋₁ 2,576₋₁ … 3₋₄ 18₋₁ 20₋₁ … VCT
荷属圣马丁 2 11 2 11 6 3 6 2 3 2 3 2 3 … … … 0.2 … … … … … … … … … … SXM
苏里南 - 6 -₋₄ 6₋₄ 6 2 6 4 3 21 63 71 49 20 68 58 … … … … … … … … … … … SUR
特立尼达和多巴哥 - 7 … … 5 2 7 3 2 37 136 93 86 32 … … … … … … … … … … … … … 0.7 TTO
特克斯和凯科斯群岛 2 11 … … 6 2 6 3 2 1 3 3 2 1 4 2 0.3 2.9₋₁ 11.9₋₁ … … … … 17₋₁ 6₋₁ 18₋₁ 88₋₄ TCA
乌拉圭 2 12 2 12 6 3 6 3 3 143 282 286 257 136 297 356 162 5.0₋₁ 15.2₋₁ 3,255₋₁ 2,965₋₁ 3,549₋₁ 5,542₋₂ 15₋₁ 13₋₁ 16₋₁ 25₋₂ 2.2 URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 3 11 3 11 6 3 6 3 2 1,598 3,268 2,615 2,661 1,190 3,285 2,391 … … … … … … … 18₋₄ 18₋₄ 15₋₄ … VEN
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 - 11 3 12 6 3 5 4 3 104 162 257 233 79 167 256 139 3.6₋₂ 12.4₋₂ … 4,534₋₂ 1,058₋₂ 1,829₋₂ … 34₋₂ 8₋₂ 14₋₂ 2.5 ALB
安道尔 - 11 - 10 6 3 6 4 2 … … … … 2 4 5 1 3.2 10.9 … … … … 14 12 14 16 AND
奥地利 1 12 1 12 6 3 4 4 4 258 336 690 496 257 339 687 430 5.4₋₂ 11.0₋₂ 10,028₋₂ 12,872₋₂ 15,101₋₂ 19,478₋₂ 18₋₂ 23₋₂ 27₋₂ 35₋₂ 0.3 AUT
白俄罗斯 - 9 - 11 6 3 4 5 2 364 456 657 445 349 428 649 389 4.8₋₂ 12.3₋₂ 6,016₋₂ … 6,674₋₂ 3,354₋₂ 32₋₂ … 36₋₂ 18₋₂ 0.9 BLR
比利时 - 12 3 12 6 3 6 2 4 393 806 775 653 450 821 1,179 516 6.4₋₂ 12.4₋₂ 8,866₋₂ 10,978₋₂ … 16,480₋₂ 17₋₂ 21₋₂ … 32₋₂ 0.3 BEL
百慕大 - 13 1 13 5 1 6 3 4 1 4 5 4 0.4 4 4 1 1.5₋₂ 7.8₋₂ … … … … 17₋₄ 8₋₄ 12₋₄ 24₋₂ BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 - 9 - 9 6 3 5 4 4 90 … … 221 23 157 240 89 … … … … … 3,284₋₃ … … … 24₋₃ 0.5 BIH
保加利亚 2 9 4 12 7 4 4 4 4 258 291 537 330 221 263 490 236 4.1₋₂ 12.7₋₂ 6,459₋₂ 4,529₋₂ 4,711₋₂ 4,894₋₂ 30₋₂ 21₋₂ 22₋₂ 22₋₂ 0.9 BGR
加拿大 - 10 1 12 6 1 6 3 3 393 2,384 2,335 2,314 … 2,407 2,654 1,623 … … … 8,380₋₄ … 15,509₋₂ … 18₋₄ … 33₋₂ 1.4 CAN
克罗地亚 - 8 - 8 7 4 4 4 4 157 169 323 244 115 162 332 165 3.9₋₂ 8.6₋₂ 5,152₋₂ 11,226₋₂ … 5,689₋₂ 19₋₂ 41₋₂ … 21₋₂ 0.4 HRV
捷克共和国 - 9 - 13 6 3 5 4 4 325 572 826 516 366 584 787 329 3.9₋₂ 9.8₋₂ 6,033₋₂ 5,860₋₂ 9,255₋₂ 8,526₋₂ 15₋₂ 15₋₂ 23₋₂ 22₋₂ 0.4 CZE
丹麦 - 10 - 10 6 3 7 3 3 173 452 405 383 178 468 531 311 7.8₋₂ 15.3₋₂ 15,033₋₂ 13,286₋₂ 12,852₋₂ 25,477₋₂ 27₋₂ 24₋₂ 23₋₂ 45₋₂ 0.3 DNK
爱沙尼亚 - 9 4 12 7 4 6 3 3 58 92 77 65 55 88 84 46 5.0₋₂ 12.8₋₂ … 6,653₋₂ 6,308₋₃ 11,838₋₃ … 19₋₂ 19₋₃ 36₋₃ 0.4 EST
芬兰 1 9 1 12 7 4 6 3 3 237 373 356 326 208 369 546 295 6.4₋₂ 11.9₋₂ 10,296₋₂ 9,820₋₂ 11,024₋₂ 15,029₋₂ 21₋₂ 20₋₂ 23₋₂ 31₋₂ 0.1 FIN
法国 - 10 3 12 6 3 5 4 3 2,356 ᵢ 4,166 ᵢ 5,840 ᵢ 3,872 ᵢ 2,543 4,302 6,110 2,619 5.5₋₂ 9.7₋₂ 8,505₋₂ 8,171₋₂ 11,894₋₂ 14,196₋₂ 19₋₂ 18₋₂ 26₋₂ 31₋₂ 0.7 FRA
德国 - 13 - 13 6 3 4 6 3 2,306 2,982 7,082 4,447 2,359 2,987 6,949 3,128 4.9₋₂ 11.0₋₂ 9,439₋₂ 9,469₋₂ 12,593₋₂ 17,933₋₂ 18₋₂ 18₋₂ 23₋₂ 33₋₂ 0.6 DEU
希腊 1 9 2 12 6 2 6 3 3 177 619 641 537 152 643 668 767 … … 5,157₋₂ 5,745₋₂ 6,402₋₂ 2,576₋₂ 17₋₂ 19₋₂ 22₋₂ 9₋₂ 1.3 GRC
匈牙利 3 10 3 12 7 4 4 4 4 353 374 778 563 311 374 809 283 4.7₋₂ 9.9₋₂ 6,688₋₂ 5,154₋₂ 6,332₋₂ 8,269₋₂ 22₋₂ 17₋₂ 21₋₂ 28₋₂ 0.6 HUN
冰岛 - 10 … … 6 3 7 3 4 13 33 30 24 13 32 35 18 7.7₋₂ 17.8₋₂ 13,544₋₂ 13,560₋₂ 11,748₋₂ 15,063₋₂ 24₋₂ 24₋₂ 21₋₂ 26₋₂ 0.2 ISL
爱尔兰 - 10 … … 5 2 8 3 2 128 ᵢ 563 ᵢ 323 ᵢ 299 ᵢ 123 564 492 231 3.5₋₂ 13.4₋₂ 3,196₋₄ 8,223₋₂ 8,716₋₂ 16,415₋₂ 4₋₄ 10₋₂ 11₋₂ 21₋₂ 0.5 IRL
意大利 - 12 - 8 6 3 5 3 5 1,527 2,768 4,594 2,949 1,491 2,871 4,630 1,896 4.0₋₂ 8.3₋₂ 7,981₋₂ 8,728₋₂ 9,381₋₄ 10,384₋₂ 19₋₂ 21₋₂ 23₋₄ 24₋₂ 0.6 ITA
拉脱维亚 2 9 6 12 7 4 6 3 3 85 ᵢ 121 ᵢ 109 ᵢ 88 ᵢ 77 122 117 82 4.4₋₂ 12.0₋₂ 6,117₋₂ 6,270₋₂ 6,867₋₂ 4,314₋₂ 21₋₂ 22₋₂ 24₋₂ 15₋₂ 0.5 LVA
列支敦士登 1 8 … … 7 2 5 4 3 1 2 3 2 ᵢ 1 2 3 1 … … … … … … … … … … LIE
立陶宛 - 10 - 12 7 4 4 6 2 118 ᵢ 114 ᵢ 209 ᵢ 160 ᵢ 103 117 233 118 3.8₋₂ 11.8₋₂ 5,779₋₂ 6,194₋₂ 5,788₋₂ 5,382₋₂ 17₋₂ 18₋₂ 17₋₂ 16₋₂ 0.4 LTU
卢森堡 2 10 3 13 6 3 6 3 4 20 38 47 38 18 38 49 7 3.6₋₂ 8.5₋₂ 18,904₋₂ 19,023₋₂ 22,417₋₂ 45,567₋₂ 16₋₂ 16₋₂ 19₋₂ 39₋₂ 0.1 LUX
马耳他 - 11 2 13 5 2 6 3 4 9 25 28 25 10 27 31 16 4.8₋₂ 13.4₋₂ 7,439₋₂ 7,183₋₂ 12,270₋₂ 17,038₋₂ 18₋₂ 17₋₂ 29₋₂ 41₋₂ 0.7 MLT
摩纳哥 - 11 3 12 6 3 5 4 3 … … … … 1 2 3 1 1.5₋₂ 5.0 … … … … 2₋₃ 3₋₃ 5₋₃ … MCO
黑山共和国 - 9 - 9 6 3 5 4 4 22 38 63 42 16 39 57 23 … … … … … … … … … … 1.6 MNE
荷兰 1 12 2 12 6 3 6 3 3 528 1,093 1,195 1,021 475 1,175 1,632 890 5.2₋₂ 12.4₋₂ 6,492₋₂ 9,410₋₂ 12,378₋₂ 17,897₋₂ 12₋₂ 17₋₂ 22₋₂ 32₋₂ 0.9 NLD
北马其顿 - 13 - 13 6 3 5 4 4 70 114 189 139 29 110 156 60 … … … … … … … … … … 0.1 MKD
挪威 - 10 - 10 6 3 7 3 3 184 446 383 348 180 447 449 289 7.9₋₂ 15.9₋₂ 14,091₋₂ 14,851₋₂ 17,548₋₂ 26,184₋₂ 21₋₂ 22₋₂ 26₋₂ 39₋₂ 0.1 NOR
波兰 1 9 4 12 7 4 6 3 3 1,493 2,383 2,117 2,176 1,361 2,277 2,392 1,493 4.6₋₂ 11.1₋₂ 5,721₋₂ 7,055₋₂ 6,321₋₂ 8,062₋₂ 19₋₂ 23₋₂ 21₋₂ 27₋₂ 0.6 POL
葡萄牙 - 12 2 12 6 3 6 3 3 253 559 620 543 240 622 767 356 5.0₋₂ 11.1₋₂ 5,489₋₂ 8,094₋₂ 9,902₋₂ 7,759₋₂ 16₋₂ 24₋₂ 30₋₂ 23₋₂ 0.8 PRT
摩尔多瓦共和国 - 11 4 12 7 4 4 5 2 152 ᵢ 156 ᵢ 260 ᵢ 208 ᵢ 133 140 224 81 6.1 19.5 3,852 3,423 3,223 4,177 29 26 24 31 0.7 MDA
罗马尼亚 - 10 3 13 6 3 5 4 4 554 1,030 1,650 1,056 521 948 1,458 539 3.1₋₂ 10.1₋₂ 3,284₋₂ 2,223₋₂ 4,555₋₂ 7,301₋₂ 12₋₂ 8₋₂ 16₋₂ 26₋₂ 0.2 ROU
俄罗斯 - 11 4 11 7 4 4 5 2 7,632 7,059 10,490 6,827 6,387 6,928 10,242 5,775 4.7₋₂ 13.5₋₂ … … … 5,510₋₂ … … … 20₋₂ 0.5 RUS
圣马力诺 - 10 - 13 6 3 5 3 5 1 2 2 2 1 2 2 1 3.6₋₁ 14.5₋₁ 15,595₋₁ 14,810₋₁ 14,180₋₁ 6,566₋₁ 26₋₁ 24₋₁ 23₋₁ 11₋₁ SMR
塞尔维亚 - 8 - 12 7 4 4 4 4 263 ᵢ 265 ᵢ 560 ᵢ 368 ᵢ 168 264 529 250 3.6₋₁ 8.8₋₁ 457₋₁ 6,854₋₄ 5,720₋₁ 4,738₋₁ 3₋₁ 44₋₄ 33₋₁ 27₋₁ 1.0 SRB
斯洛伐克 - 10 1 13 6 3 4 5 4 169 228 488 318 166 229 442 144 3.9₋₂ 9.5₋₂ 5,373₋₂ 6,536₋₂ 6,485₋₂ 8,285₋₂ 17₋₂ 21₋₂ 21₋₂ 26₋₂ 0.5 SVK
斯洛文尼亚 - 9 - 13 6 3 6 3 4 65 130 132 99 61 129 147 77 4.8₋₂ 10.9₋₂ 6,654₋₂ 8,347₋₂ 8,516₋₂ 9,010₋₂ 18₋₂ 22₋₂ 23₋₂ 24₋₂ 0.4 SVN
西班牙 - 10 3 10 6 3 6 3 3 1,259 2,909 2,782 2,252 1,296 3,043 3,371 2,052 4.2₋₂ 10.2₋₂ 6,264₋₂ 6,772₋₂ 7,588₋₂ 8,668₋₂ 16₋₂ 17₋₂ 19₋₂ 22₋₂ 0.8 ESP
瑞典 1 9 1 12 7 4 6 3 3 473 710 651 595 463 893 935 431 7.6₋₂ 15.7₋₂ 14,030₋₂ 11,564₋₂ 12,499₋₂ 22,510₋₂ 26₋₂ 22₋₂ 23₋₂ 42₋₂ 0.2 SWE
瑞士 2 9 2 9 7 2 6 3 4 174 497 591 500 174 515 609 307 5.1₋₂ 15.5₋₂ 13,693₋₂ 16,954₋₂ 16,808₋₂ 25,713₋₂ 20₋₂ 25₋₂ 25₋₂ 38₋₂ 0.3 CHE
乌克兰 - 11 - 11 6 3 4 5 2 … … … … 1,094 1,725 2,445 1,602 5.4₋₂ 13.1₋₂ 4,412₋₂ 3,684₋₂ 3,678₋₂ 4,188₋₂ 36₋₂ 30₋₂ 30₋₂ 34₋₂ 1.0 UKR
英国 - 11 2 13 5 2 6 3 4 1,633 4,921 5,249 4,019 1,765 4,893 6,174 2,467 5.4₋₂ 13.8₋₂ 3,754₋₂ 10,614₋₂ 9,436₋₂ 17,558₋₂ 8₋₂ 23₋₂ 21₋₂ 39₋₂ 2.1 GBR
美国 - 12 1 12 6 3 6 3 3 12,016 ᵢ 24,648 ᵢ 25,053 ᵢ 21,452 ᵢ 8,669 24,958 24,871 18,942 … … 7,179₋₂ 11,910₋₂ 13,386₋₂ 13,974₋₂ 12₋₂ 20₋₂ 23₋₂ … 1.9 USA

表 1（续）
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可持续发展目标指标: 4.2.4 4.1.7 4.2.4 4.1.7 1.a.2 4.5.4

参考年份: 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 - 11 3 12 6 3 5 4 3 104 162 257 233 79 167 256 139 3.6₋₂ 12.4₋₂ … 4,534₋₂ 1,058₋₂ 1,829₋₂ … 34₋₂ 8₋₂ 14₋₂ 2.5 ALB
安道尔 - 11 - 10 6 3 6 4 2 … … … … 2 4 5 1 3.2 10.9 … … … … 14 12 14 16 AND
奥地利 1 12 1 12 6 3 4 4 4 258 336 690 496 257 339 687 430 5.4₋₂ 11.0₋₂ 10,028₋₂ 12,872₋₂ 15,101₋₂ 19,478₋₂ 18₋₂ 23₋₂ 27₋₂ 35₋₂ 0.3 AUT
白俄罗斯 - 9 - 11 6 3 4 5 2 364 456 657 445 349 428 649 389 4.8₋₂ 12.3₋₂ 6,016₋₂ … 6,674₋₂ 3,354₋₂ 32₋₂ … 36₋₂ 18₋₂ 0.9 BLR
比利时 - 12 3 12 6 3 6 2 4 393 806 775 653 450 821 1,179 516 6.4₋₂ 12.4₋₂ 8,866₋₂ 10,978₋₂ … 16,480₋₂ 17₋₂ 21₋₂ … 32₋₂ 0.3 BEL
百慕大 - 13 1 13 5 1 6 3 4 1 4 5 4 0.4 4 4 1 1.5₋₂ 7.8₋₂ … … … … 17₋₄ 8₋₄ 12₋₄ 24₋₂ BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 - 9 - 9 6 3 5 4 4 90 … … 221 23 157 240 89 … … … … … 3,284₋₃ … … … 24₋₃ 0.5 BIH
保加利亚 2 9 4 12 7 4 4 4 4 258 291 537 330 221 263 490 236 4.1₋₂ 12.7₋₂ 6,459₋₂ 4,529₋₂ 4,711₋₂ 4,894₋₂ 30₋₂ 21₋₂ 22₋₂ 22₋₂ 0.9 BGR
加拿大 - 10 1 12 6 1 6 3 3 393 2,384 2,335 2,314 … 2,407 2,654 1,623 … … … 8,380₋₄ … 15,509₋₂ … 18₋₄ … 33₋₂ 1.4 CAN
克罗地亚 - 8 - 8 7 4 4 4 4 157 169 323 244 115 162 332 165 3.9₋₂ 8.6₋₂ 5,152₋₂ 11,226₋₂ … 5,689₋₂ 19₋₂ 41₋₂ … 21₋₂ 0.4 HRV
捷克共和国 - 9 - 13 6 3 5 4 4 325 572 826 516 366 584 787 329 3.9₋₂ 9.8₋₂ 6,033₋₂ 5,860₋₂ 9,255₋₂ 8,526₋₂ 15₋₂ 15₋₂ 23₋₂ 22₋₂ 0.4 CZE
丹麦 - 10 - 10 6 3 7 3 3 173 452 405 383 178 468 531 311 7.8₋₂ 15.3₋₂ 15,033₋₂ 13,286₋₂ 12,852₋₂ 25,477₋₂ 27₋₂ 24₋₂ 23₋₂ 45₋₂ 0.3 DNK
爱沙尼亚 - 9 4 12 7 4 6 3 3 58 92 77 65 55 88 84 46 5.0₋₂ 12.8₋₂ … 6,653₋₂ 6,308₋₃ 11,838₋₃ … 19₋₂ 19₋₃ 36₋₃ 0.4 EST
芬兰 1 9 1 12 7 4 6 3 3 237 373 356 326 208 369 546 295 6.4₋₂ 11.9₋₂ 10,296₋₂ 9,820₋₂ 11,024₋₂ 15,029₋₂ 21₋₂ 20₋₂ 23₋₂ 31₋₂ 0.1 FIN
法国 - 10 3 12 6 3 5 4 3 2,356 ᵢ 4,166 ᵢ 5,840 ᵢ 3,872 ᵢ 2,543 4,302 6,110 2,619 5.5₋₂ 9.7₋₂ 8,505₋₂ 8,171₋₂ 11,894₋₂ 14,196₋₂ 19₋₂ 18₋₂ 26₋₂ 31₋₂ 0.7 FRA
德国 - 13 - 13 6 3 4 6 3 2,306 2,982 7,082 4,447 2,359 2,987 6,949 3,128 4.9₋₂ 11.0₋₂ 9,439₋₂ 9,469₋₂ 12,593₋₂ 17,933₋₂ 18₋₂ 18₋₂ 23₋₂ 33₋₂ 0.6 DEU
希腊 1 9 2 12 6 2 6 3 3 177 619 641 537 152 643 668 767 … … 5,157₋₂ 5,745₋₂ 6,402₋₂ 2,576₋₂ 17₋₂ 19₋₂ 22₋₂ 9₋₂ 1.3 GRC
匈牙利 3 10 3 12 7 4 4 4 4 353 374 778 563 311 374 809 283 4.7₋₂ 9.9₋₂ 6,688₋₂ 5,154₋₂ 6,332₋₂ 8,269₋₂ 22₋₂ 17₋₂ 21₋₂ 28₋₂ 0.6 HUN
冰岛 - 10 … … 6 3 7 3 4 13 33 30 24 13 32 35 18 7.7₋₂ 17.8₋₂ 13,544₋₂ 13,560₋₂ 11,748₋₂ 15,063₋₂ 24₋₂ 24₋₂ 21₋₂ 26₋₂ 0.2 ISL
爱尔兰 - 10 … … 5 2 8 3 2 128 ᵢ 563 ᵢ 323 ᵢ 299 ᵢ 123 564 492 231 3.5₋₂ 13.4₋₂ 3,196₋₄ 8,223₋₂ 8,716₋₂ 16,415₋₂ 4₋₄ 10₋₂ 11₋₂ 21₋₂ 0.5 IRL
意大利 - 12 - 8 6 3 5 3 5 1,527 2,768 4,594 2,949 1,491 2,871 4,630 1,896 4.0₋₂ 8.3₋₂ 7,981₋₂ 8,728₋₂ 9,381₋₄ 10,384₋₂ 19₋₂ 21₋₂ 23₋₄ 24₋₂ 0.6 ITA
拉脱维亚 2 9 6 12 7 4 6 3 3 85 ᵢ 121 ᵢ 109 ᵢ 88 ᵢ 77 122 117 82 4.4₋₂ 12.0₋₂ 6,117₋₂ 6,270₋₂ 6,867₋₂ 4,314₋₂ 21₋₂ 22₋₂ 24₋₂ 15₋₂ 0.5 LVA
列支敦士登 1 8 … … 7 2 5 4 3 1 2 3 2 ᵢ 1 2 3 1 … … … … … … … … … … LIE
立陶宛 - 10 - 12 7 4 4 6 2 118 ᵢ 114 ᵢ 209 ᵢ 160 ᵢ 103 117 233 118 3.8₋₂ 11.8₋₂ 5,779₋₂ 6,194₋₂ 5,788₋₂ 5,382₋₂ 17₋₂ 18₋₂ 17₋₂ 16₋₂ 0.4 LTU
卢森堡 2 10 3 13 6 3 6 3 4 20 38 47 38 18 38 49 7 3.6₋₂ 8.5₋₂ 18,904₋₂ 19,023₋₂ 22,417₋₂ 45,567₋₂ 16₋₂ 16₋₂ 19₋₂ 39₋₂ 0.1 LUX
马耳他 - 11 2 13 5 2 6 3 4 9 25 28 25 10 27 31 16 4.8₋₂ 13.4₋₂ 7,439₋₂ 7,183₋₂ 12,270₋₂ 17,038₋₂ 18₋₂ 17₋₂ 29₋₂ 41₋₂ 0.7 MLT
摩纳哥 - 11 3 12 6 3 5 4 3 … … … … 1 2 3 1 1.5₋₂ 5.0 … … … … 2₋₃ 3₋₃ 5₋₃ … MCO
黑山共和国 - 9 - 9 6 3 5 4 4 22 38 63 42 16 39 57 23 … … … … … … … … … … 1.6 MNE
荷兰 1 12 2 12 6 3 6 3 3 528 1,093 1,195 1,021 475 1,175 1,632 890 5.2₋₂ 12.4₋₂ 6,492₋₂ 9,410₋₂ 12,378₋₂ 17,897₋₂ 12₋₂ 17₋₂ 22₋₂ 32₋₂ 0.9 NLD
北马其顿 - 13 - 13 6 3 5 4 4 70 114 189 139 29 110 156 60 … … … … … … … … … … 0.1 MKD
挪威 - 10 - 10 6 3 7 3 3 184 446 383 348 180 447 449 289 7.9₋₂ 15.9₋₂ 14,091₋₂ 14,851₋₂ 17,548₋₂ 26,184₋₂ 21₋₂ 22₋₂ 26₋₂ 39₋₂ 0.1 NOR
波兰 1 9 4 12 7 4 6 3 3 1,493 2,383 2,117 2,176 1,361 2,277 2,392 1,493 4.6₋₂ 11.1₋₂ 5,721₋₂ 7,055₋₂ 6,321₋₂ 8,062₋₂ 19₋₂ 23₋₂ 21₋₂ 27₋₂ 0.6 POL
葡萄牙 - 12 2 12 6 3 6 3 3 253 559 620 543 240 622 767 356 5.0₋₂ 11.1₋₂ 5,489₋₂ 8,094₋₂ 9,902₋₂ 7,759₋₂ 16₋₂ 24₋₂ 30₋₂ 23₋₂ 0.8 PRT
摩尔多瓦共和国 - 11 4 12 7 4 4 5 2 152 ᵢ 156 ᵢ 260 ᵢ 208 ᵢ 133 140 224 81 6.1 19.5 3,852 3,423 3,223 4,177 29 26 24 31 0.7 MDA
罗马尼亚 - 10 3 13 6 3 5 4 4 554 1,030 1,650 1,056 521 948 1,458 539 3.1₋₂ 10.1₋₂ 3,284₋₂ 2,223₋₂ 4,555₋₂ 7,301₋₂ 12₋₂ 8₋₂ 16₋₂ 26₋₂ 0.2 ROU
俄罗斯 - 11 4 11 7 4 4 5 2 7,632 7,059 10,490 6,827 6,387 6,928 10,242 5,775 4.7₋₂ 13.5₋₂ … … … 5,510₋₂ … … … 20₋₂ 0.5 RUS
圣马力诺 - 10 - 13 6 3 5 3 5 1 2 2 2 1 2 2 1 3.6₋₁ 14.5₋₁ 15,595₋₁ 14,810₋₁ 14,180₋₁ 6,566₋₁ 26₋₁ 24₋₁ 23₋₁ 11₋₁ SMR
塞尔维亚 - 8 - 12 7 4 4 4 4 263 ᵢ 265 ᵢ 560 ᵢ 368 ᵢ 168 264 529 250 3.6₋₁ 8.8₋₁ 457₋₁ 6,854₋₄ 5,720₋₁ 4,738₋₁ 3₋₁ 44₋₄ 33₋₁ 27₋₁ 1.0 SRB
斯洛伐克 - 10 1 13 6 3 4 5 4 169 228 488 318 166 229 442 144 3.9₋₂ 9.5₋₂ 5,373₋₂ 6,536₋₂ 6,485₋₂ 8,285₋₂ 17₋₂ 21₋₂ 21₋₂ 26₋₂ 0.5 SVK
斯洛文尼亚 - 9 - 13 6 3 6 3 4 65 130 132 99 61 129 147 77 4.8₋₂ 10.9₋₂ 6,654₋₂ 8,347₋₂ 8,516₋₂ 9,010₋₂ 18₋₂ 22₋₂ 23₋₂ 24₋₂ 0.4 SVN
西班牙 - 10 3 10 6 3 6 3 3 1,259 2,909 2,782 2,252 1,296 3,043 3,371 2,052 4.2₋₂ 10.2₋₂ 6,264₋₂ 6,772₋₂ 7,588₋₂ 8,668₋₂ 16₋₂ 17₋₂ 19₋₂ 22₋₂ 0.8 ESP
瑞典 1 9 1 12 7 4 6 3 3 473 710 651 595 463 893 935 431 7.6₋₂ 15.7₋₂ 14,030₋₂ 11,564₋₂ 12,499₋₂ 22,510₋₂ 26₋₂ 22₋₂ 23₋₂ 42₋₂ 0.2 SWE
瑞士 2 9 2 9 7 2 6 3 4 174 497 591 500 174 515 609 307 5.1₋₂ 15.5₋₂ 13,693₋₂ 16,954₋₂ 16,808₋₂ 25,713₋₂ 20₋₂ 25₋₂ 25₋₂ 38₋₂ 0.3 CHE
乌克兰 - 11 - 11 6 3 4 5 2 … … … … 1,094 1,725 2,445 1,602 5.4₋₂ 13.1₋₂ 4,412₋₂ 3,684₋₂ 3,678₋₂ 4,188₋₂ 36₋₂ 30₋₂ 30₋₂ 34₋₂ 1.0 UKR
英国 - 11 2 13 5 2 6 3 4 1,633 4,921 5,249 4,019 1,765 4,893 6,174 2,467 5.4₋₂ 13.8₋₂ 3,754₋₂ 10,614₋₂ 9,436₋₂ 17,558₋₂ 8₋₂ 23₋₂ 21₋₂ 39₋₂ 2.1 GBR
美国 - 12 1 12 6 3 6 3 3 12,016 ᵢ 24,648 ᵢ 25,053 ᵢ 21,452 ᵢ 8,669 24,958 24,871 18,942 … … 7,179₋₂ 11,910₋₂ 13,386₋₂ 13,974₋₂ 12₋₂ 20₋₂ 23₋₂ … 1.9 USA
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

区域 合计 加权平均数 加权平均数 占国家数的百分比（%） 加权平均数

世界 58 ᵢ 61 ᵢ 137 ᵢ 8 ᵢ 15 ᵢ 35 ᵢ 84 72 51 9 ᵢ 10 ᵢ 93 ᵢ 90 ᵢ 86 85 ᵢ 76 ᵢ 65 ᵢ 56 56 55 79 82 79 83 … … … … … …

撒哈拉以南非洲 31 ᵢ 29 ᵢ 38 ᵢ 18 ᵢ 36 ᵢ 57 ᵢ 64 41 28 23 ᵢ 31₋₁ ᵢ 85 ᵢ 69 ᵢ 64 64 ᵢ 44 ᵢ 43 ᵢ 77 77 75 88 85 90 92 … … … … … …
北非和西亚 5 ᵢ 4 ᵢ 8 ᵢ 10 ᵢ 13 ᵢ 30 ᵢ 87 68 39 ᵢ 8 ᵢ 11 ᵢ 92 88 ᵢ 78 87 ᵢ 75 ᵢ 70 ᵢ 8 8 - 50 75 58 83 … … … … … …
北非 3 1 ᵢ 4 ᵢ 9 11 ᵢ 30 ᵢ 89 70 35 ᵢ 9 ᵢ 15 92 93 79 89 ᵢ 76 70 ᵢ 33 33 - 17 67 50 67 … … … … … …
西亚 3 ᵢ 2 ᵢ 4 ᵢ 10 ᵢ 14 ᵢ 30 ᵢ 83 ᵢ 65 ᵢ 43 ᵢ 7 ᵢ 8 ᵢ 92 83 ᵢ 78 ᵢ 86 ᵢ 74 ᵢ 70 ᵢ - - - 61 78 61 89 … … … … … …

中亚和南亚 13 ᵢ 17 ᵢ 65 ᵢ 7 ᵢ 15 ᵢ 45 ᵢ 87 79 52 6 6 … 91 91 85 ᵢ 80 55 ᵢ 79 79 71 79 79 64 71 … … … … … …
中亚 - 0.1 0.4 1 2 16 100 98 89 0.2 0.4 97 104 98 98 99 84 60 60 40 40 40 40 40 … … … … … …
南亚 13 ᵢ 17 ᵢ 65 ᵢ 7 ᵢ 15 ᵢ 46 ᵢ 86 78 52 6 7 … 91 91 85 ᵢ 79 54 ᵢ 89 89 89 100 100 78 89 … … … … … …

东亚和东南亚 6 ᵢ 9 ᵢ 17 ᵢ 3 ᵢ 9 ᵢ 20 ᵢ 95 83 58 4 ᵢ 9 ᵢ … 99 ᵢ 88 91 ᵢ 89 ᵢ 80 ᵢ 50 50 39 83 83 83 83 … … … … … …
东亚 4 ᵢ 4 ᵢ 9 ᵢ 3 ᵢ 7 ᵢ 15 ᵢ 95 86 59 … … … 96 ᵢ 90 93 ᵢ 92 ᵢ 85 ᵢ 43 43 43 57 57 86 86 … … … … … …
东南亚 3 ᵢ 5 ᵢ 9 ᵢ 4 ᵢ 12 ᵢ 29 ᵢ 94 80 57 3 ᵢ 9 ᵢ 96 104 ᵢ 85 88 ᵢ 85 ᵢ 71 ᵢ 55 55 36 100 100 82 82 … … … … … …

大洋洲 0.1 ᵢ 0.1 ᵢ 0.4 ᵢ 3 ᵢ 5 ᵢ 26 ᵢ 60 ᵢ … 13 ᵢ 16 ᵢ 11 ᵢ 97 93 ᵢ … 95 ᵢ 80 ᵢ 74 ᵢ 94 94 94 100 100 94 94 … … … … … …
拉丁美洲和加勒比 2 ᵢ 2 ᵢ 6 ᵢ 3 ᵢ 7 ᵢ 21 ᵢ 94 81 63 8 ᵢ 14 ᵢ 98 98 ᵢ 87 93 ᵢ 80 ᵢ 79 ᵢ 69 69 71 74 69 60 62 … … … … … …
加勒比 0.1 ᵢ 0.1 ᵢ 0.2 ᵢ … … … 80 65 42 7 ᵢ 12 ᵢ … … 82 … … … 52 52 57 57 52 39 43 … … … … … …
中美洲 1 1 3 4 13 31 94 80 56 4 7 96 97 85 87 83 69 100 100 100 100 100 100 100 … … … … … …
南美 1 ᵢ 1 ᵢ 3 ᵢ 2 ᵢ 4 ᵢ 16 ᵢ 96 83 69 7 14 98 ᵢ 99 ᵢ 87 96 ᵢ 88 ᵢ 85 ᵢ 83 83 83 92 83 75 75 … … … … … …

欧洲和北美 1 ᵢ 1 ᵢ 2 ᵢ 1 ᵢ 2 ᵢ 6 ᵢ 100 ᵢ 99 ᵢ 94 ᵢ 2 ᵢ 3 ᵢ 99 ᵢ 99 ᵢ 99 ᵢ 98 ᵢ 95 ᵢ 94 ᵢ 30 30 33 83 87 93 93 … … … … … …
欧洲 1 ᵢ 1 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 7 ᵢ … … … 1 ᵢ 2 ᵢ 99 98 ᵢ … 98 ᵢ 95 ᵢ 93 ᵢ 30 30 35 84 88 95 95 … … … … … …
北美 0.1 ᵢ 0.1 ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 4 ᵢ 100 99 94 3 ᵢ 4 ᵢ … 100 ᵢ 99 99 ᵢ 95 ᵢ 96 ᵢ 33 33 - 67 67 67 67 … … … … … …

低收入国家 20 ᵢ 19 ᵢ 25 ᵢ 19 ᵢ 37 ᵢ 60 ᵢ 57 34 20 26 ᵢ 27₋₁ ᵢ 84 ᵢ 65 ᵢ 60 63 ᵢ 40₋₁ ᵢ 40 ᵢ 81 81 74 71 74 77 81 … … … … … …
中等收入国家 37 ᵢ 42 ᵢ 109 ᵢ 7 ᵢ 14 ᵢ 35 ᵢ 89 78 54 7 ᵢ 10 ᵢ 95 ᵢ 92 ᵢ 88 86 ᵢ 79 ᵢ 65 ᵢ 63 63 59 80 84 79 84 … … … … … …
中低收入国家 29 ᵢ 31 ᵢ 88 ᵢ 9 ᵢ 18 ᵢ 45 ᵢ 85 75 51 9 ᵢ 10 93 ᵢ 90 88 82 ᵢ 74 55 ᵢ 70 70 62 85 87 79 83 … … … … … …
中高收入国家 8 ᵢ 10 ᵢ 22 ᵢ 4 ᵢ 8 ᵢ 19 ᵢ 95 84 60 4 ᵢ 9 ᵢ 97 ᵢ 97 ᵢ 89 92 ᵢ 87 ᵢ 81 ᵢ 57 57 57 76 81 79 84 … … … … … …

高收入国家 1 ᵢ 1 ᵢ 3 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 7 ᵢ 99 ᵢ … … 2 ᵢ 3 ᵢ 99 ᵢ 98 ᵢ … 98 ᵢ 95 ᵢ 93 ᵢ 32 32 35 81 81 79 84 … … … … … …

表 2: 可持续发展目标4，具体目标4.1——初等教育和中等教育
到2030年，确保所有女童和男童完成免费、公平和优质的初等教育和中等教育，取得有意义和有效的学习成果。

A 失学儿童总数及其占相应年龄组总人数的百分比。
B 教育完成率，按教育等级分列（资料来源：统计研究所和《全球教育监测报告》小组对家庭调查数据的分析）。
C 比所在年级的正规年龄大2岁及以上的学生所占的百分比，按教育等级分列。
D 初等教育毛入学率。
E 经调整的初等教育净入学率。
F 初等教育最高年级毛招生率。
G 初等教育向初级中等普通教育的有效升学率。
H 初级中等教育合计净入学率。
I 初级中等教育最高年级毛招生率。
J 高级中等教育合计净入学率。
K 低年级（二年级或三年级），或者初等教育、初级中等教育最高年级的全国代表性学习评估的管理。
L 至少达到阅读和数学最低熟练水平的学生百分比。

注：
资料来源：除非有注解，数据均来自统计研究所。除非有注解，数据均为2019年结束的学年的数据。
总体数据代表表中所列的所有数据可得国家和地区，可能包括对无最新数据国家和地区所做的估计。
(-) 零或可忽略不计
(…) 无相关数据或不存在的类别
(±n)参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代替2019年数据）
(i) 估计数或不完全统计数
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参与/完成 学习

A B C D E F G H I J K L
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

区域 合计 加权平均数 加权平均数 占国家数的百分比（%） 加权平均数

世界 58 ᵢ 61 ᵢ 137 ᵢ 8 ᵢ 15 ᵢ 35 ᵢ 84 72 51 9 ᵢ 10 ᵢ 93 ᵢ 90 ᵢ 86 85 ᵢ 76 ᵢ 65 ᵢ 56 56 55 79 82 79 83 … … … … … …

撒哈拉以南非洲 31 ᵢ 29 ᵢ 38 ᵢ 18 ᵢ 36 ᵢ 57 ᵢ 64 41 28 23 ᵢ 31₋₁ ᵢ 85 ᵢ 69 ᵢ 64 64 ᵢ 44 ᵢ 43 ᵢ 77 77 75 88 85 90 92 … … … … … …
北非和西亚 5 ᵢ 4 ᵢ 8 ᵢ 10 ᵢ 13 ᵢ 30 ᵢ 87 68 39 ᵢ 8 ᵢ 11 ᵢ 92 88 ᵢ 78 87 ᵢ 75 ᵢ 70 ᵢ 8 8 - 50 75 58 83 … … … … … …
北非 3 1 ᵢ 4 ᵢ 9 11 ᵢ 30 ᵢ 89 70 35 ᵢ 9 ᵢ 15 92 93 79 89 ᵢ 76 70 ᵢ 33 33 - 17 67 50 67 … … … … … …
西亚 3 ᵢ 2 ᵢ 4 ᵢ 10 ᵢ 14 ᵢ 30 ᵢ 83 ᵢ 65 ᵢ 43 ᵢ 7 ᵢ 8 ᵢ 92 83 ᵢ 78 ᵢ 86 ᵢ 74 ᵢ 70 ᵢ - - - 61 78 61 89 … … … … … …

中亚和南亚 13 ᵢ 17 ᵢ 65 ᵢ 7 ᵢ 15 ᵢ 45 ᵢ 87 79 52 6 6 … 91 91 85 ᵢ 80 55 ᵢ 79 79 71 79 79 64 71 … … … … … …
中亚 - 0.1 0.4 1 2 16 100 98 89 0.2 0.4 97 104 98 98 99 84 60 60 40 40 40 40 40 … … … … … …
南亚 13 ᵢ 17 ᵢ 65 ᵢ 7 ᵢ 15 ᵢ 46 ᵢ 86 78 52 6 7 … 91 91 85 ᵢ 79 54 ᵢ 89 89 89 100 100 78 89 … … … … … …

东亚和东南亚 6 ᵢ 9 ᵢ 17 ᵢ 3 ᵢ 9 ᵢ 20 ᵢ 95 83 58 4 ᵢ 9 ᵢ … 99 ᵢ 88 91 ᵢ 89 ᵢ 80 ᵢ 50 50 39 83 83 83 83 … … … … … …
东亚 4 ᵢ 4 ᵢ 9 ᵢ 3 ᵢ 7 ᵢ 15 ᵢ 95 86 59 … … … 96 ᵢ 90 93 ᵢ 92 ᵢ 85 ᵢ 43 43 43 57 57 86 86 … … … … … …
东南亚 3 ᵢ 5 ᵢ 9 ᵢ 4 ᵢ 12 ᵢ 29 ᵢ 94 80 57 3 ᵢ 9 ᵢ 96 104 ᵢ 85 88 ᵢ 85 ᵢ 71 ᵢ 55 55 36 100 100 82 82 … … … … … …

大洋洲 0.1 ᵢ 0.1 ᵢ 0.4 ᵢ 3 ᵢ 5 ᵢ 26 ᵢ 60 ᵢ … 13 ᵢ 16 ᵢ 11 ᵢ 97 93 ᵢ … 95 ᵢ 80 ᵢ 74 ᵢ 94 94 94 100 100 94 94 … … … … … …
拉丁美洲和加勒比 2 ᵢ 2 ᵢ 6 ᵢ 3 ᵢ 7 ᵢ 21 ᵢ 94 81 63 8 ᵢ 14 ᵢ 98 98 ᵢ 87 93 ᵢ 80 ᵢ 79 ᵢ 69 69 71 74 69 60 62 … … … … … …
加勒比 0.1 ᵢ 0.1 ᵢ 0.2 ᵢ … … … 80 65 42 7 ᵢ 12 ᵢ … … 82 … … … 52 52 57 57 52 39 43 … … … … … …
中美洲 1 1 3 4 13 31 94 80 56 4 7 96 97 85 87 83 69 100 100 100 100 100 100 100 … … … … … …
南美 1 ᵢ 1 ᵢ 3 ᵢ 2 ᵢ 4 ᵢ 16 ᵢ 96 83 69 7 14 98 ᵢ 99 ᵢ 87 96 ᵢ 88 ᵢ 85 ᵢ 83 83 83 92 83 75 75 … … … … … …

欧洲和北美 1 ᵢ 1 ᵢ 2 ᵢ 1 ᵢ 2 ᵢ 6 ᵢ 100 ᵢ 99 ᵢ 94 ᵢ 2 ᵢ 3 ᵢ 99 ᵢ 99 ᵢ 99 ᵢ 98 ᵢ 95 ᵢ 94 ᵢ 30 30 33 83 87 93 93 … … … … … …
欧洲 1 ᵢ 1 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 7 ᵢ … … … 1 ᵢ 2 ᵢ 99 98 ᵢ … 98 ᵢ 95 ᵢ 93 ᵢ 30 30 35 84 88 95 95 … … … … … …
北美 0.1 ᵢ 0.1 ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 4 ᵢ 100 99 94 3 ᵢ 4 ᵢ … 100 ᵢ 99 99 ᵢ 95 ᵢ 96 ᵢ 33 33 - 67 67 67 67 … … … … … …

低收入国家 20 ᵢ 19 ᵢ 25 ᵢ 19 ᵢ 37 ᵢ 60 ᵢ 57 34 20 26 ᵢ 27₋₁ ᵢ 84 ᵢ 65 ᵢ 60 63 ᵢ 40₋₁ ᵢ 40 ᵢ 81 81 74 71 74 77 81 … … … … … …
中等收入国家 37 ᵢ 42 ᵢ 109 ᵢ 7 ᵢ 14 ᵢ 35 ᵢ 89 78 54 7 ᵢ 10 ᵢ 95 ᵢ 92 ᵢ 88 86 ᵢ 79 ᵢ 65 ᵢ 63 63 59 80 84 79 84 … … … … … …
中低收入国家 29 ᵢ 31 ᵢ 88 ᵢ 9 ᵢ 18 ᵢ 45 ᵢ 85 75 51 9 ᵢ 10 93 ᵢ 90 88 82 ᵢ 74 55 ᵢ 70 70 62 85 87 79 83 … … … … … …
中高收入国家 8 ᵢ 10 ᵢ 22 ᵢ 4 ᵢ 8 ᵢ 19 ᵢ 95 84 60 4 ᵢ 9 ᵢ 97 ᵢ 97 ᵢ 89 92 ᵢ 87 ᵢ 81 ᵢ 57 57 57 76 81 79 84 … … … … … …

高收入国家 1 ᵢ 1 ᵢ 3 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 7 ᵢ 99 ᵢ … … 2 ᵢ 3 ᵢ 99 ᵢ 98 ᵢ … 98 ᵢ 95 ᵢ 93 ᵢ 32 32 35 81 81 79 84 … … … … … …
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表 2（续）
参与/完成 学习

A B C D E F G H I J K L
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 … … … … … … 57 ᵢ 36 ᵢ 17 ᵢ … … … … 63 ᵢ … … … 无 无 无 无 无  无 无 … … … … … … AGO
贝宁 121 … 369₋₄ᵢ 6 … 56₋₄ᵢ 48₋₁ 19₋₁ 12 ᵢ 12 30₋₄ 94 64 39₋₁ … 46₋₃ 44₋₄ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 38 62 46 19 … … BEN
博茨瓦纳 … … … … … … 98 ᵢ 90 ᵢ 61 ᵢ … … … … 93 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … BWA
布基纳法索 748 901 856 22 46 66 43 ᵢ 17 ᵢ 6 ᵢ 23 59 78 65 40 ᵢ 54 41 34 有 有 有 有 有 有 有 34 61 33 25 … … BFA
布隆迪 141 257 440 8 34 65 50 ᵢ 27 ᵢ 9 ᵢ 29 52 92 59 53 ᵢ 66 30 35 有 有 有 有 有 有 有 79 99 4 18 … … BDI
佛得角 4₋₁ 4₋₁ 8₋₁ 6₋₁ 13₋₁ 27₋₁ … … … 10₋₁ 29₋₁ 94₋₁ 87₋₁ … 87₋₁ 68₋₁ 73₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … CPV
喀麦隆 347 808₋₃ 778₋₄ 8 37₋₃ 54₋₄ 76 ᵢ 49 ᵢ 18 ᵢ 15 28₋₄ 92 65 64 ᵢ 63₋₃ 47₋₃ 46₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 39 58 30 11 … … CMR
中非共和国 … … … … … … 27 12 6 … … … 41₋₃ 45 … 10₋₃ … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … CAF
乍得 724 978 811 26 62 78 27 13 5 30 41 74 41₋₁ 49 38 15₋₁ 22 有 有 有 有 有 有 有 34 64 8 2 … … TCD
科摩罗 23₋₁ 14₋₁ 25₋₁ 18₋₁ 19₋₁ 50₋₁ 77 ᵢ 47 ᵢ 23 ᵢ 27₋₂ … 82₋₁ 77₋₂ 60 ᵢ 81₋₁ … 50₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … COM
刚果 131₋₁ … … 16₋₁ … … 76 ᵢ 51₋₄ 23₋₄ 14₋₁ 31₋₁ 84₋₁ … … … … … 有 有 有 有 有 有 有 63 86 34 8 … … COG
科特迪瓦 199 1,069 967 5 44 58 60 ᵢ 31 ᵢ 13 ᵢ 11 31 95 79 51 ᵢ 56 53 42 有 有 有 有 有 有 有 33 68 22 3 … … CIV
刚果民主共和国 … … … … … … 67₋₁ 54₋₁ 31₋₁ … … … 70₋₄ 82₋₁ … … … 有 有 有 有 有 无 无 42 77 9 3 … … COD
吉布提 31₊₁ 35₋₄ 36₋₄ 33₊₁ 48₋₄ 66₋₄ 86 ᵢ 62 ᵢ 32 ᵢ 7₊₁ 22₊₁ 67₊₁ 63₊₁ 72 ᵢ 52₋₄ 50₊₁ 34₋₄ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … DJI
赤道几内亚 84₋₄ … … 55₋₄ … … 73 ᵢ 34 ᵢ 9 ᵢ 39₋₄ 49₋₄ 45₋₄ 41₋₄ 47 ᵢ … 24₋₄ … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … GNQ
厄立特里亚 242₋₁ 95₋₁ 138₋₁ 47₋₁ 36₋₁ 49₋₁ … … … 34₋₁ 48₋₁ 53₋₁ 60₋₁ … 64₋₁ 51₋₁ 51₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … ERI
斯威士兰 34₋₁ᵢ 2₋₄ᵢ 8₋₄ᵢ 16₋₁ᵢ 3₋₄ᵢ 16₋₄ᵢ 67 ᵢ 48 ᵢ 31 ᵢ 41₋₁ 67₋₁ 84₋₁ᵢ 94₋₁ 71 ᵢ 97₋₄ᵢ 67₋₂ 84₋₄ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … SWZ
埃塞俄比亚 2,307₋₄ᵢ 4,638₋₄ᵢ 3,356₋₄ᵢ 14₋₄ᵢ 47₋₄ᵢ 74₋₄ᵢ 55 ᵢ 27 ᵢ 14 ᵢ 22₋₄ 26₋₄ 86₋₄ᵢ 54₋₄ 49 ᵢ 53₋₄ᵢ 29₋₄ 26₋₄ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … 55₋₃ 73₋₃ 29₋₃ 18₋₃ ETH
加蓬 … … … … … … … 23 ᵢ 10 ᵢ … … … … … … … … 有 有 有 有 有 有 有 66 88 76 23 … … GAB
冈比亚 54 … … 15 … … 68 ᵢ 52 ᵢ 30 ᵢ 29 37 85 79 76 ᵢ … 56 … 有 有 有 有 有 有 有 5₋₁ 4₋₁ … … … … GMB
加纳 35 208 517 1 11 28 74 ᵢ 52 ᵢ 36₋₁ 31₋₁ 41 99 94₋₁ 70 ᵢ 89 78 72 有 有 有 有 有 有 有 6₋₂ 8₋₂ … … … … GHA
几内亚 425₋₃ … … 22₋₃ … … 56 ᵢ 37 ᵢ 20 ᵢ 16₋₃ 30₋₃ 78₋₃ 60₋₃ 66 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 23 60 22 7 … … GIN
几内亚比绍 … … … … … … 24 ᵢ 13 ᵢ 9 ᵢ … … … … 54 ᵢ … … … 无 无 无 无 无 有 有 … … … … … … GNB
肯尼亚 … … … … … … 75 ᵢ 68 ᵢ 42 ᵢ … … … 100₋₃ 90 ᵢ … 79₋₃ … 有 有 有 有 有 有 有 53₋₁ 42₋₁ 44₋₁ 29₋₁ … … KEN
莱索托 7₋₂ᵢ 23₋₃ 29₋₃ 2₋₂ᵢ 17₋₃ 34₋₃ 75 ᵢ 36 ᵢ 22 ᵢ 30₋₂ 50₋₂ 98₋₂ᵢ 86₋₃ 47 ᵢ 83₋₃ 47₋₂ 66₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 13₋₁ 1₋₁ … … … … LSO
利比里亚 159₋₂ … … 21₋₂ … … 28 ᵢ 18 ᵢ 11 ᵢ 71₋₂ 79₋₂ 79₋₂ 61₋₂ 67 ᵢ … 44₋₂ … 有 有 有 无 无 有 有 … … … … … … LBR
马达加斯加 81 764 1,132 2 30 64 51 ᵢ 29 ᵢ 11 ᵢ 44 55 98 63 58 ᵢ 70 35 36 有 有 有 有 有 有 有 13₋₁ 4₋₁ 6 6 … … MDG
马拉维 … 342 571 … 19 69 47 ᵢ 22 ᵢ 15 ᵢ 36 … 98 80 47 ᵢ 81 … 31 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … MWI
马里 1,343₋₁ 719₋₁ 893₋₁ 41₋₁ 53₋₁ 75₋₁ 57 ᵢ 32 ᵢ 17 ᵢ 11₋₁ 17₋₂ 59₋₁ 50₋₂ 56 ᵢ 47₋₁ 30₋₂ 25₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MLI
毛里塔尼亚 156 110 163 23 28 61 53 ᵢ 53 ᵢ 24 ᵢ 39 42 77 73 99 ᵢ 72 46 39 无 无 无 有 无 无 无 … … … … … … MRT
毛里求斯 1 2 ᵢ 16 ᵢ 1 5 ᵢ 21 ᵢ 100 ᵢ 91 ᵢ 57 ᵢ 1 5 99 99 92 ᵢ 95 ᵢ 89 79 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … MUS
莫桑比克 143 860₋₄ 827₋₄ 2 43₋₄ 69₋₄ 44 ᵢ 15 ᵢ 6 ᵢ 38 45 98 55 34 ᵢ 57₋₄ 24 31₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MOZ
纳米比亚 6₋₁ᵢ … … 2₋₁ᵢ … … 82 ᵢ 52 ᵢ 37 ᵢ 26₋₁ 48₋₂ 98₋₁ᵢ 94₋₁ 64 ᵢ … 77₋₂ … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … NAM
尼日尔 1,647 1,287₋₂ 1,087₋₂ 41 65₋₂ 86₋₂ 41 ᵢ 10 ᵢ 2 ᵢ 5 24 59 62 24 ᵢ 35₋₂ 18 14₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 44 67 14 8 … … NER
尼日利亚 … … … … … … 76 ᵢ 66 ᵢ 56 ᵢ … … … … 86 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 17₋₂ 11₋₂ … … … … NGA
卢旺达 121 32 393 6 4 50 54₋₄ 26 ᵢ 15 ᵢ 33 37 94 97 … 96 42 50 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … RWA
圣多美和普林西比 2₋₂ 1₋₄ 2₋₄ᵢ 6₋₂ 10₋₄ 17₋₄ᵢ 87 60 8 ᵢ 15₋₂ 43₋₂ 94₋₂ᵢ 84₋₂ 69 90₋₄ 74₋₂ 83₋₄ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … STP
塞内加尔 681 ᵢ … … 26 ᵢ … … 47 30 11 6 … 74 ᵢ 61 62 … 37 … 有 有 有 有 有 有 有 48 79 41 27 9₋₄ 8₋₄ SEN
塞舌尔 0.2 - 1 2 1 18 … … … 0.4 0.5 98 99 … 99 110 82 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … SYC
塞拉利昂 6₋₃ 268₋₁ 432₋₁ 1₋₃ 49₋₁ 65₋₁ 69 47 20 16₋₂ 35₋₂ 99 83 68 51₋₁ 51₋₂ 35₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 6₋₂ 6₋₂ … … … … SLE
索马里 … … … … … … 33 ᵢ 25 ᵢ 8 ᵢ … … … … 75 ᵢ … … … 有 有 无 无 无 有 有 … … … … … … SOM
南非 845₋₁ 282₋₁ 597₋₁ 11₋₁ 14₋₁ 21₋₁ 98 ᵢ 87 ᵢ 47 ᵢ 8₋₁ 24₋₁ 89₋₁ 90₋₁ 89 ᵢ 86₋₁ 80₋₁ 79₋₁ 有 有 有 有 有 无 有 22₋₃ 16 … … … … ZAF
南苏丹 1,088₋₄ᵢ 290₋₄ᵢ 625₋₄ᵢ 62₋₄ᵢ 56₋₄ᵢ 64₋₄ᵢ 10 ᵢ 13 ᵢ 6 ᵢ 77₋₄ 91₋₄ 38₋₄ᵢ … 29 ᵢ 44₋₄ᵢ … 36₋₄ᵢ 有 有 有 无 无 有 有 … … … … … … SSD
多哥 16₊₁ 152₋₂ 265₋₂ 1₊₁ 21₋₂ 57₋₂ 73 ᵢ 47₋₂ 14 ᵢ 16₊₁ 27₊₁ 99₊₁ 88₊₁ … 79₋₂ 52₊₁ 43₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 24 47 19 16 … … TGO
乌干达 … … … … … … 44₋₃ 39 ᵢ 20 ᵢ 34₋₂ 48₋₂ … 53₋₂ … … 26₋₂ … 有 有 有 有 有 有 有 33₋₄ 21₋₄ 52₋₄ 53₋₄ … … UGA
坦桑尼亚联合共和国 1,435 3,363₋₃ᵢ 1,783₋₃ᵢ 13 72₋₃ᵢ 86₋₃ᵢ 78 ᵢ 31 ᵢ 12 ᵢ 9₋₃ 18₋₃ 87 68 40 ᵢ 28₋₃ᵢ 30₋₁ 14₋₃ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 56₋₃ 35₋₃ … … … … TZA
赞比亚 496₋₂ … … 15₋₂ … … 74 ᵢ 48 ᵢ 30 ᵢ 27₋₂ … 85₋₂ … 65 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 5₋₄ 2₋₄ ZMB
津巴布韦 … … … … … … 89 54 14 … … … … 61 … … … 有 有 有 有 有 有 有 20 5 … … … … ZWE
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参与/完成 学习
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 … … … … … … 57 ᵢ 36 ᵢ 17 ᵢ … … … … 63 ᵢ … … … 无 无 无 无 无  无 无 … … … … … … AGO
贝宁 121 … 369₋₄ᵢ 6 … 56₋₄ᵢ 48₋₁ 19₋₁ 12 ᵢ 12 30₋₄ 94 64 39₋₁ … 46₋₃ 44₋₄ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 38 62 46 19 … … BEN
博茨瓦纳 … … … … … … 98 ᵢ 90 ᵢ 61 ᵢ … … … … 93 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … BWA
布基纳法索 748 901 856 22 46 66 43 ᵢ 17 ᵢ 6 ᵢ 23 59 78 65 40 ᵢ 54 41 34 有 有 有 有 有 有 有 34 61 33 25 … … BFA
布隆迪 141 257 440 8 34 65 50 ᵢ 27 ᵢ 9 ᵢ 29 52 92 59 53 ᵢ 66 30 35 有 有 有 有 有 有 有 79 99 4 18 … … BDI
佛得角 4₋₁ 4₋₁ 8₋₁ 6₋₁ 13₋₁ 27₋₁ … … … 10₋₁ 29₋₁ 94₋₁ 87₋₁ … 87₋₁ 68₋₁ 73₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … CPV
喀麦隆 347 808₋₃ 778₋₄ 8 37₋₃ 54₋₄ 76 ᵢ 49 ᵢ 18 ᵢ 15 28₋₄ 92 65 64 ᵢ 63₋₃ 47₋₃ 46₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 39 58 30 11 … … CMR
中非共和国 … … … … … … 27 12 6 … … … 41₋₃ 45 … 10₋₃ … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … CAF
乍得 724 978 811 26 62 78 27 13 5 30 41 74 41₋₁ 49 38 15₋₁ 22 有 有 有 有 有 有 有 34 64 8 2 … … TCD
科摩罗 23₋₁ 14₋₁ 25₋₁ 18₋₁ 19₋₁ 50₋₁ 77 ᵢ 47 ᵢ 23 ᵢ 27₋₂ … 82₋₁ 77₋₂ 60 ᵢ 81₋₁ … 50₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … COM
刚果 131₋₁ … … 16₋₁ … … 76 ᵢ 51₋₄ 23₋₄ 14₋₁ 31₋₁ 84₋₁ … … … … … 有 有 有 有 有 有 有 63 86 34 8 … … COG
科特迪瓦 199 1,069 967 5 44 58 60 ᵢ 31 ᵢ 13 ᵢ 11 31 95 79 51 ᵢ 56 53 42 有 有 有 有 有 有 有 33 68 22 3 … … CIV
刚果民主共和国 … … … … … … 67₋₁ 54₋₁ 31₋₁ … … … 70₋₄ 82₋₁ … … … 有 有 有 有 有 无 无 42 77 9 3 … … COD
吉布提 31₊₁ 35₋₄ 36₋₄ 33₊₁ 48₋₄ 66₋₄ 86 ᵢ 62 ᵢ 32 ᵢ 7₊₁ 22₊₁ 67₊₁ 63₊₁ 72 ᵢ 52₋₄ 50₊₁ 34₋₄ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … DJI
赤道几内亚 84₋₄ … … 55₋₄ … … 73 ᵢ 34 ᵢ 9 ᵢ 39₋₄ 49₋₄ 45₋₄ 41₋₄ 47 ᵢ … 24₋₄ … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … GNQ
厄立特里亚 242₋₁ 95₋₁ 138₋₁ 47₋₁ 36₋₁ 49₋₁ … … … 34₋₁ 48₋₁ 53₋₁ 60₋₁ … 64₋₁ 51₋₁ 51₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … ERI
斯威士兰 34₋₁ᵢ 2₋₄ᵢ 8₋₄ᵢ 16₋₁ᵢ 3₋₄ᵢ 16₋₄ᵢ 67 ᵢ 48 ᵢ 31 ᵢ 41₋₁ 67₋₁ 84₋₁ᵢ 94₋₁ 71 ᵢ 97₋₄ᵢ 67₋₂ 84₋₄ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … SWZ
埃塞俄比亚 2,307₋₄ᵢ 4,638₋₄ᵢ 3,356₋₄ᵢ 14₋₄ᵢ 47₋₄ᵢ 74₋₄ᵢ 55 ᵢ 27 ᵢ 14 ᵢ 22₋₄ 26₋₄ 86₋₄ᵢ 54₋₄ 49 ᵢ 53₋₄ᵢ 29₋₄ 26₋₄ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … 55₋₃ 73₋₃ 29₋₃ 18₋₃ ETH
加蓬 … … … … … … … 23 ᵢ 10 ᵢ … … … … … … … … 有 有 有 有 有 有 有 66 88 76 23 … … GAB
冈比亚 54 … … 15 … … 68 ᵢ 52 ᵢ 30 ᵢ 29 37 85 79 76 ᵢ … 56 … 有 有 有 有 有 有 有 5₋₁ 4₋₁ … … … … GMB
加纳 35 208 517 1 11 28 74 ᵢ 52 ᵢ 36₋₁ 31₋₁ 41 99 94₋₁ 70 ᵢ 89 78 72 有 有 有 有 有 有 有 6₋₂ 8₋₂ … … … … GHA
几内亚 425₋₃ … … 22₋₃ … … 56 ᵢ 37 ᵢ 20 ᵢ 16₋₃ 30₋₃ 78₋₃ 60₋₃ 66 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 23 60 22 7 … … GIN
几内亚比绍 … … … … … … 24 ᵢ 13 ᵢ 9 ᵢ … … … … 54 ᵢ … … … 无 无 无 无 无 有 有 … … … … … … GNB
肯尼亚 … … … … … … 75 ᵢ 68 ᵢ 42 ᵢ … … … 100₋₃ 90 ᵢ … 79₋₃ … 有 有 有 有 有 有 有 53₋₁ 42₋₁ 44₋₁ 29₋₁ … … KEN
莱索托 7₋₂ᵢ 23₋₃ 29₋₃ 2₋₂ᵢ 17₋₃ 34₋₃ 75 ᵢ 36 ᵢ 22 ᵢ 30₋₂ 50₋₂ 98₋₂ᵢ 86₋₃ 47 ᵢ 83₋₃ 47₋₂ 66₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 13₋₁ 1₋₁ … … … … LSO
利比里亚 159₋₂ … … 21₋₂ … … 28 ᵢ 18 ᵢ 11 ᵢ 71₋₂ 79₋₂ 79₋₂ 61₋₂ 67 ᵢ … 44₋₂ … 有 有 有 无 无 有 有 … … … … … … LBR
马达加斯加 81 764 1,132 2 30 64 51 ᵢ 29 ᵢ 11 ᵢ 44 55 98 63 58 ᵢ 70 35 36 有 有 有 有 有 有 有 13₋₁ 4₋₁ 6 6 … … MDG
马拉维 … 342 571 … 19 69 47 ᵢ 22 ᵢ 15 ᵢ 36 … 98 80 47 ᵢ 81 … 31 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … MWI
马里 1,343₋₁ 719₋₁ 893₋₁ 41₋₁ 53₋₁ 75₋₁ 57 ᵢ 32 ᵢ 17 ᵢ 11₋₁ 17₋₂ 59₋₁ 50₋₂ 56 ᵢ 47₋₁ 30₋₂ 25₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MLI
毛里塔尼亚 156 110 163 23 28 61 53 ᵢ 53 ᵢ 24 ᵢ 39 42 77 73 99 ᵢ 72 46 39 无 无 无 有 无 无 无 … … … … … … MRT
毛里求斯 1 2 ᵢ 16 ᵢ 1 5 ᵢ 21 ᵢ 100 ᵢ 91 ᵢ 57 ᵢ 1 5 99 99 92 ᵢ 95 ᵢ 89 79 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … MUS
莫桑比克 143 860₋₄ 827₋₄ 2 43₋₄ 69₋₄ 44 ᵢ 15 ᵢ 6 ᵢ 38 45 98 55 34 ᵢ 57₋₄ 24 31₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MOZ
纳米比亚 6₋₁ᵢ … … 2₋₁ᵢ … … 82 ᵢ 52 ᵢ 37 ᵢ 26₋₁ 48₋₂ 98₋₁ᵢ 94₋₁ 64 ᵢ … 77₋₂ … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … … … NAM
尼日尔 1,647 1,287₋₂ 1,087₋₂ 41 65₋₂ 86₋₂ 41 ᵢ 10 ᵢ 2 ᵢ 5 24 59 62 24 ᵢ 35₋₂ 18 14₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 44 67 14 8 … … NER
尼日利亚 … … … … … … 76 ᵢ 66 ᵢ 56 ᵢ … … … … 86 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 17₋₂ 11₋₂ … … … … NGA
卢旺达 121 32 393 6 4 50 54₋₄ 26 ᵢ 15 ᵢ 33 37 94 97 … 96 42 50 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … RWA
圣多美和普林西比 2₋₂ 1₋₄ 2₋₄ᵢ 6₋₂ 10₋₄ 17₋₄ᵢ 87 60 8 ᵢ 15₋₂ 43₋₂ 94₋₂ᵢ 84₋₂ 69 90₋₄ 74₋₂ 83₋₄ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … STP
塞内加尔 681 ᵢ … … 26 ᵢ … … 47 30 11 6 … 74 ᵢ 61 62 … 37 … 有 有 有 有 有 有 有 48 79 41 27 9₋₄ 8₋₄ SEN
塞舌尔 0.2 - 1 2 1 18 … … … 0.4 0.5 98 99 … 99 110 82 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … SYC
塞拉利昂 6₋₃ 268₋₁ 432₋₁ 1₋₃ 49₋₁ 65₋₁ 69 47 20 16₋₂ 35₋₂ 99 83 68 51₋₁ 51₋₂ 35₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 6₋₂ 6₋₂ … … … … SLE
索马里 … … … … … … 33 ᵢ 25 ᵢ 8 ᵢ … … … … 75 ᵢ … … … 有 有 无 无 无 有 有 … … … … … … SOM
南非 845₋₁ 282₋₁ 597₋₁ 11₋₁ 14₋₁ 21₋₁ 98 ᵢ 87 ᵢ 47 ᵢ 8₋₁ 24₋₁ 89₋₁ 90₋₁ 89 ᵢ 86₋₁ 80₋₁ 79₋₁ 有 有 有 有 有 无 有 22₋₃ 16 … … … … ZAF
南苏丹 1,088₋₄ᵢ 290₋₄ᵢ 625₋₄ᵢ 62₋₄ᵢ 56₋₄ᵢ 64₋₄ᵢ 10 ᵢ 13 ᵢ 6 ᵢ 77₋₄ 91₋₄ 38₋₄ᵢ … 29 ᵢ 44₋₄ᵢ … 36₋₄ᵢ 有 有 有 无 无 有 有 … … … … … … SSD
多哥 16₊₁ 152₋₂ 265₋₂ 1₊₁ 21₋₂ 57₋₂ 73 ᵢ 47₋₂ 14 ᵢ 16₊₁ 27₊₁ 99₊₁ 88₊₁ … 79₋₂ 52₊₁ 43₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 24 47 19 16 … … TGO
乌干达 … … … … … … 44₋₃ 39 ᵢ 20 ᵢ 34₋₂ 48₋₂ … 53₋₂ … … 26₋₂ … 有 有 有 有 有 有 有 33₋₄ 21₋₄ 52₋₄ 53₋₄ … … UGA
坦桑尼亚联合共和国 1,435 3,363₋₃ᵢ 1,783₋₃ᵢ 13 72₋₃ᵢ 86₋₃ᵢ 78 ᵢ 31 ᵢ 12 ᵢ 9₋₃ 18₋₃ 87 68 40 ᵢ 28₋₃ᵢ 30₋₁ 14₋₃ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 56₋₃ 35₋₃ … … … … TZA
赞比亚 496₋₂ … … 15₋₂ … … 74 ᵢ 48 ᵢ 30 ᵢ 27₋₂ … 85₋₂ … 65 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 5₋₄ 2₋₄ ZMB
津巴布韦 … … … … … … 89 54 14 … … … … 61 … … … 有 有 有 有 有 有 有 20 5 … … … … ZWE
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 16 … … 0.4 … … 97 ᵢ 65 ᵢ 41 ᵢ 5 22 100 101 67 ᵢ … 83 … 无 无 无 无 有 有 有 … … … … 21₋₄ 19₋₄ DZA
亚美尼亚 15 19 ᵢ 11 ᵢ 9 10 ᵢ 11 ᵢ 100 ᵢ 98 ᵢ 65₋₃ 1 1 91 93 98 ᵢ 90 ᵢ 92 89 ᵢ 无 无 无 无 有 有 有 … … … 64 … 50₋₄ ARM
阿塞拜疆 56 ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 8 ᵢ 0.2 ᵢ 0.3 ᵢ 99 ᵢ 96 ᵢ 90 ᵢ 2 3₋₂ 92 ᵢ 100 ᵢ 97 ᵢ 100 ᵢ 85₋₁ᵢ 100 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 81₋₃ 72 … … AZE
巴林 3 2 6 2 4 13 … … … 1 3 98 100 … 96 93 87 无 无 无 有 有 无 有 … … 69₋₃ 54 … 55 BHR
塞浦路斯 0.3₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 0.3₋₁ᵢ 7₋₁ᵢ … … … 0.3₋₁ 2₋₁ 99₋₁ᵢ 102₋₁ᵢ … 100₋₁ᵢ 96₋₁ᵢ 93₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 77 56₋₁ 63 CYP
埃及 91 128 1,209 1 2 23 94 ᵢ 84 ᵢ … 2₋₁ 3 99 105 89 ᵢ 98 88 77 有 有 无 无 有 无 有 … … … 27 … 21₋₄ EGY
格鲁吉亚 2 - 7 1 - 6 99 ᵢ 97 ᵢ 77₋₁ 1 1 99 93 98 ᵢ 100 114 94 无 无 无 有 有 有 有 … … 86₋₃ 56 36₋₁ 39₋₁ GEO
伊拉克 … … … … … … 76 ᵢ 47 ᵢ 31 ᵢ … … … … 62 ᵢ … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … IRQ
以色列 3₋₁ … 7₋₁ 0.3₋₁ … 2₋₁ … … … 0.4₋₁ 1₋₁ 100₋₁ 102₋₁ … … 108₋₁ 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 91₋₃ … 69₋₁ 66₋₁ ISR
约旦 262 257 187 19 30 46 99 ᵢ 94 ᵢ 57₋₁ 1 2 81 82 95 ᵢ 70 64 54 无 无 无 无 无 有 有 … … … … 59₋₁ 41₋₁ JOR
科威特 7₋₃ 11₋₄ 24₋₄ 3₋₃ 6₋₄ 18₋₄ … … … 3 4 83 85 … 94₋₄ 92 82₋₄ 无 无 无 有 有 无 有 … … … 21 … 21 KWT
黎巴嫩 … … … … … … … … … 8 12 … … … … … … 无 无 无 无 有 有 有 … … … 27 32₋₁ 35₋₄ LBN
利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … LBY
摩洛哥 16 171 496 0.4 9 28 80 ᵢ 50 ᵢ 28 ᵢ 14 31 100 97 62 ᵢ 91 64 72 无 无 无 有 有 有 有 … … 36₋₃ 18 27₋₁ 12 MAR
阿曼 8 6 9 3 2 10 … … … 0.3 4 97 101 … 98 106 90 无 无 无 有 有 无 有 … … 59₋₃ 33 … 27 OMN
巴勒斯坦 18 14 78 3 3 25 99 ᵢ 90 ᵢ 66 ᵢ 0.3 1 97 96 91 ᵢ 97 93 75 无 无 无 无 无 无 有 … … … … … … PSE
卡塔尔 3 3 … 2 5 … … … … 1 4 98 95 … 95 95 … 无 无 无 有 有 有 有 … … 66₋₃ 40 49₋₁ 37 QAT
沙特阿拉伯 59₋₃ 15 48 2₋₃ 1 4 … … … 6 8 98₋₃ 96 … 99 105 96 无 无 无 有 有 有 有 … … 63₋₃ 23 48₋₁ 15 SAU
苏丹 2,131₋₁ 687₋₁ 1,462₋₁ 33₋₁ 34₋₁ 52₋₁ 76 ᵢ 60 ᵢ 33 ᵢ 26₋₁ 33₋₁ 67₋₁ 64₋₁ 78 ᵢ 66₋₁ … 48₋₁ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … … 98 ᵢ 53 ᵢ 38 ᵢ … … … … 54 ᵢ … … … 无 无 无 无 无 无 有 … … … … … … SYR
突尼斯 … … … … … … 95 ᵢ 76 ᵢ 50 ᵢ 6₋₁ 16₋₁ 99₋₁ 95₋₂ 80 ᵢ … 77₋₁ … 有 有 无 无 有 有 有 47₋₁ … … … 28₋₄ 25₋₄ TUN
土耳其 267₋₁ 334₋₁ 921₋₁ 5₋₁ 6₋₁ 17₋₁ … … … 2₋₁ 2₋₁ 95₋₁ 89₋₁ … 94₋₁ 87₋₁ 83₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 70 74₋₁ 56 TUR
阿拉伯联合酋长国 1 0.3 4 0.2 0.1 2 … … … 2₋₂ 5₋₂ 100 112 … 100 102 98 无 无 无 有 有 有 有 … … 68₋₃ 53 57₋₁ 50 ARE
也门 650₋₃ 543₋₃ 1,019₋₃ 16₋₃ 28₋₃ 56₋₃ 76 ᵢ 61 ᵢ 43 ᵢ 9₋₃ 11₋₃ 84₋₃ 72₋₃ 81 ᵢ 72₋₃ 53₋₃ 44₋₃ 无 无 无 无 有 无 无 … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 … … 1,481₋₁ᵢ … … 56₋₁ᵢ 64 ᵢ 48 ᵢ 28 ᵢ … 11₋₁ … 86₋₁ 76 ᵢ … 55₋₁ 44₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 无 无 22₋₃ 24₋₃ … … … … AFG
孟加拉国 … … 4,817₋₁ᵢ … … 38₋₁ᵢ 83 65 29 … 5 … … 78 … 88₋₁ 62₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 47₋₂ 34₋₂ 44₋₂ 32₋₂ 54₋₄ 57₋₄ BGD
不丹 3₊₁ 7₋₁ᵢ 8₋₁ᵢ 4₊₁ 12₋₁ᵢ 28₋₁ᵢ 87 ᵢ 60 ᵢ 34 ᵢ 14₋₂ 28₊₁ 96₊₁ 100₋₂ 69 ᵢ 88₋₁ᵢ 85₊₁ 72₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 56₋₄ … BTN
印度 … … … … … … 93 ᵢ 86 ᵢ 59 ᵢ 5 7 … 92 92 ᵢ … 83 … 有 有 有 有 有 有 有 47₋₂ 53₋₂ 46₋₂ 44₋₂ 38₋₂ 40₋₂ IND
伊朗伊斯兰共和国 17₋₂ 157₋₂ 854₋₂ 0.2₋₂ 5₋₂ 26₋₂ 96 ᵢ 88 ᵢ 69 ᵢ 3₋₂ 3₋₂ 100₋₂ 99₋₂ 92 ᵢ 95₋₂ 90₋₂ 74₋₂ 无 无 无 有 有 无 有 … … 66₋₃ 39 … 37 IRN
哈萨克斯坦 145₊₁ 0.3₊₁ 5₋₁ 10₊₁ -₊₁ 1₋₁ 100 ᵢ 100 ᵢ 95 ᵢ 2₊₁ 2₊₁ 90₊₁ 102₊₁ 100 ᵢ 100₊₁ 104₊₁ 99₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 71 36₋₁ 51₋₁ KAZ
吉尔吉斯斯坦 3 11 55 0.5 2 28 100 ᵢ 99 ᵢ 84 ᵢ 0.4 1 100 109 99 ᵢ 98 98 72 有 有 有 有 有 有 有 39₋₁ 30₋₁ 40₋₂ 40₋₂ 48₋₂ 35₋₂ KGZ
马尔代夫 1 1 … 2 9 … 100 ᵢ 96 ᵢ 25 ᵢ 0.1 11₋₂ 98 92 96 ᵢ 91 111 … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MDV
尼泊尔 103 47 490 4 3 19 80 72 28 36 43 96 120 90 97 99 81 有 有 有 有 有 有 有 … … 80₋₁ 68₋₁ 100₋₂ 98₋₂ NPL
巴基斯坦 … … … … … … 58 ᵢ 52 ᵢ 27 ᵢ … … … 73 90 ᵢ … 49 … 有 有 有 有 有 有 有 … 14₋₃ 52₋₃ 8 … … PAK
斯里兰卡 9₋₁ 2₋₁ 211₋₁ 1₋₁ 0.1₋₁ 16₋₁ … … … 1₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 102₋₂ … 100₋₁ 96₋₂ 84₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 55₋₄ 73₋₄ 21₋₃ 51₋₃ LKA
塔吉克斯坦 4₋₂ … … 1₋₂ … … 99 ᵢ 92 ᵢ 70 ᵢ -₋₂ -₋₂ 99₋₂ 95₋₂ 94 ᵢ … 96₋₂ … 有 有 无 无 无 无 无 … … … … … … TJK
土库曼斯坦 … … … … … … 99 99 94 ᵢ … … … … 100 … … … 有 有 有 无 无 无 无 71 53 … … … … TKM
乌兹别克斯坦 15 32 220 1 1 14 100 ᵢ 99 ᵢ 91 ᵢ - 0.1 99 106 99 ᵢ 99 95 86 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 0.2 0.4 6 1 3 18 … … … 1 3 99 100 … 97 107 82 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 48₋₁ 52₋₁ BRN
柬埔寨 190 120₋₄ᵢ … 9 13₋₄ᵢ … 74 ᵢ 46 ᵢ 22 ᵢ 18 18 91 91 63 ᵢ 87₋₄ᵢ 58 … 有 有 有 有 有 有 有 … … 11 19 8₋₄ 10₋₄ KHM

中国 … … … … … … 95 ᵢ 86 ᵢ 58 ᵢ … … … … 90 ᵢ … … … 有 有 有 无 无 有 有 82₋₃ 85₋₄ … … 80₋₃ 79₋₄ CHN

朝鲜民主主义人民共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … … 有 有 有 无 无 无 无 94₋₂ 83₋₂ … … … … PRK

中国香港 8₋₁ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 2₋₁ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ … … … 2 ᵢ 6 ᵢ 97 ᵢ 107 … 99 ᵢ 106 99 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 96 87₋₁ 91₋₁ HKG

印度尼西亚 1,555₋₁ 2,299₋₁ 3,137₋₁ 6₋₁ 16₋₁ 23₋₁ 97 ᵢ 87 ᵢ 59 ᵢ 0.3₋₁ 9₋₁ 94₋₁ 102₋₁ 90 ᵢ 84₋₁ 90₋₂ 77₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 18₋₄ 30₋₁ 28₋₁ IDN
日本 … … … … … … … … … -₋₁ -₋₁ … … … … … … 无 无 有 有 有 有 有 … … … … … … JPN
老挝人民民主共和国 65 163 186 8 28 44 85 ᵢ 63 ᵢ 40 ᵢ 9 22 92 92 74 ᵢ 72 65 56 有 有 有 有 有 无 无 … … 2 8 … … LAO
中国澳门 0.4 0.3 2 1 2 13 … … … 2 11 99 104 … 98 98 87 无 无 无 有 无 有 有 … … 98₋₃ … 89₋₁ 95₋₁ MAC
马来西亚 10₋₂ᵢ 206₋₂ 605₋₂ 0.4₋₂ᵢ 13₋₂ 37₋₂ 100 ᵢ 97 ᵢ 62 ᵢ -₋₂ - 100₋₂ᵢ 99₋₂ 97 ᵢ 87₋₂ 85 63₋₂ 无 无 无 有 有 有 有 … … 58 64 54₋₁ 59₋₁ MYS
蒙古 2 15 27 1 8 21 99 ᵢ 94 ᵢ 80 ᵢ 1 1 99 107 95 ᵢ 92 95 79 有 有 无 有 有 有 有 44₋₁ … … … … … MNG
缅甸 92₋₁ 848₋₁ 884₋₁ 2₋₁ 21₋₁ 43₋₁ 82 ᵢ 52 ᵢ 22 ᵢ … 9₋₁ 98₋₁ 95₋₁ 63 ᵢ 79₋₁ 65₋₁ 57₋₁ 无 无 无 有 有 无 无 … … 11 12 … … MMR
菲律宾 406 900 424₋₄ 3 11 21₋₄ 90 ᵢ 74 ᵢ 70 ᵢ 6 13 97 106 83 ᵢ 89 … 79₋₄ 有 有 无 有 有 有 有 … … 10 17 19₋₁ … PHL
韩国 25₋₁ 38₋₁ 61₋₁ 1₋₁ 3₋₁ 4₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.3₋₁ 99₋₁ 95₋₁ … 97₋₁ 100₋₁ 96₋₁ 无 无 无 无 有 有 有 … … … 95 85₋₁ 85₋₁ KOR
新加坡 0.5₋₁ᵢ 0.4₋₁ᵢ -₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ … … … 0.3₋₁ 1₋₁ 100₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ … 99₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 96 89₋₁ 92 SGP
泰国 … … 603₋₄ᵢ … … 21₋₄ᵢ 99 87 66 2 2 … 94 89 … 81₋₁ 79₋₄ᵢ 有 有 无 有 有 有 有 … … … … 40₋₁ 47₋₁ THA
东帝汶 9 10 23 5 10 24 80₋₃ 66₋₃ 52₋₃ 22 32 95 105 82₋₃ 90 91 76 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TLS
越南 … … … … … … 98 ᵢ 87 ᵢ 56 ᵢ 1₋₃ … 99 110₋₁ 89 ᵢ … 98₋₁ … 无 无 无 有 有 有 有 … … 82 92 86₋₄ 81₋₄ VNM
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 16 … … 0.4 … … 97 ᵢ 65 ᵢ 41 ᵢ 5 22 100 101 67 ᵢ … 83 … 无 无 无 无 有 有 有 … … … … 21₋₄ 19₋₄ DZA
亚美尼亚 15 19 ᵢ 11 ᵢ 9 10 ᵢ 11 ᵢ 100 ᵢ 98 ᵢ 65₋₃ 1 1 91 93 98 ᵢ 90 ᵢ 92 89 ᵢ 无 无 无 无 有 有 有 … … … 64 … 50₋₄ ARM
阿塞拜疆 56 ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 8 ᵢ 0.2 ᵢ 0.3 ᵢ 99 ᵢ 96 ᵢ 90 ᵢ 2 3₋₂ 92 ᵢ 100 ᵢ 97 ᵢ 100 ᵢ 85₋₁ᵢ 100 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 81₋₃ 72 … … AZE
巴林 3 2 6 2 4 13 … … … 1 3 98 100 … 96 93 87 无 无 无 有 有 无 有 … … 69₋₃ 54 … 55 BHR
塞浦路斯 0.3₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 0.3₋₁ᵢ 7₋₁ᵢ … … … 0.3₋₁ 2₋₁ 99₋₁ᵢ 102₋₁ᵢ … 100₋₁ᵢ 96₋₁ᵢ 93₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 77 56₋₁ 63 CYP
埃及 91 128 1,209 1 2 23 94 ᵢ 84 ᵢ … 2₋₁ 3 99 105 89 ᵢ 98 88 77 有 有 无 无 有 无 有 … … … 27 … 21₋₄ EGY
格鲁吉亚 2 - 7 1 - 6 99 ᵢ 97 ᵢ 77₋₁ 1 1 99 93 98 ᵢ 100 114 94 无 无 无 有 有 有 有 … … 86₋₃ 56 36₋₁ 39₋₁ GEO
伊拉克 … … … … … … 76 ᵢ 47 ᵢ 31 ᵢ … … … … 62 ᵢ … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … IRQ
以色列 3₋₁ … 7₋₁ 0.3₋₁ … 2₋₁ … … … 0.4₋₁ 1₋₁ 100₋₁ 102₋₁ … … 108₋₁ 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 91₋₃ … 69₋₁ 66₋₁ ISR
约旦 262 257 187 19 30 46 99 ᵢ 94 ᵢ 57₋₁ 1 2 81 82 95 ᵢ 70 64 54 无 无 无 无 无 有 有 … … … … 59₋₁ 41₋₁ JOR
科威特 7₋₃ 11₋₄ 24₋₄ 3₋₃ 6₋₄ 18₋₄ … … … 3 4 83 85 … 94₋₄ 92 82₋₄ 无 无 无 有 有 无 有 … … … 21 … 21 KWT
黎巴嫩 … … … … … … … … … 8 12 … … … … … … 无 无 无 无 有 有 有 … … … 27 32₋₁ 35₋₄ LBN
利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … LBY
摩洛哥 16 171 496 0.4 9 28 80 ᵢ 50 ᵢ 28 ᵢ 14 31 100 97 62 ᵢ 91 64 72 无 无 无 有 有 有 有 … … 36₋₃ 18 27₋₁ 12 MAR
阿曼 8 6 9 3 2 10 … … … 0.3 4 97 101 … 98 106 90 无 无 无 有 有 无 有 … … 59₋₃ 33 … 27 OMN
巴勒斯坦 18 14 78 3 3 25 99 ᵢ 90 ᵢ 66 ᵢ 0.3 1 97 96 91 ᵢ 97 93 75 无 无 无 无 无 无 有 … … … … … … PSE
卡塔尔 3 3 … 2 5 … … … … 1 4 98 95 … 95 95 … 无 无 无 有 有 有 有 … … 66₋₃ 40 49₋₁ 37 QAT
沙特阿拉伯 59₋₃ 15 48 2₋₃ 1 4 … … … 6 8 98₋₃ 96 … 99 105 96 无 无 无 有 有 有 有 … … 63₋₃ 23 48₋₁ 15 SAU
苏丹 2,131₋₁ 687₋₁ 1,462₋₁ 33₋₁ 34₋₁ 52₋₁ 76 ᵢ 60 ᵢ 33 ᵢ 26₋₁ 33₋₁ 67₋₁ 64₋₁ 78 ᵢ 66₋₁ … 48₋₁ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … … 98 ᵢ 53 ᵢ 38 ᵢ … … … … 54 ᵢ … … … 无 无 无 无 无 无 有 … … … … … … SYR
突尼斯 … … … … … … 95 ᵢ 76 ᵢ 50 ᵢ 6₋₁ 16₋₁ 99₋₁ 95₋₂ 80 ᵢ … 77₋₁ … 有 有 无 无 有 有 有 47₋₁ … … … 28₋₄ 25₋₄ TUN
土耳其 267₋₁ 334₋₁ 921₋₁ 5₋₁ 6₋₁ 17₋₁ … … … 2₋₁ 2₋₁ 95₋₁ 89₋₁ … 94₋₁ 87₋₁ 83₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 70 74₋₁ 56 TUR
阿拉伯联合酋长国 1 0.3 4 0.2 0.1 2 … … … 2₋₂ 5₋₂ 100 112 … 100 102 98 无 无 无 有 有 有 有 … … 68₋₃ 53 57₋₁ 50 ARE
也门 650₋₃ 543₋₃ 1,019₋₃ 16₋₃ 28₋₃ 56₋₃ 76 ᵢ 61 ᵢ 43 ᵢ 9₋₃ 11₋₃ 84₋₃ 72₋₃ 81 ᵢ 72₋₃ 53₋₃ 44₋₃ 无 无 无 无 有 无 无 … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 … … 1,481₋₁ᵢ … … 56₋₁ᵢ 64 ᵢ 48 ᵢ 28 ᵢ … 11₋₁ … 86₋₁ 76 ᵢ … 55₋₁ 44₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 无 无 22₋₃ 24₋₃ … … … … AFG
孟加拉国 … … 4,817₋₁ᵢ … … 38₋₁ᵢ 83 65 29 … 5 … … 78 … 88₋₁ 62₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 47₋₂ 34₋₂ 44₋₂ 32₋₂ 54₋₄ 57₋₄ BGD
不丹 3₊₁ 7₋₁ᵢ 8₋₁ᵢ 4₊₁ 12₋₁ᵢ 28₋₁ᵢ 87 ᵢ 60 ᵢ 34 ᵢ 14₋₂ 28₊₁ 96₊₁ 100₋₂ 69 ᵢ 88₋₁ᵢ 85₊₁ 72₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 56₋₄ … BTN
印度 … … … … … … 93 ᵢ 86 ᵢ 59 ᵢ 5 7 … 92 92 ᵢ … 83 … 有 有 有 有 有 有 有 47₋₂ 53₋₂ 46₋₂ 44₋₂ 38₋₂ 40₋₂ IND
伊朗伊斯兰共和国 17₋₂ 157₋₂ 854₋₂ 0.2₋₂ 5₋₂ 26₋₂ 96 ᵢ 88 ᵢ 69 ᵢ 3₋₂ 3₋₂ 100₋₂ 99₋₂ 92 ᵢ 95₋₂ 90₋₂ 74₋₂ 无 无 无 有 有 无 有 … … 66₋₃ 39 … 37 IRN
哈萨克斯坦 145₊₁ 0.3₊₁ 5₋₁ 10₊₁ -₊₁ 1₋₁ 100 ᵢ 100 ᵢ 95 ᵢ 2₊₁ 2₊₁ 90₊₁ 102₊₁ 100 ᵢ 100₊₁ 104₊₁ 99₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 71 36₋₁ 51₋₁ KAZ
吉尔吉斯斯坦 3 11 55 0.5 2 28 100 ᵢ 99 ᵢ 84 ᵢ 0.4 1 100 109 99 ᵢ 98 98 72 有 有 有 有 有 有 有 39₋₁ 30₋₁ 40₋₂ 40₋₂ 48₋₂ 35₋₂ KGZ
马尔代夫 1 1 … 2 9 … 100 ᵢ 96 ᵢ 25 ᵢ 0.1 11₋₂ 98 92 96 ᵢ 91 111 … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MDV
尼泊尔 103 47 490 4 3 19 80 72 28 36 43 96 120 90 97 99 81 有 有 有 有 有 有 有 … … 80₋₁ 68₋₁ 100₋₂ 98₋₂ NPL
巴基斯坦 … … … … … … 58 ᵢ 52 ᵢ 27 ᵢ … … … 73 90 ᵢ … 49 … 有 有 有 有 有 有 有 … 14₋₃ 52₋₃ 8 … … PAK
斯里兰卡 9₋₁ 2₋₁ 211₋₁ 1₋₁ 0.1₋₁ 16₋₁ … … … 1₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 102₋₂ … 100₋₁ 96₋₂ 84₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 55₋₄ 73₋₄ 21₋₃ 51₋₃ LKA
塔吉克斯坦 4₋₂ … … 1₋₂ … … 99 ᵢ 92 ᵢ 70 ᵢ -₋₂ -₋₂ 99₋₂ 95₋₂ 94 ᵢ … 96₋₂ … 有 有 无 无 无 无 无 … … … … … … TJK
土库曼斯坦 … … … … … … 99 99 94 ᵢ … … … … 100 … … … 有 有 有 无 无 无 无 71 53 … … … … TKM
乌兹别克斯坦 15 32 220 1 1 14 100 ᵢ 99 ᵢ 91 ᵢ - 0.1 99 106 99 ᵢ 99 95 86 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 0.2 0.4 6 1 3 18 … … … 1 3 99 100 … 97 107 82 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 48₋₁ 52₋₁ BRN
柬埔寨 190 120₋₄ᵢ … 9 13₋₄ᵢ … 74 ᵢ 46 ᵢ 22 ᵢ 18 18 91 91 63 ᵢ 87₋₄ᵢ 58 … 有 有 有 有 有 有 有 … … 11 19 8₋₄ 10₋₄ KHM

中国 … … … … … … 95 ᵢ 86 ᵢ 58 ᵢ … … … … 90 ᵢ … … … 有 有 有 无 无 有 有 82₋₃ 85₋₄ … … 80₋₃ 79₋₄ CHN

朝鲜民主主义人民共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … … 有 有 有 无 无 无 无 94₋₂ 83₋₂ … … … … PRK

中国香港 8₋₁ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ 2₋₁ᵢ 1 ᵢ 1 ᵢ … … … 2 ᵢ 6 ᵢ 97 ᵢ 107 … 99 ᵢ 106 99 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 96 87₋₁ 91₋₁ HKG

印度尼西亚 1,555₋₁ 2,299₋₁ 3,137₋₁ 6₋₁ 16₋₁ 23₋₁ 97 ᵢ 87 ᵢ 59 ᵢ 0.3₋₁ 9₋₁ 94₋₁ 102₋₁ 90 ᵢ 84₋₁ 90₋₂ 77₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 18₋₄ 30₋₁ 28₋₁ IDN
日本 … … … … … … … … … -₋₁ -₋₁ … … … … … … 无 无 有 有 有 有 有 … … … … … … JPN
老挝人民民主共和国 65 163 186 8 28 44 85 ᵢ 63 ᵢ 40 ᵢ 9 22 92 92 74 ᵢ 72 65 56 有 有 有 有 有 无 无 … … 2 8 … … LAO
中国澳门 0.4 0.3 2 1 2 13 … … … 2 11 99 104 … 98 98 87 无 无 无 有 无 有 有 … … 98₋₃ … 89₋₁ 95₋₁ MAC
马来西亚 10₋₂ᵢ 206₋₂ 605₋₂ 0.4₋₂ᵢ 13₋₂ 37₋₂ 100 ᵢ 97 ᵢ 62 ᵢ -₋₂ - 100₋₂ᵢ 99₋₂ 97 ᵢ 87₋₂ 85 63₋₂ 无 无 无 有 有 有 有 … … 58 64 54₋₁ 59₋₁ MYS
蒙古 2 15 27 1 8 21 99 ᵢ 94 ᵢ 80 ᵢ 1 1 99 107 95 ᵢ 92 95 79 有 有 无 有 有 有 有 44₋₁ … … … … … MNG
缅甸 92₋₁ 848₋₁ 884₋₁ 2₋₁ 21₋₁ 43₋₁ 82 ᵢ 52 ᵢ 22 ᵢ … 9₋₁ 98₋₁ 95₋₁ 63 ᵢ 79₋₁ 65₋₁ 57₋₁ 无 无 无 有 有 无 无 … … 11 12 … … MMR
菲律宾 406 900 424₋₄ 3 11 21₋₄ 90 ᵢ 74 ᵢ 70 ᵢ 6 13 97 106 83 ᵢ 89 … 79₋₄ 有 有 无 有 有 有 有 … … 10 17 19₋₁ … PHL
韩国 25₋₁ 38₋₁ 61₋₁ 1₋₁ 3₋₁ 4₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.3₋₁ 99₋₁ 95₋₁ … 97₋₁ 100₋₁ 96₋₁ 无 无 无 无 有 有 有 … … … 95 85₋₁ 85₋₁ KOR
新加坡 0.5₋₁ᵢ 0.4₋₁ᵢ -₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ … … … 0.3₋₁ 1₋₁ 100₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ … 99₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 96 89₋₁ 92 SGP
泰国 … … 603₋₄ᵢ … … 21₋₄ᵢ 99 87 66 2 2 … 94 89 … 81₋₁ 79₋₄ᵢ 有 有 无 有 有 有 有 … … … … 40₋₁ 47₋₁ THA
东帝汶 9 10 23 5 10 24 80₋₃ 66₋₃ 52₋₃ 22 32 95 105 82₋₃ 90 91 76 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TLS
越南 … … … … … … 98 ᵢ 87 ᵢ 56 ᵢ 1₋₃ … 99 110₋₁ 89 ᵢ … 98₋₁ … 无 无 无 有 有 有 有 … … 82 92 86₋₄ 81₋₄ VNM
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 10₋₁ 29₋₁ 47₋₁ 0.4₋₁ 2₋₁ 8₋₁ … … … 0.2₋₁ 2₋₁ 100₋₁ … … 98₋₁ … 92₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 94₋₃ 70 … 68 80₋₁ 78₋₁ AUS
库克群岛 -₋₃ -₋₃ 0.2 1₋₃ 1₋₃ 29 … … … 0.1 1 99 120 … 99₋₃ 97 71 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … COK
斐济 1₋₃ … … 1₋₃ … … 98 ᵢ 93 ᵢ 85 ᵢ 2 2 99 109 95 ᵢ … 103₋₃ … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … FJI
基里巴斯 1₋₂ … … 4₋₂ … … 94 78 17 2₋₂ 10₋₂ 96₋₂ 101₋₃ 83 … 95₋₃ … 有 有 有 有 有 有 有 29₋₁ 12₋₁ … … … … KIR
马绍尔群岛 2 2 1 26 31 43 … … … 9 19 74 77 … 69 … 57 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 1 … … 10 … … … … … 11 14 90 88 … … 79 … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … FSM
瑙鲁 -₋₃ 0.1 - 3₋₃ 9 6 … … … 2 1 99 117 … 91 87 94 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … NRU
新西兰 1₋₁ 3₋₁ 4₋₁ 0.3₋₁ 1₋₁ 2₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.3₋₁ 100₋₁ … … 99₋₁ … 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 90₋₃ 56 81₋₁ 78₋₁ NZL
纽埃 … … … … … … … … … - - 94 112₋₃ … … 104₋₄ … 有 有 有 有 有 无 无 … … … … … … NIU
帕劳 … … … … … … … … … … … … … … … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 86₋₃ 53₋₃ 320₋₃ 7₋₃ 14₋₃ 46₋₃ 56 ᵢ 50₋₁ 8 ᵢ 47₋₃ 50₋₃ 93₋₃ 77₋₃ … 86₋₃ 62₋₃ 54₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … PNG
萨摩亚 0.4₋₁ … 2₋₃ 1₋₁ … 10₋₃ … … … 9 10 99 109 … … 103 90₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 12 22 … … … … WSM
所罗门群岛 7 … … 7 … … … … … 75 75 93 86 … … 70 … 有 有 有 有 有 有 有 71₋₄ 76₋₄ 58₋₄ 90₋₄ … … SLB
托克劳 … … - … … 41 … … … 1 - 97 119 … … … 59 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TKL
汤加 0.2₋₄ 1₋₄ 2₋₄ 1₋₄ 5₋₄ 38₋₄ 98 92 36 0.2₋₄ 2₋₄ 99₋₄ … 94 95₋₄ … 62₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TON
图瓦卢 0.2 0.3 0.3 15 29 50 … … … - - 85 79₋₁ … 71 61₋₃ 50 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TUV
瓦努阿图 3₋₄ 1₋₄ 7₋₄ 8₋₄ 3₋₄ 44₋₄ 82 ᵢ 45 ᵢ 12 ᵢ … … 92₋₄ … 55 ᵢ 97₋₄ … 56₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 - … - 1 … 4 … … … 1 1 99 96 … … … 96 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … AIA
安提瓜和巴布达 0.1₋₁ 0.1₋₁ 0.4₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 13₋₁ … … … 2₋₁ 13₋₁ 99₋₁ 96₋₁ … 99₋₁ 99₋₁ 87₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … ATG
阿根廷 18₋₁ 2₋₁ 237₋₁ 0.4₋₁ 0.1₋₁ 11₋₁ 96 ᵢ 72 ᵢ 63 ᵢ 3₋₁ 13₋₁ 100₋₁ 99₋₁ 75 ᵢ 100₋₁ 91₋₁ 89₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 48₋₁ 31₋₁ ARG
阿鲁巴 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … ABW
巴哈马 … … … … … … … … … 6₋₁ … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … BHS
巴巴多斯 0.2 1 0.4 1 5 5 99 ᵢ 99 ᵢ 95 ᵢ 0.2 3 99 90 100 ᵢ 95 … 95 无 无 无 有 有 无 无 … … … … … … BRB
伯利兹 0.2 3 6 0.5 10 36 96₋₃ 61₋₃ 49₋₃ 8 15 100 103 63₋₃ 90 70 64 无 无 无 有 无 无 无 … … … … … … BLZ
多民族玻利维亚国 75 62₋₁ 200 5 13₋₁ 22 98 ᵢ 92 ᵢ 67 ᵢ 3 8 95 92 93 ᵢ 93 86 78 有 有 有 有 有 无 无 48₋₄ 38₋₄ 15₋₄ 8₋₄ … … BOL
巴西 72₋₁ᵢ 296₋₁ᵢ 1,440₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 15₋₁ᵢ 95₋₁ 86₋₁ 67₋₁ 7₋₁ 16₋₁ 99₋₁ᵢ … 90₋₁ 98₋₁ᵢ … 85₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 50₋₁ 32₋₁ BRA
英属维尔京群岛 -₋₁ 0.1₋₄ 0.2₋₃ 2₋₁ 5₋₄ 20₋₃ … … … 5₋₁ 19₋₁ 98₋₁ 80₋₁ … 88₋₃ 98₋₃ 80₋₃ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … VGB
开曼群岛 1₋₁ 0.5₋₁ 1₋₁ 10₋₁ 20₋₁ 25₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.4₋₁ 90₋₁ 90₋₁ … 80₋₁ 80₋₁ 75₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … CYM
智利 19₋₁ 26₋₁ 46₋₁ 1₋₁ 5₋₁ 5₋₁ 96₋₂ 96₋₂ 86₋₂ 4₋₁ 8₋₁ 99₋₁ 96₋₁ 100₋₂ 95₋₁ 93₋₁ 95₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 68₋₁ 33 CHL
哥伦比亚 37 176 359₋₁ 1 6 21₋₁ 93₋₁ 77₋₁ 72₋₁ 13 21 99 107 82₋₁ 94 78 85 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 50₋₁ 35₋₁ COL
哥斯达黎加 1 4 9 0.1 2 6 99₋₁ 73₋₁ 58₋₁ 5 19 100 103 74₋₁ 98 74 94 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 58₋₁ 40₋₁ CRI
古巴 6 38 70 1 10 18 100 95 65 0.4 1 99 87 95 90 89 82 有 有 有 有 有 有 有 97 97 100 100 100 100 CUB
库拉索 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … CUW
多米尼克 0.2 - 0.4 4 1 18 … … … 5₋₃ 14₋₃ 96 114₋₃ … 99 91₋₄ 82 有 有 有 有 有 无 无 … … … … … … DMA
多米尼加共和国 46 ᵢ 33 ᵢ 127 ᵢ 4 ᵢ 6 ᵢ 22 ᵢ 91 ᵢ 85 ᵢ 55 ᵢ 12 20 96 ᵢ 93 ᵢ 93 ᵢ 94 ᵢ 84 ᵢ 78 ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 21₋₁ 9₋₁ DOM
厄瓜多尔 25₋₁ 41₋₁ 178₋₁ 1₋₁ 4₋₁ 19₋₁ 99₋₁ 91₋₁ 72₋₁ 3₋₁ 7₋₁ 99₋₁ 104₋₁ 93₋₁ 96₋₁ 97₋₁ 81₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 49₋₄ 29₋₄ ECU
萨尔瓦多 96₋₁ 60₋₁ 126₋₁ 14₋₁ 17₋₁ 34₋₁ 90₋₁ 75₋₁ 59₋₁ 13₋₁ 20₋₁ 86₋₁ 87₋₁ 84₋₁ 83₋₁ 77₋₁ 66₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … SLV
格林纳达 0.1₋₁ … 0.1₋₂ 1₋₁ … 3₋₂ … … … 2₋₁ 9₋₁ 99₋₁ 123₋₁ … … 107₋₁ 97₋₂ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … GRD
危地马拉 249 386₋₁ 680₋₁ 11 33₋₁ 59₋₁ 82 ᵢ 53 ᵢ 37 ᵢ 15 25 89 79 65 ᵢ 67₋₁ 56 41₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 30₋₄ 11₋₄ GTM
圭亚那 … … … … … … 99 ᵢ 90 ᵢ 64 ᵢ … … … … 91 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … GUY
海地 … … … … … … 53₋₂ 30 ᵢ 13 ᵢ … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … HTI
洪都拉斯 151 234 233 13 38 56 85 ᵢ 55 ᵢ 46 ᵢ 9 16 87 79 65 ᵢ 62 44 44 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 30₋₄ 15₋₄ HND
牙买加 … 25 23 … 18 24 100 ᵢ 97 ᵢ 92 ᵢ 1 3 … … 97 ᵢ 82 84 76 有 有 有 有 有 有 有 85₋₂ 67₋₂ … … … … JAM
墨西哥 94₋₁ 527₋₁ 1,754₋₁ 1₋₁ 8₋₁ 26₋₁ 98₋₁ 89₋₁ 59₋₁ 1₋₁ 2₋₁ 99₋₁ 102₋₁ 90₋₁ 92₋₁ 91₋₁ 74₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 55₋₁ 44₋₁ MEX
蒙特塞拉特 -₋₃ - - 3₋₃ 7 16 … … … - 0.5 92 97 … 93 110 84 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MSR
尼加拉瓜 … … … … … … 78 ᵢ 52 ᵢ 39 ᵢ … … … … 68 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … NIC
巴拿马 59₋₂ 26₋₂ 69₋₄ 13₋₂ 12₋₂ 33₋₄ 95 ᵢ 85₋₁ 63 ᵢ 8₋₂ 11₋₂ 87₋₂ 90₋₂ … 88₋₂ 77₋₂ 56₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 36₋₁ 19₋₁ PAN
巴拉圭 … … 130₋₃ … … 32₋₃ 94₋₁ 79₋₁ 64₋₁ 14₋₃ 14₋₃ … … 84₋₁ … … 68₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 32₋₄ 8₋₄ PRY
秘鲁 48₋₁ 28₋₁ 185₋₁ 1₋₁ 2₋₁ 18₋₁ 96 ᵢ 87 ᵢ 82 ᵢ 4 7 98 99 90 ᵢ 98₋₁ 102 92 ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … PER
圣基茨和尼维斯 0.1₋₃ … 0.1₋₃ 1₋₃ … 4₋₃ … … … 1₋₃ 2₋₃ 99₋₃ 98₋₃ … … 111₋₃ 96₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … KNA
圣卢西亚 0.3 1 1 2 10 21 100 ᵢ 98 ᵢ 90 ᵢ 1 2 98 100 98 ᵢ 90 92 79 有 有 有 无 无 无 无 … … … … … … LCA
圣文森特和格林纳丁斯 0.1₋₂ 0.1₋₁ 1₋₁ 0.5₋₂ 2₋₁ 15₋₁ … … … 1₋₁ 14₋₁ 97₋₁ᵢ 106₋₁ … 98₋₁ 92₋₁ 85₋₁ 有 有 有 有 有 无 无 … … … … … … VCT
荷属圣马丁 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … SXM
苏里南 8 6₋₄ 11₋₄ 12 15₋₄ 38₋₄ 86 ᵢ 55 ᵢ 28 ᵢ 18 35 88 86 64 ᵢ 85₋₄ 47 62₋₄ 有 有 有 有 无 无 有 30₋₁ 12₋₁ … … … … SUR
特立尼达和多巴哥 … … … … … … 96 ᵢ 95 ᵢ 89 ᵢ … … … … 99 ᵢ … … … 无 无 有 有 有 有 有 … … 80₋₃ … 58₋₄ 48₋₄ TTO
特克斯和凯科斯群岛 … 0.4₋₁ 0.4₋₁ … 20₋₁ 32₋₁ … … … 4₋₁ 3₋₁ 99₋₁ 129₋₁ … 80₋₁ 106₋₁ 68₋₁ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … TCA
乌拉圭 0.4₋₁ 0.4₋₂ 18₋₂ 0.1₋₁ 0.3₋₂ 12₋₂ 97 ᵢ 66 ᵢ 42 ᵢ 3₋₁ 14₋₁ 100₋₁ 103₋₁ 68 ᵢ 100₋₂ … 88₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 58₋₁ 49₋₁ URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 325₋₂ 232₋₂ 249₋₂ 10₋₂ 14₋₂ 23₋₂ … … … 8₋₂ 12₋₂ 90₋₂ 93₋₂ … 86₋₂ 75₋₂ 77₋₂ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … VEN

表 2（续）
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 10₋₁ 29₋₁ 47₋₁ 0.4₋₁ 2₋₁ 8₋₁ … … … 0.2₋₁ 2₋₁ 100₋₁ … … 98₋₁ … 92₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 94₋₃ 70 … 68 80₋₁ 78₋₁ AUS
库克群岛 -₋₃ -₋₃ 0.2 1₋₃ 1₋₃ 29 … … … 0.1 1 99 120 … 99₋₃ 97 71 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … COK
斐济 1₋₃ … … 1₋₃ … … 98 ᵢ 93 ᵢ 85 ᵢ 2 2 99 109 95 ᵢ … 103₋₃ … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … FJI
基里巴斯 1₋₂ … … 4₋₂ … … 94 78 17 2₋₂ 10₋₂ 96₋₂ 101₋₃ 83 … 95₋₃ … 有 有 有 有 有 有 有 29₋₁ 12₋₁ … … … … KIR
马绍尔群岛 2 2 1 26 31 43 … … … 9 19 74 77 … 69 … 57 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 1 … … 10 … … … … … 11 14 90 88 … … 79 … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … FSM
瑙鲁 -₋₃ 0.1 - 3₋₃ 9 6 … … … 2 1 99 117 … 91 87 94 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … NRU
新西兰 1₋₁ 3₋₁ 4₋₁ 0.3₋₁ 1₋₁ 2₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.3₋₁ 100₋₁ … … 99₋₁ … 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 90₋₃ 56 81₋₁ 78₋₁ NZL
纽埃 … … … … … … … … … - - 94 112₋₃ … … 104₋₄ … 有 有 有 有 有 无 无 … … … … … … NIU
帕劳 … … … … … … … … … … … … … … … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 86₋₃ 53₋₃ 320₋₃ 7₋₃ 14₋₃ 46₋₃ 56 ᵢ 50₋₁ 8 ᵢ 47₋₃ 50₋₃ 93₋₃ 77₋₃ … 86₋₃ 62₋₃ 54₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … PNG
萨摩亚 0.4₋₁ … 2₋₃ 1₋₁ … 10₋₃ … … … 9 10 99 109 … … 103 90₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 12 22 … … … … WSM
所罗门群岛 7 … … 7 … … … … … 75 75 93 86 … … 70 … 有 有 有 有 有 有 有 71₋₄ 76₋₄ 58₋₄ 90₋₄ … … SLB
托克劳 … … - … … 41 … … … 1 - 97 119 … … … 59 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TKL
汤加 0.2₋₄ 1₋₄ 2₋₄ 1₋₄ 5₋₄ 38₋₄ 98 92 36 0.2₋₄ 2₋₄ 99₋₄ … 94 95₋₄ … 62₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TON
图瓦卢 0.2 0.3 0.3 15 29 50 … … … - - 85 79₋₁ … 71 61₋₃ 50 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … TUV
瓦努阿图 3₋₄ 1₋₄ 7₋₄ 8₋₄ 3₋₄ 44₋₄ 82 ᵢ 45 ᵢ 12 ᵢ … … 92₋₄ … 55 ᵢ 97₋₄ … 56₋₄ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 - … - 1 … 4 … … … 1 1 99 96 … … … 96 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … AIA
安提瓜和巴布达 0.1₋₁ 0.1₋₁ 0.4₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 13₋₁ … … … 2₋₁ 13₋₁ 99₋₁ 96₋₁ … 99₋₁ 99₋₁ 87₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … ATG
阿根廷 18₋₁ 2₋₁ 237₋₁ 0.4₋₁ 0.1₋₁ 11₋₁ 96 ᵢ 72 ᵢ 63 ᵢ 3₋₁ 13₋₁ 100₋₁ 99₋₁ 75 ᵢ 100₋₁ 91₋₁ 89₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 48₋₁ 31₋₁ ARG
阿鲁巴 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … ABW
巴哈马 … … … … … … … … … 6₋₁ … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … BHS
巴巴多斯 0.2 1 0.4 1 5 5 99 ᵢ 99 ᵢ 95 ᵢ 0.2 3 99 90 100 ᵢ 95 … 95 无 无 无 有 有 无 无 … … … … … … BRB
伯利兹 0.2 3 6 0.5 10 36 96₋₃ 61₋₃ 49₋₃ 8 15 100 103 63₋₃ 90 70 64 无 无 无 有 无 无 无 … … … … … … BLZ
多民族玻利维亚国 75 62₋₁ 200 5 13₋₁ 22 98 ᵢ 92 ᵢ 67 ᵢ 3 8 95 92 93 ᵢ 93 86 78 有 有 有 有 有 无 无 48₋₄ 38₋₄ 15₋₄ 8₋₄ … … BOL
巴西 72₋₁ᵢ 296₋₁ᵢ 1,440₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 15₋₁ᵢ 95₋₁ 86₋₁ 67₋₁ 7₋₁ 16₋₁ 99₋₁ᵢ … 90₋₁ 98₋₁ᵢ … 85₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 50₋₁ 32₋₁ BRA
英属维尔京群岛 -₋₁ 0.1₋₄ 0.2₋₃ 2₋₁ 5₋₄ 20₋₃ … … … 5₋₁ 19₋₁ 98₋₁ 80₋₁ … 88₋₃ 98₋₃ 80₋₃ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … VGB
开曼群岛 1₋₁ 0.5₋₁ 1₋₁ 10₋₁ 20₋₁ 25₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.4₋₁ 90₋₁ 90₋₁ … 80₋₁ 80₋₁ 75₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … CYM
智利 19₋₁ 26₋₁ 46₋₁ 1₋₁ 5₋₁ 5₋₁ 96₋₂ 96₋₂ 86₋₂ 4₋₁ 8₋₁ 99₋₁ 96₋₁ 100₋₂ 95₋₁ 93₋₁ 95₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 68₋₁ 33 CHL
哥伦比亚 37 176 359₋₁ 1 6 21₋₁ 93₋₁ 77₋₁ 72₋₁ 13 21 99 107 82₋₁ 94 78 85 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 50₋₁ 35₋₁ COL
哥斯达黎加 1 4 9 0.1 2 6 99₋₁ 73₋₁ 58₋₁ 5 19 100 103 74₋₁ 98 74 94 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 58₋₁ 40₋₁ CRI
古巴 6 38 70 1 10 18 100 95 65 0.4 1 99 87 95 90 89 82 有 有 有 有 有 有 有 97 97 100 100 100 100 CUB
库拉索 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … CUW
多米尼克 0.2 - 0.4 4 1 18 … … … 5₋₃ 14₋₃ 96 114₋₃ … 99 91₋₄ 82 有 有 有 有 有 无 无 … … … … … … DMA
多米尼加共和国 46 ᵢ 33 ᵢ 127 ᵢ 4 ᵢ 6 ᵢ 22 ᵢ 91 ᵢ 85 ᵢ 55 ᵢ 12 20 96 ᵢ 93 ᵢ 93 ᵢ 94 ᵢ 84 ᵢ 78 ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 21₋₁ 9₋₁ DOM
厄瓜多尔 25₋₁ 41₋₁ 178₋₁ 1₋₁ 4₋₁ 19₋₁ 99₋₁ 91₋₁ 72₋₁ 3₋₁ 7₋₁ 99₋₁ 104₋₁ 93₋₁ 96₋₁ 97₋₁ 81₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 49₋₄ 29₋₄ ECU
萨尔瓦多 96₋₁ 60₋₁ 126₋₁ 14₋₁ 17₋₁ 34₋₁ 90₋₁ 75₋₁ 59₋₁ 13₋₁ 20₋₁ 86₋₁ 87₋₁ 84₋₁ 83₋₁ 77₋₁ 66₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … SLV
格林纳达 0.1₋₁ … 0.1₋₂ 1₋₁ … 3₋₂ … … … 2₋₁ 9₋₁ 99₋₁ 123₋₁ … … 107₋₁ 97₋₂ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … GRD
危地马拉 249 386₋₁ 680₋₁ 11 33₋₁ 59₋₁ 82 ᵢ 53 ᵢ 37 ᵢ 15 25 89 79 65 ᵢ 67₋₁ 56 41₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 30₋₄ 11₋₄ GTM
圭亚那 … … … … … … 99 ᵢ 90 ᵢ 64 ᵢ … … … … 91 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … GUY
海地 … … … … … … 53₋₂ 30 ᵢ 13 ᵢ … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … HTI
洪都拉斯 151 234 233 13 38 56 85 ᵢ 55 ᵢ 46 ᵢ 9 16 87 79 65 ᵢ 62 44 44 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 30₋₄ 15₋₄ HND
牙买加 … 25 23 … 18 24 100 ᵢ 97 ᵢ 92 ᵢ 1 3 … … 97 ᵢ 82 84 76 有 有 有 有 有 有 有 85₋₂ 67₋₂ … … … … JAM
墨西哥 94₋₁ 527₋₁ 1,754₋₁ 1₋₁ 8₋₁ 26₋₁ 98₋₁ 89₋₁ 59₋₁ 1₋₁ 2₋₁ 99₋₁ 102₋₁ 90₋₁ 92₋₁ 91₋₁ 74₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 55₋₁ 44₋₁ MEX
蒙特塞拉特 -₋₃ - - 3₋₃ 7 16 … … … - 0.5 92 97 … 93 110 84 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … MSR
尼加拉瓜 … … … … … … 78 ᵢ 52 ᵢ 39 ᵢ … … … … 68 ᵢ … … … 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … NIC
巴拿马 59₋₂ 26₋₂ 69₋₄ 13₋₂ 12₋₂ 33₋₄ 95 ᵢ 85₋₁ 63 ᵢ 8₋₂ 11₋₂ 87₋₂ 90₋₂ … 88₋₂ 77₋₂ 56₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 36₋₁ 19₋₁ PAN
巴拉圭 … … 130₋₃ … … 32₋₃ 94₋₁ 79₋₁ 64₋₁ 14₋₃ 14₋₃ … … 84₋₁ … … 68₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 32₋₄ 8₋₄ PRY
秘鲁 48₋₁ 28₋₁ 185₋₁ 1₋₁ 2₋₁ 18₋₁ 96 ᵢ 87 ᵢ 82 ᵢ 4 7 98 99 90 ᵢ 98₋₁ 102 92 ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … PER
圣基茨和尼维斯 0.1₋₃ … 0.1₋₃ 1₋₃ … 4₋₃ … … … 1₋₃ 2₋₃ 99₋₃ 98₋₃ … … 111₋₃ 96₋₃ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … KNA
圣卢西亚 0.3 1 1 2 10 21 100 ᵢ 98 ᵢ 90 ᵢ 1 2 98 100 98 ᵢ 90 92 79 有 有 有 无 无 无 无 … … … … … … LCA
圣文森特和格林纳丁斯 0.1₋₂ 0.1₋₁ 1₋₁ 0.5₋₂ 2₋₁ 15₋₁ … … … 1₋₁ 14₋₁ 97₋₁ᵢ 106₋₁ … 98₋₁ 92₋₁ 85₋₁ 有 有 有 有 有 无 无 … … … … … … VCT
荷属圣马丁 … … … … … … … … … … … … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … SXM
苏里南 8 6₋₄ 11₋₄ 12 15₋₄ 38₋₄ 86 ᵢ 55 ᵢ 28 ᵢ 18 35 88 86 64 ᵢ 85₋₄ 47 62₋₄ 有 有 有 有 无 无 有 30₋₁ 12₋₁ … … … … SUR
特立尼达和多巴哥 … … … … … … 96 ᵢ 95 ᵢ 89 ᵢ … … … … 99 ᵢ … … … 无 无 有 有 有 有 有 … … 80₋₃ … 58₋₄ 48₋₄ TTO
特克斯和凯科斯群岛 … 0.4₋₁ 0.4₋₁ … 20₋₁ 32₋₁ … … … 4₋₁ 3₋₁ 99₋₁ 129₋₁ … 80₋₁ 106₋₁ 68₋₁ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … TCA
乌拉圭 0.4₋₁ 0.4₋₂ 18₋₂ 0.1₋₁ 0.3₋₂ 12₋₂ 97 ᵢ 66 ᵢ 42 ᵢ 3₋₁ 14₋₁ 100₋₁ 103₋₁ 68 ᵢ 100₋₂ … 88₋₂ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 58₋₁ 49₋₁ URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 325₋₂ 232₋₂ 249₋₂ 10₋₂ 14₋₂ 23₋₂ … … … 8₋₂ 12₋₂ 90₋₂ 93₋₂ … 86₋₂ 75₋₂ 77₋₂ 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … VEN
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 3 5 23 2 4 18 95₋₂ 94₋₂ 80₋₂ 2 3 98 103 99₋₂ 96 93 82 有 有 有 有 有 有 有 … … … 62 48₋₁ 58₋₁ ALB
安道尔 … … … … … … … … … 2 5 … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … AND
奥地利 0.1₋₁ 1₋₁ 34₋₁ -₋₁ 0.3₋₁ 10₋₁ … … … 5₋₁ 8₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 100₋₁ 97₋₁ 90₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 84 76₋₁ 79₋₁ AUT
白俄罗斯 6₋₁ 5₋₁ 2₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 100 ᵢ 99 ᵢ 89 ᵢ 1₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 105₋₁ 99 ᵢ 99₋₁ 98₋₁ 99₋₁ 有 有 有 有 无 有 有 82 73 … … 77₋₁ 71₋₁ BLR
比利时 4₋₁ 2₋₁ 8₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 1₋₁ … … … 1₋₁ 5₋₁ 99₋₁ … … 99₋₁ 93₋₁ 99₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 97₋₃ 80 79₋₁ 80₋₁ BEL
百慕大 … … … … … … … … … -₋₄ -₋₄ … 92₋₄ … … 87₋₄ … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 … … 30 … … 21 100 ᵢ 99 ᵢ … 1 1 … … 99 ᵢ … … 79 无 无 无 无 有 有 有 … … … 40 46₋₁ … BIH
保加利亚 40₋₁ 34₋₁ 29₋₁ 13₋₁ 13₋₁ 12₋₁ … … … 1₋₁ 5₋₁ 87₋₁ 87₋₁ … 87₋₁ … 88₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 95₋₃ 71 53₋₁ 56₋₁ BGR
加拿大 5₋₁ᵢ 1₋₄ 73₋₁ 0.2₋₁ᵢ 0.1₋₄ 6₋₁ … … … … … 100₋₁ᵢ … … 100₋₄ … 94₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 96₋₃ 69 86₋₁ 84₋₁ CAN
克罗地亚 3₋₁ 1₋₁ 24₋₁ 2₋₁ 1₋₁ 14₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.4₋₁ 98₋₁ 95₋₁ … 99₋₁ 99₋₁ 86₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 70 78₋₁ 69₋₁ HRV
捷克共和国 2₋₁ 5₋₁ 11₋₁ 0.4₋₁ 1₋₁ 3₋₁ … … … 4₋₁ 5₋₁ 100₋₁ 99₋₁ … 99₋₁ 94₋₁ 97₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 78 79₋₁ 80₋₁ CZE
丹麦 3₋₁ 1₋₁ 22₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 10₋₁ … … … 0.3₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 101₋₁ … 99₋₁ 99₋₁ 90₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 97₋₃ 75 … … 84₋₁ 85₋₁ DNK
爱沙尼亚 2₋₁ 0.5₋₁ 0.4₋₁ 2₋₁ 1₋₁ 1₋₁ … … … 1₋₁ 4₋₁ 98₋₁ 97₋₁ … 99₋₁ 102₋₁ 99₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 89₋₁ 90₋₁ EST
芬兰 5₋₁ 0.1₋₁ 7₋₁ 1₋₁ 0.1₋₁ 4₋₁ … … … … … 99₋₁ 100₋₁ … 100₋₁ 99₋₁ 96₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 78 86₋₁ 85₋₁ FIN
法国 2₋₁ᵢ 27₋₁ᵢ 115₋₁ᵢ -₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 5₋₁ᵢ … … … … 1₋₁ 100₋₁ᵢ … … 99₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 95₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … 94₋₃ 57 79₋₁ 79₋₁ FRA
德国 20₋₁ 215₋₁ 350₋₁ 1₋₁ 5₋₁ 14₋₁ … … … … … 99₋₁ 101₋₁ … 95₋₁ … 86₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 95₋₃ 75 79₋₁ 79₋₁ DEU
希腊 9₋₁ 13₋₁ 16₋₁ 1₋₁ 4₋₁ 5₋₁ … … … 1₋₁ 4₋₁ 99₋₁ 98₋₁ … 96₋₁ 94₋₁ 95₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 69₋₁ 64₋₁ GRC
匈牙利 17₋₁ 12₋₁ 47₋₁ 4₋₁ 3₋₁ 12₋₁ … … … 1₋₁ 3₋₁ 96₋₁ 99₋₁ … 97₋₁ 93₋₁ 88₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 74 75₋₁ 68 HUN
冰岛 -₋₁ -₋₁ 2₋₁ 0.1₋₁ 0.2₋₁ 13₋₁ … … … -₋₁ -₋₁ 100₋₁ 99₋₁ … 100₋₁ 98₋₁ 87₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 74₋₁ 79₋₁ ISL
爱尔兰 -₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ -₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ … … … -₋₁ 0.2₋₁ 100₋₁ᵢ 97₋₁ᵢ … 99₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 98₋₃ 84 … … 88₋₁ 84₋₁ IRL
意大利 89₋₁ 35₋₁ 155₋₁ 3₋₁ 2₋₁ 5₋₁ … … … 0.4₋₁ 2₋₁ 97₋₁ 98₋₁ … 98₋₁ 99₋₁ 95₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 73 77₋₁ 62 ITA
拉脱维亚 1₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 4₋₁ᵢ … … … 1₋₁ 3₋₁ 99₋₁ᵢ 98₋₁ᵢ … 99₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 96₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 85 78₋₁ 83₋₁ LVA
列支敦士登 -₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ 4₋₁ᵢ 16₋₁ᵢ … … … 0.1₋₂ 1₋₂ 100₋₁ᵢ 107₋₁ᵢ … 96₋₁ᵢ 102₋₁ᵢ 84₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … LIE
立陶宛 0.2₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 3₋₁ᵢ … … … 0.3₋₁ 1₋₁ 100₋₁ᵢ 104₋₁ᵢ … 100₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 97₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … 97₋₃ 81 76₋₁ 74₋₁ LTU
卢森堡 0.4₋₁ 1₋₁ 5₋₁ 1₋₁ 4₋₁ 19₋₁ … … … 2₋₁ 8₋₁ 99₋₁ 80₋₁ … 96₋₁ 115₋₁ 81₋₁ 无 无 有 有 有 有 有 … … … … 71₋₁ 73₋₁ LUX
马耳他 0.1₋₂ 0.2 1 0.2₋₂ 2 8 … … … 0.5 0.5 100 108 … 98 104 92 无 无 无 有 有 有 有 … … 73₋₃ 69 64₋₁ 62₋₄ MLT
摩纳哥 … … … … … … … … … -₊₁ 0.2₊₁ … … … … … … 无 无 无 无 无 有 有 … … … … … … MCO
黑山共和国 - 2 3 - 8 11 97₋₁ 95₋₁ 86₋₁ 1 1 100 97 98₋₁ 92 90 89 无 无 无 无 有 有 有 … … … 43 56₋₁ 54₋₁ MNE
荷兰 4₋₁ 15₋₁ 2₋₁ 0.4₋₁ 3₋₁ 0.3₋₁ … … … … … 100₋₁ … … 97₋₁ … 100₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 84 76₋₁ 84₋₁ NLD
北马其顿 1₋₁ … … 1₋₁ … … 98 94 83 1₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 93₋₁ 96 … 86₋₁ … 无 无 有 有 有 有 有 … … … 52 45₋₁ 39₋₁ MKD
挪威 -₋₁ 1₋₁ 15₋₁ -₋₁ 1₋₁ 8₋₁ … … … -₋₁ -₋₁ 100₋₁ 99₋₁ … 99₋₁ 98₋₁ 92₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 99₋₃ 82 … 65 81₋₁ 81₋₁ NOR
波兰 51₋₁ 21₋₁ 40₋₁ 2₋₁ 2₋₁ 4₋₁ … … … … … 98₋₁ 94₋₁ … 98₋₁ 100₋₁ 96₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 73 85₋₁ 85₋₁ POL
葡萄牙 2₋₁ 0.4₋₁ 3₋₁ 0.4₋₁ 0.1₋₁ 1₋₁ … … … 5₋₁ 11₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 100₋₁ 95₋₁ 99₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 74 80₋₁ 77₋₁ PRT
摩尔多瓦共和国 16 ᵢ 29 ᵢ 26 ᵢ 10 ᵢ 16 ᵢ 35 ᵢ 99 ᵢ 97 ᵢ 71 ᵢ 0.3 0.5 90 ᵢ 88 ᵢ 97 ᵢ 84 ᵢ 84 ᵢ 65 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 57₋₁ 50₋₁ MDA
罗马尼亚 136₋₁ 74₋₁ᵢ 162₋₁ 13₋₁ 9₋₁ᵢ 20₋₁ … … … 2₋₁ 4₋₁ 87₋₁ 85₋₁ … 91₋₁ᵢ 88₋₁ 80₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 59₋₁ 53₋₁ ROU
俄罗斯 11₋₁ 16₋₁ᵢ 83₋₁ᵢ 0.2₋₁ 0.2₋₁ᵢ 3₋₁ᵢ … … … … … 100₋₁ 102₋₁ … 100₋₁ᵢ 103₋₁ 97₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 91 78₋₁ 78₋₁ RUS
圣马力诺 0.1 - 1 5 1 54 … … … - 1 95 114 … 99 102 46 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … SMR
塞尔维亚 5 ᵢ 6 ᵢ 35 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 12 ᵢ 100 98 83 1 1 98 ᵢ 99 ᵢ 99 98 ᵢ 97 ᵢ 88 ᵢ 无 无 无 无 有 有 有 … … … 68 62₋₁ 60₋₁ SRB
斯洛伐克 10₋₁ 13₋₁ 23₋₁ 4₋₁ 5₋₁ 11₋₁ … … … … … 96₋₁ 92₋₁ … 95₋₁ 81₋₁ 89₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 93₋₃ 71 69₋₁ 75₋₁ SVK
斯洛文尼亚 0.3₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 0.2₋₁ 2₋₁ 2₋₁ … … … 1₋₁ 1₋₁ 100₋₁ 97₋₁ … 98₋₁ 95₋₁ 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 96₋₃ 75₋₄ 82₋₁ 84₋₁ SVN
西班牙 92₋₁ 5₋₁ 22₋₁ 3₋₁ 0.4₋₁ 2₋₁ … … … 0.2₋₁ 7₋₁ 97₋₁ 99₋₁ … 100₋₁ 98₋₁ 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 65 84₋₄ 75₋₁ ESP
瑞典 1₋₁ 0.5₋₄ 4₋₃ 0.1₋₁ 0.2₋₄ 1₋₃ … … … 0.1₋₁ 0.3₋₁ 100₋₁ 104₋₁ … 100₋₄ 109₋₁ 99₋₃ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 74 82₋₁ 81₋₁ SWE
瑞士 0.4₋₁ 2₋₁ 63₋₁ 0.1₋₁ 1₋₁ 18₋₁ … … … 0.1₋₁ 1₋₁ 100₋₁ 96₋₁ … 99₋₁ 95₋₁ 82₋₁ 无 无 无 无 无 有 有 … … … … 76₋₁ 83₋₁ CHE
乌克兰 … … … … … … 100 ᵢ 99 ᵢ 95 ᵢ 1 1 … … 100 ᵢ … … … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 74₋₁ … UKR
英国 32₋₁ 3₋₁ 128₋₁ 1₋₁ 0.1₋₁ 4₋₁ … … … -₋₁ -₋₁ 99₋₁ 101₋₁ … 100₋₁ 101₋₁ 96₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 97₋₃ 83 83₋₁ 81₋₁ GBR
美国 142₋₁ᵢ 39₋₁ᵢ 454₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 0.3₋₁ᵢ 4₋₁ᵢ 100₋₂ 99₋₂ 94₋₂ 4₋₁ 4₋₁ 99₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 99₋₂ 100₋₁ᵢ 103₋₁ᵢ 96₋₁ᵢ 有 有 无 有 有 有 有 … … 96₋₃ 77 81₋₁ 73₋₁ USA
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可持续发展目标指标: 4.1.4 4.1.2 4.1.5 4.1.3 4.1.3 4.1.6 4.1.1 

参考年份: 2019 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 3 5 23 2 4 18 95₋₂ 94₋₂ 80₋₂ 2 3 98 103 99₋₂ 96 93 82 有 有 有 有 有 有 有 … … … 62 48₋₁ 58₋₁ ALB
安道尔 … … … … … … … … … 2 5 … … … … … … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … AND
奥地利 0.1₋₁ 1₋₁ 34₋₁ -₋₁ 0.3₋₁ 10₋₁ … … … 5₋₁ 8₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 100₋₁ 97₋₁ 90₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 84 76₋₁ 79₋₁ AUT
白俄罗斯 6₋₁ 5₋₁ 2₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 100 ᵢ 99 ᵢ 89 ᵢ 1₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 105₋₁ 99 ᵢ 99₋₁ 98₋₁ 99₋₁ 有 有 有 有 无 有 有 82 73 … … 77₋₁ 71₋₁ BLR
比利时 4₋₁ 2₋₁ 8₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 1₋₁ … … … 1₋₁ 5₋₁ 99₋₁ … … 99₋₁ 93₋₁ 99₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 97₋₃ 80 79₋₁ 80₋₁ BEL
百慕大 … … … … … … … … … -₋₄ -₋₄ … 92₋₄ … … 87₋₄ … 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 … … 30 … … 21 100 ᵢ 99 ᵢ … 1 1 … … 99 ᵢ … … 79 无 无 无 无 有 有 有 … … … 40 46₋₁ … BIH
保加利亚 40₋₁ 34₋₁ 29₋₁ 13₋₁ 13₋₁ 12₋₁ … … … 1₋₁ 5₋₁ 87₋₁ 87₋₁ … 87₋₁ … 88₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 95₋₃ 71 53₋₁ 56₋₁ BGR
加拿大 5₋₁ᵢ 1₋₄ 73₋₁ 0.2₋₁ᵢ 0.1₋₄ 6₋₁ … … … … … 100₋₁ᵢ … … 100₋₄ … 94₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 96₋₃ 69 86₋₁ 84₋₁ CAN
克罗地亚 3₋₁ 1₋₁ 24₋₁ 2₋₁ 1₋₁ 14₋₁ … … … 0.2₋₁ 0.4₋₁ 98₋₁ 95₋₁ … 99₋₁ 99₋₁ 86₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … 70 78₋₁ 69₋₁ HRV
捷克共和国 2₋₁ 5₋₁ 11₋₁ 0.4₋₁ 1₋₁ 3₋₁ … … … 4₋₁ 5₋₁ 100₋₁ 99₋₁ … 99₋₁ 94₋₁ 97₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 78 79₋₁ 80₋₁ CZE
丹麦 3₋₁ 1₋₁ 22₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 10₋₁ … … … 0.3₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 101₋₁ … 99₋₁ 99₋₁ 90₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 97₋₃ 75 … … 84₋₁ 85₋₁ DNK
爱沙尼亚 2₋₁ 0.5₋₁ 0.4₋₁ 2₋₁ 1₋₁ 1₋₁ … … … 1₋₁ 4₋₁ 98₋₁ 97₋₁ … 99₋₁ 102₋₁ 99₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 89₋₁ 90₋₁ EST
芬兰 5₋₁ 0.1₋₁ 7₋₁ 1₋₁ 0.1₋₁ 4₋₁ … … … … … 99₋₁ 100₋₁ … 100₋₁ 99₋₁ 96₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 78 86₋₁ 85₋₁ FIN
法国 2₋₁ᵢ 27₋₁ᵢ 115₋₁ᵢ -₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 5₋₁ᵢ … … … … 1₋₁ 100₋₁ᵢ … … 99₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 95₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … 94₋₃ 57 79₋₁ 79₋₁ FRA
德国 20₋₁ 215₋₁ 350₋₁ 1₋₁ 5₋₁ 14₋₁ … … … … … 99₋₁ 101₋₁ … 95₋₁ … 86₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 95₋₃ 75 79₋₁ 79₋₁ DEU
希腊 9₋₁ 13₋₁ 16₋₁ 1₋₁ 4₋₁ 5₋₁ … … … 1₋₁ 4₋₁ 99₋₁ 98₋₁ … 96₋₁ 94₋₁ 95₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 69₋₁ 64₋₁ GRC
匈牙利 17₋₁ 12₋₁ 47₋₁ 4₋₁ 3₋₁ 12₋₁ … … … 1₋₁ 3₋₁ 96₋₁ 99₋₁ … 97₋₁ 93₋₁ 88₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 74 75₋₁ 68 HUN
冰岛 -₋₁ -₋₁ 2₋₁ 0.1₋₁ 0.2₋₁ 13₋₁ … … … -₋₁ -₋₁ 100₋₁ 99₋₁ … 100₋₁ 98₋₁ 87₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … 74₋₁ 79₋₁ ISL
爱尔兰 -₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ -₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ … … … -₋₁ 0.2₋₁ 100₋₁ᵢ 97₋₁ᵢ … 99₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 98₋₃ 84 … … 88₋₁ 84₋₁ IRL
意大利 89₋₁ 35₋₁ 155₋₁ 3₋₁ 2₋₁ 5₋₁ … … … 0.4₋₁ 2₋₁ 97₋₁ 98₋₁ … 98₋₁ 99₋₁ 95₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 73 77₋₁ 62 ITA
拉脱维亚 1₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 4₋₁ᵢ … … … 1₋₁ 3₋₁ 99₋₁ᵢ 98₋₁ᵢ … 99₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 96₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 85 78₋₁ 83₋₁ LVA
列支敦士登 -₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 0.1₋₁ᵢ 4₋₁ᵢ 16₋₁ᵢ … … … 0.1₋₂ 1₋₂ 100₋₁ᵢ 107₋₁ᵢ … 96₋₁ᵢ 102₋₁ᵢ 84₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … … … … … LIE
立陶宛 0.2₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 0.2₋₁ᵢ 3₋₁ᵢ … … … 0.3₋₁ 1₋₁ 100₋₁ᵢ 104₋₁ᵢ … 100₋₁ᵢ 99₋₁ᵢ 97₋₁ᵢ 有 有 有 有 有 有 有 … … 97₋₃ 81 76₋₁ 74₋₁ LTU
卢森堡 0.4₋₁ 1₋₁ 5₋₁ 1₋₁ 4₋₁ 19₋₁ … … … 2₋₁ 8₋₁ 99₋₁ 80₋₁ … 96₋₁ 115₋₁ 81₋₁ 无 无 有 有 有 有 有 … … … … 71₋₁ 73₋₁ LUX
马耳他 0.1₋₂ 0.2 1 0.2₋₂ 2 8 … … … 0.5 0.5 100 108 … 98 104 92 无 无 无 有 有 有 有 … … 73₋₃ 69 64₋₁ 62₋₄ MLT
摩纳哥 … … … … … … … … … -₊₁ 0.2₊₁ … … … … … … 无 无 无 无 无 有 有 … … … … … … MCO
黑山共和国 - 2 3 - 8 11 97₋₁ 95₋₁ 86₋₁ 1 1 100 97 98₋₁ 92 90 89 无 无 无 无 有 有 有 … … … 43 56₋₁ 54₋₁ MNE
荷兰 4₋₁ 15₋₁ 2₋₁ 0.4₋₁ 3₋₁ 0.3₋₁ … … … … … 100₋₁ … … 97₋₁ … 100₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 84 76₋₁ 84₋₁ NLD
北马其顿 1₋₁ … … 1₋₁ … … 98 94 83 1₋₁ 1₋₁ 99₋₁ 93₋₁ 96 … 86₋₁ … 无 无 有 有 有 有 有 … … … 52 45₋₁ 39₋₁ MKD
挪威 -₋₁ 1₋₁ 15₋₁ -₋₁ 1₋₁ 8₋₁ … … … -₋₁ -₋₁ 100₋₁ 99₋₁ … 99₋₁ 98₋₁ 92₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 99₋₃ 82 … 65 81₋₁ 81₋₁ NOR
波兰 51₋₁ 21₋₁ 40₋₁ 2₋₁ 2₋₁ 4₋₁ … … … … … 98₋₁ 94₋₁ … 98₋₁ 100₋₁ 96₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 73 85₋₁ 85₋₁ POL
葡萄牙 2₋₁ 0.4₋₁ 3₋₁ 0.4₋₁ 0.1₋₁ 1₋₁ … … … 5₋₁ 11₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 100₋₁ 95₋₁ 99₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 74 80₋₁ 77₋₁ PRT
摩尔多瓦共和国 16 ᵢ 29 ᵢ 26 ᵢ 10 ᵢ 16 ᵢ 35 ᵢ 99 ᵢ 97 ᵢ 71 ᵢ 0.3 0.5 90 ᵢ 88 ᵢ 97 ᵢ 84 ᵢ 84 ᵢ 65 ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 57₋₁ 50₋₁ MDA
罗马尼亚 136₋₁ 74₋₁ᵢ 162₋₁ 13₋₁ 9₋₁ᵢ 20₋₁ … … … 2₋₁ 4₋₁ 87₋₁ 85₋₁ … 91₋₁ᵢ 88₋₁ 80₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 59₋₁ 53₋₁ ROU
俄罗斯 11₋₁ 16₋₁ᵢ 83₋₁ᵢ 0.2₋₁ 0.2₋₁ᵢ 3₋₁ᵢ … … … … … 100₋₁ 102₋₁ … 100₋₁ᵢ 103₋₁ 97₋₁ᵢ 无 无 无 有 有 有 有 … … 99₋₃ 91 78₋₁ 78₋₁ RUS
圣马力诺 0.1 - 1 5 1 54 … … … - 1 95 114 … 99 102 46 无 无 无 无 无 无 无 … … … … … … SMR
塞尔维亚 5 ᵢ 6 ᵢ 35 ᵢ 2 ᵢ 2 ᵢ 12 ᵢ 100 98 83 1 1 98 ᵢ 99 ᵢ 99 98 ᵢ 97 ᵢ 88 ᵢ 无 无 无 无 有 有 有 … … … 68 62₋₁ 60₋₁ SRB
斯洛伐克 10₋₁ 13₋₁ 23₋₁ 4₋₁ 5₋₁ 11₋₁ … … … … … 96₋₁ 92₋₁ … 95₋₁ 81₋₁ 89₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 93₋₃ 71 69₋₁ 75₋₁ SVK
斯洛文尼亚 0.3₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 0.2₋₁ 2₋₁ 2₋₁ … … … 1₋₁ 1₋₁ 100₋₁ 97₋₁ … 98₋₁ 95₋₁ 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 96₋₃ 75₋₄ 82₋₁ 84₋₁ SVN
西班牙 92₋₁ 5₋₁ 22₋₁ 3₋₁ 0.4₋₁ 2₋₁ … … … 0.2₋₁ 7₋₁ 97₋₁ 99₋₁ … 100₋₁ 98₋₁ 98₋₁ 无 无 无 有 有 有 有 … … 97₋₃ 65 84₋₄ 75₋₁ ESP
瑞典 1₋₁ 0.5₋₄ 4₋₃ 0.1₋₁ 0.2₋₄ 1₋₃ … … … 0.1₋₁ 0.3₋₁ 100₋₁ 104₋₁ … 100₋₄ 109₋₁ 99₋₃ 无 无 无 有 有 有 有 … … 98₋₃ 74 82₋₁ 81₋₁ SWE
瑞士 0.4₋₁ 2₋₁ 63₋₁ 0.1₋₁ 1₋₁ 18₋₁ … … … 0.1₋₁ 1₋₁ 100₋₁ 96₋₁ … 99₋₁ 95₋₁ 82₋₁ 无 无 无 无 无 有 有 … … … … 76₋₁ 83₋₁ CHE
乌克兰 … … … … … … 100 ᵢ 99 ᵢ 95 ᵢ 1 1 … … 100 ᵢ … … … 无 无 无 有 有 有 有 … … … … 74₋₁ … UKR
英国 32₋₁ 3₋₁ 128₋₁ 1₋₁ 0.1₋₁ 4₋₁ … … … -₋₁ -₋₁ 99₋₁ 101₋₁ … 100₋₁ 101₋₁ 96₋₁ 有 有 有 有 有 有 有 … … 97₋₃ 83 83₋₁ 81₋₁ GBR
美国 142₋₁ᵢ 39₋₁ᵢ 454₋₁ᵢ 1₋₁ᵢ 0.3₋₁ᵢ 4₋₁ᵢ 100₋₂ 99₋₂ 94₋₂ 4₋₁ 4₋₁ 99₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 99₋₂ 100₋₁ᵢ 103₋₁ᵢ 96₋₁ᵢ 有 有 无 有 有 有 有 … … 96₋₃ 77 81₋₁ 73₋₁ USA
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表 3: 可持续发展目标4，具体目标4.2——幼儿期
到2030年，确保所有女童和男童可以获得优质的幼儿发展、保育和学前教育，使他们为初等教育做好准备。
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可持续发展目标指标: 4.2.1 4.2.3 4.2.4 4.2.2

参考年份: 2019
区域 加权平均数

世界 … 22₊₁ … … 62 ᵢ 73 ᵢ

撒哈拉以南非洲 … 32₊₁ … … 31 ᵢ 43 ᵢ
北非和西亚 … 18₊₁ … … 33 ᵢ 52 ᵢ
北非 … 21₊₁ … … 41 56 ᵢ
西亚 … 14₊₁ … … 27 ᵢ 48 ᵢ

中亚和南亚 … 30₊₁ … … 61 …
中亚 … 10₊₁ … … 38 58
南亚 … 31₊₁ … … 62 …

东亚和东南亚 … 13₊₁ … … 83 88 ᵢ
东亚 … 5₊₁ … … 88 …
东南亚 … 27₊₁ … … 70 ᵢ 93 ᵢ

大洋洲 … 41₊₁ … … 76 ᵢ 81 ᵢ
拉丁美洲和加勒比 … 11₊₁ … … 78 ᵢ 96 ᵢ
加勒比 … 12₊₁ … … … …
中美洲 … 17₊₁ … … 67 95
南美 … 9₊₁ … … 85 ᵢ 96 ᵢ

欧洲和北美 … 4₊₁ … … 86 ᵢ 93 ᵢ
欧洲 … 4₊₁ … … 93 ᵢ 93 ᵢ
北美 … 3₊₁ … … 72 ᵢ 91 ᵢ

低收入国家 … 35₊₁ … … 20 ᵢ 39 ᵢ
中等收入国家 … 22₊₁ … … 67 77 ᵢ
中低收入国家 … 29₊₁ … … 60 71 ᵢ
中高收入国家 … 11₊₁ … … 76 ᵢ 85 ᵢ

高收入国家 … 3₊₁ … … 83 ᵢ 90 ᵢ

A 36—59月龄儿童身体健康、学习和社会心理健康正常发展的百分比（联合国儿基会的幼儿发展指数）。
B 5岁以下儿童中度和重度发育迟缓率（资料来源：联合国儿基会、世界卫生组织和世界银行联合发布的儿童营养不良状况估计）（区域总体数据是参考

年份的统计估计值的加权平均数，而不是各国或地区的观测值；东亚数据不含日本的数据，大洋洲数据不含澳大利亚和新西兰的数据，北美数据仅根
据美国数据估计）。

C  36—59月龄儿童拥有积极的、激发潜能的家庭学习环境的百分比（资料来源：联合国儿基会数据库）。
D  5岁以下儿童在家拥有三本及以上童书的百分比（资料来源：联合国儿基会数据库）。
E 学前教育阶段幼儿教育毛入学率。
F 经调整的初等教育正规入学年龄前一年的净入学率。 

注：
资料来源：除非有注解，数据均来自统计研究所。除非有注解，数据均为2019年结束的学年的数据。
总体数据代表表中所列的所有数据可得国家和地区，可能包括对无最新数据国家和地区所做的估计。
(-) 零或可忽略不计
(…) 无相关数据或不存在的类别
(±n)参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代替2019年数据）
(i) 估计数或不完全统计数
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表 3（续）
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可持续发展目标指标: 4.2.1 4.2.3 4.2.4 4.2.2

参考年份: 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 … 38₊₁ … … 40₋₃ 65₋₃ ᵢ AGO
贝宁 54₋₁ 31₊₁ 39₋₁ 2₋₁ 24 85₋₁ BEN
博茨瓦纳 … 23₊₁ … … 21₋₄ 21₋₄ ᵢ BWA
布基纳法索 … 26₊₁ … … 6 19 BFA
布隆迪 40₋₂ 58₊₁ 58₋₂ 0.1₋₂ 17 49 BDI
佛得角 … 10₊₁ … … 73₋₁ 81₋₁ CPV

喀麦隆 … 27₊₁ … … 36 44 CMR

中非共和国 … 40₊₁ 39 0.4 3₋₂ … CAF
乍得 32₋₄ 35₊₁ 56 - 1 14 TCD
科摩罗 … 23₊₁ … … 22₋₁ 30₋₁ COM
刚果 61₋₄ 18₊₁ 59₋₄ 3₋₄ 14₋₁ 29₋₁ COG
科特迪瓦 … 18₊₁ 29₋₃ 1₋₃ 8 22 CIV
刚果民主共和国 … 41₊₁ 44₋₁ -₋₁ 6₋₁ … COD
吉布提 … 34₊₁ … … 10₊₁ 13₊₁ DJI
赤道几内亚 … 20₊₁ … … 43₋₄ 44₋₄ GNQ
厄立特里亚 … 49₊₁ … … 23₋₁ 27₋₁ ERI
斯威士兰 … 23₊₁ … … … … SWZ
埃塞俄比亚 … 35₊₁ … … 29₋₄ 37₋₄ ETH
加蓬 … 14₊₁ … … … … GAB
冈比亚 67₋₁ 16₊₁ 16₋₁ 1₋₁ 43 61 GMB
加纳 … 14₊₁ 36₋₁ 7₋₁ 117 87 GHA
几内亚 49₋₃ 29₊₁ 31₋₃ 0.4₋₃ … 42₋₃ GIN
几内亚比绍 … 28₊₁ 44 - … … GNB
肯尼亚 … 19₊₁ … … 76₋₃ … KEN
莱索托 73₋₁ 32₊₁ 27₋₁ 3₋₁ 39₋₃ 42₋₃ LSO
利比里亚 … 28₊₁ … … 125₋₂ 79₋₂ LBR
马达加斯加 67₋₁ 40₊₁ 25₋₁ 1₋₁ 40 59 MDG
马拉维 … 37₊₁ … … 84₋₄ … MWI
马里 62₋₄ 26₊₁ 55₋₄ 0.3₋₄ 7₋₁ 45₋₁ MLI
毛里塔尼亚 60₋₄ 24₊₁ 44₋₄ 1₋₄ 10₋₄ … MRT
毛里求斯 … 9₊₁ … … 98 91 MUS
莫桑比克 … 38₊₁ … … … … MOZ
纳米比亚 … 18₊₁ … … 34₋₁ 69₋₁ NAM
尼日尔 … 47₊₁ … … 7 24 NER
尼日利亚 61₋₃ 35₊₁ 63₋₂ 6₋₂ … … NGA
卢旺达 71₋₄ 33₊₁ 44₋₄ 1₋₄ 28 53 RWA
圣多美和普林西比 … 12₊₁ 43 6 50₋₃ 52₋₄ STP
塞内加尔 67₋₂ 17₊₁ 20 1 17 16 SEN
塞舌尔 … 7₊₁ … … 95 92 SYC
塞拉利昂 51₋₂ 27₊₁ 28₋₂ 2₋₂ 19 42 SLE
索马里 … 27₊₁ … … … … SOM
南非 … 23₊₁ … … 18₋₁ 72₋₁ ZAF
南苏丹 … 31₊₁ … … 11₋₄ 21₋₄ ᵢ SSD
多哥 52₋₂ 24₊₁ 28₋₂ -₋₂ 30₊₁ 99₊₁ TGO
乌干达 65₋₃ 28₊₁ 53₋₃ 2₋₃ 14₋₂ … UGA
坦桑尼亚联合共和国 … 32₊₁ … … 42 57 TZA
赞比亚 … 32₊₁ … … 8₋₃ … ZMB
津巴布韦 71 23₊₁ 39 3 … … ZWE

 

北非和西亚

阿尔及利亚 … 9₊₁ 63 8 … … DZA
亚美尼亚 … 9₊₁ … … 39 49 ARM
阿塞拜疆 … 16₊₁ … … 41 ᵢ 74 ᵢ AZE
巴林 … 5₊₁ … … 52 70 BHR
塞浦路斯 … … … … 85₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ CYP
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可持续发展目标指标: 4.2.1 4.2.3 4.2.4 4.2.2

参考年份: 2019

北非和西亚

埃及 … 22₊₁ … … 29 37 EGY
格鲁吉亚 88₋₄ 6₊₁ 77₋₁ 56₋₁ … … GEO
伊拉克 79₋₁ 12₊₁ 46₋₁ 3₋₁ … … IRQ
以色列 … … … … 111₋₁ 100₋₁ ISR
约旦 71₋₁ 7₊₁ 92₋₁ 16₋₁ 29 45 JOR
科威特 … 6₊₁ … … 60 81₋₁ KWT
黎巴嫩 … 10₊₁ … … … … LBN
利比亚 … 44₊₁ … … … … LBY
摩洛哥 … 13₊₁ 36₋₁ … 55 65 MAR
阿曼 … 12₊₁ … … 56 86 OMN
巴勒斯坦 … 8₊₁ 76₊₁ 12₊₁ 54 65 PSE
卡塔尔 … 5₊₁ … … 61 91 QAT
沙特阿拉伯 … 4₊₁ … … 21 50 SAU
苏丹 … 34₊₁ … … 47₋₁ 40₋₁ SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … 30₊₁ … … … … SYR
突尼斯 82₋₁ 9₊₁ 74₋₁ 24₋₁ 45₋₃ … TUN
土耳其 74₋₁ … 65₋₁ 29₋₁ 37₋₁ 76₋₁ TUR
阿拉伯联合酋长国 … … … … 99 100 ARE
也门 … 37₊₁ … … 2₋₃ 4₋₃ YEM

 

中亚和南亚

阿富汗 … 35₊₁ … … … … AFG
孟加拉国 74 30₊₁ 64 6 41₋₁ … BGD
不丹 … 22₊₁ … … 33₊₁ 41₊₁ BTN
印度 … 31₊₁ … … 63 … IND
伊朗伊斯兰共和国 … 6₊₁ … 36₋₂ 54₋₃ 51₋₃ IRN
哈萨克斯坦 86₋₄ 7₊₁ 86₋₄ 51₋₄ 74₊₁ 78₊₁ KAZ
吉尔吉斯斯坦 72₋₁ 11₊₁ 88₋₁ 21₋₁ 40 90 KGZ
马尔代夫 93₋₂ 14₊₁ 96₋₂ 59₋₂ 86 93 MDV
尼泊尔 … 30₊₁ 76 3 87 87 NPL
巴基斯坦 … 37₊₁ … … 81 93 ᵢ PAK
斯里兰卡 … 16₊₁ … … 69₋₁ … LKA
塔吉克斯坦 … 15₊₁ … … 10₋₂ 12₋₂ TJK
土库曼斯坦 91₋₃ 8₊₁ 91 32 … … TKM
乌兹别克斯坦 … 10₊₁ … … 33 46 UZB

 

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 … 13₊₁ … … 63 83 BRN
柬埔寨 … 30₊₁ … … 25 54 KHM
中国 … 5₊₁ … … 89 … CHN
朝鲜民主主义人民共和国 88₋₂ 18₊₁ 95₋₂ 50₋₂ … … PRK
中国香港 … … … … 101 97 ᵢ HKG
印度尼西亚 88₋₁ 32₊₁ … … 62₋₁ ᵢ 96₋₁ ᵢ IDN
日本 … 6₊₁ … … … … JPN
老挝人民民主共和国 89₋₂ 30₊₁ 44₋₂ 4₋₂ 48 69 LAO
中国澳门 … … … … 91 89 MAC
马来西亚 … 21₊₁ 25₋₃ 56₋₃ 98 99₋₄ MYS
蒙古 76₋₁ 7₊₁ 58₋₁ 29₋₁ 86 96 MNG
缅甸 … 25₊₁ 52₋₃ 4₋₃ 9₋₁ 12₋₁ MMR
菲律宾 … 29₊₁ … … 105 86 PHL
韩国 … 2₊₁ … … 94₋₁ 99₋₁ KOR
新加坡 … 3₊₁ … … … … SGP
泰国 91₋₃ 12₊₁ 93 34 79 99 THA
东帝汶 53₋₃ 49₊₁ 81₋₃ 4₋₃ 25 50 TLS
越南 … 22₊₁ … … 96 100₋₁ VNM
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表 3（续）
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可持续发展目标指标: 4.2.1 4.2.3 4.2.4 4.2.2

参考年份: 2019
 

大洋洲

澳大利亚 … 2₊₁ … … 166₋₁ 86₋₁ AUS
库克群岛 … … … … 84 98 COK
斐济 … 8₊₁ … … 38 99 FJI
基里巴斯 … 15₊₁ 78 4 … … KIR
马绍尔群岛 79₋₂ 32₊₁ 72₋₂ 18₋₂ 44 69 MHL
密克罗尼西亚联邦 … … … … 29 68 FSM
瑙鲁 … 15₊₁ … … 34 95 NRU
新西兰 … … … … 94₋₁ 94₋₁ NZL
纽埃 … … … … 129 81 NIU
帕劳 … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 … 48₊₁ … … 43₋₃ 71₋₃ PNG
萨摩亚 … 7₊₁ 87₊₁ 9₊₁ 40 35 WSM
所罗门群岛 … 29₊₁ … … 93 66 SLB
托克劳 … … … … 151 90 TKL
汤加 … 3₊₁ 90 24 46₋₄ … TON
图瓦卢 … 10₊₁ … … 83 93 TUV
瓦努阿图 … 29₊₁ … … 90₋₄ 62₋₄ VUT

 

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 … … … … 96 93 AIA
安提瓜和巴布达 … … … … 70₋₁ 91₋₁ ATG
阿根廷 … 8₊₁ … … 77₋₁ 98₋₁ ARG
阿鲁巴 … … … … … … ABW
巴哈马 … … … … … … BHS
巴巴多斯 … 7₊₁ … … 86 92 BRB
伯利兹 82₋₄ 13₊₁ 88₋₄ 44₋₄ 48 83 BLZ
多民族玻利维亚国 … 13₊₁ … … 77 92 BOL
巴西 … 6₊₁ … … 97₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ BRA
英属维尔京群岛 … … … … 132₋₂ 95₋₁ VGB
开曼群岛 … … … … 89₋₁ 98₋₁ CYM
智利 … 2₊₁ … … 82₋₁ 92₋₁ CHL
哥伦比亚 … 12₊₁ … … 82 98 COL
哥斯达黎加 … 9₊₁ 77₋₁ 39₋₁ 96 96 CRI
古巴 … 7₊₁ 89 42 97 98 CUB
库拉索 … … … … … … CUW
多米尼克 … … … … 86 86 DMA
多米尼加共和国 … 6₊₁ … … 57 ᵢ 93 ᵢ DOM
厄瓜多尔 … 23₊₁ … … 66₋₁ 95₋₁ ECU
萨尔瓦多 … 11₊₁ … … 67₋₁ 82₋₁ SLV
格林纳达 … … … … 100₋₁ 97₋₁ GRD
危地马拉 … 43₊₁ … … 49 84 GTM
圭亚那 … 9₊₁ 91₊₁ … … … GUY
海地 65₋₂ 20₊₁ 54₋₂ 8₋₂ … … HTI
洪都拉斯 … 20₊₁ … … 40 77 HND
牙买加 … 8₊₁ … … 76 93 JAM
墨西哥 80 12₊₁ 71 29 73₋₁ 99₋₁ MEX
蒙特塞拉特 … … … … 76 90 MSR
尼加拉瓜 … 14₊₁ … … … … NIC
巴拿马 … 15₊₁ … … 62₋₂ 76₋₂ PAN
巴拉圭 82₋₃ 5₊₁ 64₋₃ 23₋₃ 44₋₃ 69₋₃ PRY
秘鲁 … 11₊₁ … … 106 100 PER
圣基茨和尼维斯 … … … … 90₋₃ 89₋₃ KNA
圣卢西亚 … 3₊₁ … … 72 98 LCA
圣文森特和格林纳丁斯 … … … … 111₋₁ 95₋₂ VCT
荷属圣马丁 … … … … … … SXM
苏里南 77₋₁ 8₊₁ 66₋₁ 26₋₁ 94 89 SUR
特立尼达和多巴哥 … 9₊₁ … … 85 … TTO
特克斯和凯科斯群岛 … … … … 109₋₁ 90₋₁ TCA
乌拉圭 … 6₊₁ … … 95₋₁ 100₋₁ URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … 11₊₁ … … 70₋₂ 86₋₂ VEN
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初
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学
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前
一

年
的

净
入

学
率

 (
%

)

可持续发展目标指标: 4.2.1 4.2.3 4.2.4 4.2.2

参考年份: 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 … 10₊₁ 78₋₁ … 76 97₋₁ ALB
安道尔 … … … … … … AND
奥地利 … … … … 103₋₁ 100₋₁ AUT
白俄罗斯 87 4₊₁ 97 91 99₋₁ 98₋₁ BLR
比利时 … 2₊₁ … … 114₋₁ 98₋₁ BEL
百慕大 … … … … 69₋₄ … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 … 9₊₁ … … 25 28 BIH
保加利亚 … 6₊₁ … … 79₋₁ 81₋₁ BGR
加拿大 … … … … … … CAN
克罗地亚 … … … … 69₋₁ 95₋₁ HRV
捷克共和国 … 2₊₁ … … 110₋₁ 90₋₁ CZE
丹麦 … … … … 100₋₁ 98₋₁ DNK
爱沙尼亚 … 1₊₁ … … 93₋₁ 88₋₁ EST
芬兰 … … … … 85₋₁ 97₋₁ FIN
法国 … … … … 106₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ FRA
德国 … 2₊₁ … … 109₋₁ 99₋₁ DEU
希腊 … 2₊₁ … … 78₋₁ 95₋₁ GRC
匈牙利 … … … … 86₋₁ 87₋₁ HUN
冰岛 … … … … 96₋₁ 97₋₁ ISL
爱尔兰 … … … … 93₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ IRL
意大利 … … … … 93₋₁ 93₋₁ ITA
拉脱维亚 … … … … 95₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ LVA
列支敦士登 … … … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ LIE
立陶宛 … … … … 88₋₁ ᵢ 97₋₁ ᵢ LTU
卢森堡 … … … … 92₋₁ 99₋₁ LUX
马耳他 … … … … 111 97 MLT
摩纳哥 … … … … … … MCO
黑山共和国 90₋₁ 8₊₁ 90₋₁ 58₋₁ 74 77 MNE
荷兰 … 2₊₁ … … 89₋₁ 99₋₁ NLD
北马其顿 … 4₊₁ 88 55 42₋₁ 49₋₁ MKD
挪威 … … … … 96₋₁ 97₋₁ NOR
波兰 … 2₊₁ … … 88₋₁ 95₋₁ POL
葡萄牙 … 3₊₁ … … 91₋₁ 94₋₁ PRT
摩尔多瓦共和国 … 5₊₁ … … 88 ᵢ 95 ᵢ MDA
罗马尼亚 … 10₊₁ … … 88₋₁ 82₋₁ ROU
俄罗斯 … … … … 86₋₁ 90₋₁ RUS
圣马力诺 … … … … 94 93 SMR
塞尔维亚 … 5₊₁ 95 78 64 ᵢ 91 ᵢ SRB
斯洛伐克 … … … … 97₋₁ 84₋₁ SVK
斯洛文尼亚 … … … … 92₋₁ 94₋₁ SVN
西班牙 … … … … 96₋₁ 95₋₁ ESP
瑞典 … … … … 97₋₁ 100₋₁ SWE
瑞士 … … … … 103₋₁ 100₋₁ CHE
乌克兰 … 16₊₁ … … … … UKR
英国 … … … … 107₋₁ 100₋₁ GBR
美国 … 3₊₁ … … 72₋₁ ᵢ 90₋₁ ᵢ USA
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表 4: 可持续发展目标4，具体目标4.3——职业技术教
育、高等教育和成人教育

到2030年，确保所有女性和男性平等地接受可负担的优质职业技术
教育和高等教育，包括大学教育。

可持续发展目标4，具体目标4.4——工作技能
到2030年，大幅提升拥有相关技能（包括为了就业、体面工作
和创业而应具备的技术和专业技能）的青年和成人数量。
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育

毛
毕

业
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)

高
等

教
育

毛
入

学
率

 (
%

)

15岁及以上成人具有特定信息
和通信技术技能的百分比（%）

25岁及以上成人受教育程度达到特定教育等级
及以上的百分比（%）

达到以下技能最低
熟练水平的百分比

（%）
　

　识字率（%） 文盲

在
一

个
文

档
内

复
制

或
粘

贴
信

息

在
电

子
表

格
中

使
用

基
本

的
计

算
公

式

编
写

计
算

机
程

序

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

中
等

后
教

育

读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (百万人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019
区域 加权平均数 加权平均数 加权平均数 合计

世界 … 5 ᵢ 10 ᵢ … … 39 ᵢ 33 ᵢ 16 ᵢ 4 ᵢ 84 ᵢ 70 ᵢ 57 ᵢ 26 ᵢ … … 92 86 55 63 99 773

撒哈拉以南非洲 … 1 ᵢ 6₋₁ ᵢ … … 9 ᵢ … … … … … … … … … 76 66 56 60 50 211
北非和西亚 … 9 ᵢ 13 ᵢ … … 47 ᵢ 43 19 7 87 ᵢ 69 ᵢ 57 ᵢ 23 ᵢ … … 89 80 57 63 9 71
北非 … 7 ᵢ 14 ᵢ … … 35 ᵢ 38 14 8 … 69 ᵢ 67 ᵢ 13 ᵢ … … 89 73 51 62 4 44
西亚 … 10 ᵢ 12 ᵢ … … 58 ᵢ 51 ᵢ 24 6 88 70 52 28 55 ᵢ 50 ᵢ 89 86 62 63 5 27

中亚和南亚 … 2 ᵢ 3 … … 26 … 7 … … … … … … … 91 75 56 64 34 365
中亚 … 16 ᵢ 20 … … 27 19 21 … 100 99 95 64 … … 100 100 45 64 - 0.1
南亚 … 1 ᵢ 2 … … 26 … 7 … … … … … … … 90 74 56 64 34 365

东亚和东南亚 … 7 ᵢ 16 … … 47 … … … … … … … … … 99 96 48 69 3 75
东亚 … 7 17 … … 54 … … … … … … … … … 100 97 46 73 1 45
东南亚 … 7 ᵢ 13 ᵢ … … 34 ᵢ 42 19 3 76 53 36 ᵢ 14 ᵢ … … 98 94 48 64 3 30

大洋洲 … 9 ᵢ 22 ᵢ … … 70 ᵢ … … … 100 93 76 48 … … … … … … - ᵢ - ᵢ
拉丁美洲和加勒比 … 7 ᵢ 13 ᵢ … … 53 ᵢ 23 ᵢ 19 5 82 61 47 19 … … 99 94 43 55 2 28
加勒比 … … 18 … … … 22 16 6 … … … … … … … … … … … 3 ᵢ
中美洲 … … 27 … … 38 … 26 7 81 60 35 16 49 40 99 94 … … 0.4 ᵢ 7 ᵢ
南美 … … 8 … … 61 ᵢ 24 17 4 83 61 50 19 … … 99 95 … … 1 18

欧洲和北美 … 11 ᵢ 16 ᵢ … … 78 ᵢ 46 ᵢ 34 ᵢ 5 ᵢ 98 91 78 37 … … … … … … … …
欧洲 … 18 ᵢ 23 ᵢ … … 73 ᵢ 46 34 5 98 88 71 30 … … 100 ᵢ 98 ᵢ 46 ᵢ … 0.4 ᵢ 2 ᵢ
北美 … - ᵢ 0.4 ᵢ … … 87 ᵢ … … … 99 96 89 47 81 71 … … … … … …

低收入国家 … 1 ᵢ 6₋₁ ᵢ … … 10₋₁ ᵢ … … … … … … … … … 73 ᵢ 61 ᵢ 55 ᵢ 60 ᵢ 36 ᵢ 152 ᵢ
中等收入国家 … 5 ᵢ 10 … … 37 ᵢ … 12 ᵢ 3 ᵢ … … … … … … 93 86 55 64 62 587
中低收入国家 … 2 ᵢ 4 … … 24 28 ᵢ 10 … … … … … … … 89 76 56 63 56 488
中高收入国家 … 8 ᵢ 16 ᵢ … … 53 ᵢ … 18 ᵢ 3 ᵢ … … … … … … 99 96 49 66 6 100

高收入国家 … 10 ᵢ 15 ᵢ … … 76 ᵢ 48 ᵢ 34 ᵢ 6 97 89 76 38 … … … … … … 0.1 ᵢ 5 ᵢ

A 成人（25—64岁）调查前12个月内的正规或非正规教育与培训参与率。当缺少调查前12个月的数据时，根据其他参考时期进行估计，主要参考调查前4
周的情况，但估计数不计入区域合计数。

B 青年（15—24岁）中接受《国际教育标准分类法》2—5级的职业技术教育者所占百分比。
C 职业技术教育学生占中等教育总入学人数的比例。
D 职业技术教育学生占中等后非高等教育总入学人数的比例。
E 高等教育第一学位教育项目（《国际教育标准分类法》6级和7级）毛毕业率。
F 高等教育毛入学率。
G 成人（15岁及以上）具有特定信息和通信技术技能的百分比。
H 成人（25岁及以上）受教育程度达到特定教育等级及以上的百分比。
I 特定年龄组人口至少达到功能性读写和计算技能的特定熟练水平的百分比。
J 青年（15—24岁）及成人（15岁及以上）识字率。
K 青年和成人文盲人数，以及女性所占百分比。

注：
资料来源：除非有注解，数据均来自统计研究所。除非有注解，数据均为2019年结束的学年的数据。
总体数据代表表中所列的所有数据可得国家和地区，可能包括对无最新数据国家和地区所做的估计。
(-) 零或可忽略不计
(…) 无相关数据或不存在的类别
(±n)参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代替2019年数据）
(i) 估计数或不完全统计数
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15岁及以上成人具有特定信息
和通信技术技能的百分比（%）

25岁及以上成人受教育程度达到特定教育等级
及以上的百分比（%）

达到以下技能最低
熟练水平的百分比

（%）
　

　识字率（%） 文盲
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档
内

复
制

或
粘

贴
信

息

在
电

子
表

格
中

使
用

基
本

的
计

算
公

式

编
写

计
算

机
程

序

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级
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教
育

中
等
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育

读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (百万人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019
区域 加权平均数 加权平均数 加权平均数 合计

世界 … 5 ᵢ 10 ᵢ … … 39 ᵢ 33 ᵢ 16 ᵢ 4 ᵢ 84 ᵢ 70 ᵢ 57 ᵢ 26 ᵢ … … 92 86 55 63 99 773

撒哈拉以南非洲 … 1 ᵢ 6₋₁ ᵢ … … 9 ᵢ … … … … … … … … … 76 66 56 60 50 211
北非和西亚 … 9 ᵢ 13 ᵢ … … 47 ᵢ 43 19 7 87 ᵢ 69 ᵢ 57 ᵢ 23 ᵢ … … 89 80 57 63 9 71
北非 … 7 ᵢ 14 ᵢ … … 35 ᵢ 38 14 8 … 69 ᵢ 67 ᵢ 13 ᵢ … … 89 73 51 62 4 44
西亚 … 10 ᵢ 12 ᵢ … … 58 ᵢ 51 ᵢ 24 6 88 70 52 28 55 ᵢ 50 ᵢ 89 86 62 63 5 27

中亚和南亚 … 2 ᵢ 3 … … 26 … 7 … … … … … … … 91 75 56 64 34 365
中亚 … 16 ᵢ 20 … … 27 19 21 … 100 99 95 64 … … 100 100 45 64 - 0.1
南亚 … 1 ᵢ 2 … … 26 … 7 … … … … … … … 90 74 56 64 34 365

东亚和东南亚 … 7 ᵢ 16 … … 47 … … … … … … … … … 99 96 48 69 3 75
东亚 … 7 17 … … 54 … … … … … … … … … 100 97 46 73 1 45
东南亚 … 7 ᵢ 13 ᵢ … … 34 ᵢ 42 19 3 76 53 36 ᵢ 14 ᵢ … … 98 94 48 64 3 30

大洋洲 … 9 ᵢ 22 ᵢ … … 70 ᵢ … … … 100 93 76 48 … … … … … … - ᵢ - ᵢ
拉丁美洲和加勒比 … 7 ᵢ 13 ᵢ … … 53 ᵢ 23 ᵢ 19 5 82 61 47 19 … … 99 94 43 55 2 28
加勒比 … … 18 … … … 22 16 6 … … … … … … … … … … … 3 ᵢ
中美洲 … … 27 … … 38 … 26 7 81 60 35 16 49 40 99 94 … … 0.4 ᵢ 7 ᵢ
南美 … … 8 … … 61 ᵢ 24 17 4 83 61 50 19 … … 99 95 … … 1 18

欧洲和北美 … 11 ᵢ 16 ᵢ … … 78 ᵢ 46 ᵢ 34 ᵢ 5 ᵢ 98 91 78 37 … … … … … … … …
欧洲 … 18 ᵢ 23 ᵢ … … 73 ᵢ 46 34 5 98 88 71 30 … … 100 ᵢ 98 ᵢ 46 ᵢ … 0.4 ᵢ 2 ᵢ
北美 … - ᵢ 0.4 ᵢ … … 87 ᵢ … … … 99 96 89 47 81 71 … … … … … …

低收入国家 … 1 ᵢ 6₋₁ ᵢ … … 10₋₁ ᵢ … … … … … … … … … 73 ᵢ 61 ᵢ 55 ᵢ 60 ᵢ 36 ᵢ 152 ᵢ
中等收入国家 … 5 ᵢ 10 … … 37 ᵢ … 12 ᵢ 3 ᵢ … … … … … … 93 86 55 64 62 587
中低收入国家 … 2 ᵢ 4 … … 24 28 ᵢ 10 … … … … … … … 89 76 56 63 56 488
中高收入国家 … 8 ᵢ 16 ᵢ … … 53 ᵢ … 18 ᵢ 3 ᵢ … … … … … … 99 96 49 66 6 100

高收入国家 … 10 ᵢ 15 ᵢ … … 76 ᵢ 48 ᵢ 34 ᵢ 6 97 89 76 38 … … … … … … 0.1 ᵢ 5 ᵢ

可持续发展目标4，具体目标4.6——读写和计算
到2030年，确保所有青年和相当大比例的成人，无论男女都能够读
写和计算。
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表 4（续）
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15岁及以上成人具有特定信息
和通信技术技能的百分比（%）

25岁及以上成人受教育程度达到特定教育等级
及以上的百分比（%）

达到以下技能最低
熟练水平的百分比

（%） 识字率(%) 文盲

在
一

个
文

档
内

复
制

或
粘

贴
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息

在
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子
表

格
中

使
用
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本

的
计
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式

编
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机
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序
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等
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初
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高
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中
等
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读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (千人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 … … 14₋₃ … … 9₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … AGO
贝宁 … 1₋₃ 3₋₃ … … 13₋₁ … … … … … … … … … 61₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 890₋₁ ᵢ 3,810₋₁ ᵢ BEN
博茨瓦纳 … … … … … 25 … … … … … … … … … … … … … … … BWA
布基纳法索 … 1 2 … 1₋₁ 7 … … … … … … … … … 58₋₁ ᵢ 41₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 58₋₁ ᵢ 1,652₋₁ ᵢ 6,391₋₁ ᵢ BFA
布隆迪 … 3 9 … … 4₋₁ … … … 18₋₂ 9₋₂ 6₋₂ 2₋₂ … … 88₋₂ 68₋₂ 62₋₂ 63₋₂ 248₋₂ 1,851₋₂ BDI
佛得角 … 1₋₁ 2₋₁ 100₋₁ 14₋₁ 24₋₁ 38₋₄ 23₋₄ 5₋₄ 52₋₄ 29₋₄ 20₋₄ 12₋₄ … … 98₋₄ 87₋₄ 34₋₄ 68₋₄ 2₋₄ 48₋₄ CPV
喀麦隆 … 7₋₃ 22₋₃ 27₋₃ … 14₋₁ … … … … … … … … … 85₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 59₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 745₋₁ ᵢ 3,317₋₁ ᵢ CMR
中非共和国 … … 4₋₂ … … … … … … … … … … … … 38₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 58₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 623₋₁ ᵢ 1,627₋₁ ᵢ CAF
乍得 … -₋₂ 1 … … 3₋₄ … … … … … … … … … 31₋₃ 22₋₃ 57₋₃ 56₋₃ 2,021₋₃ 5,903₋₃ TCD
科摩罗 … -₋₁ -₋₁ … … … … … … … … … … … … 78₋₁ ᵢ 59₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 207₋₁ ᵢ COM
刚果 … … … … … 13₋₂ … … … … … … … … … 82₋₁ ᵢ 80₋₁ ᵢ 59₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 176₋₁ ᵢ 602₋₁ ᵢ COG
科特迪瓦 … 2 5 … … 10 12 3 1 … … … … … … 58₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 2,154₋₁ ᵢ 7,691₋₁ ᵢ CIV
刚果民主共和国 … … 19₋₄ … 5₋₃ 7₋₃ … … … 64₋₃ 51₋₃ 27₋₃ 9₋₃ … … 85₋₃ 77₋₃ 69₋₃ 75₋₃ 2,181₋₃ 9,561₋₃ COD
吉布提 … … 8₊₁ … … … 16₋₂ 12₋₂ 5₋₂ … … … … … … … … … … … … DJI
赤道几内亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GNQ
厄立特里亚 … 0.5₋₁ 1₋₁ 75₋₂ … 3₋₃ … … … … … … … … … 93₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 54₋₁ ᵢ 67₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 470₋₁ ᵢ ERI
斯威士兰 2₋₃ -₋₄ 4₋₃ … -₋₄ … … … … … … … … … … 95₋₁ ᵢ 88₋₁ ᵢ 36₋₁ ᵢ 52₋₁ ᵢ 11₋₁ ᵢ 81₋₁ ᵢ SWZ
埃塞俄比亚 … 2₋₄ ᵢ 7₋₄ … … … … … … … … … … … … 73₋₂ ᵢ 52₋₂ ᵢ 51₋₂ ᵢ 58₋₂ ᵢ 6,273₋₂ ᵢ 30,147₋₂ ᵢ ETH
加蓬 … … … … … … … … … … … … … … … 90₋₁ ᵢ 85₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 205₋₁ ᵢ GAB
冈比亚 … … … … … … … … … 39₋₄ 31₋₄ 23₋₄ 8₋₄ … … 67₋₄ 51₋₄ 55₋₄ 61₋₄ 140₋₄ 562₋₄ GMB
加纳 2₋₂ 1 3 … 10 17 … … … … … … … … … 92₋₁ ᵢ 79₋₁ ᵢ 51₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 435₋₁ ᵢ 3,894₋₁ ᵢ GHA
几内亚 … … … … 6₋₂ … … … … 18₋₁ 13₋₁ 7₋₁ 6₋₁ … … 54₋₁ 40₋₁ 65₋₁ 65₋₁ 1,151₋₁ 4,174₋₁ GIN
几内亚比绍 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GNB
肯尼亚 … … … 49₋₃ … 11₋₂ … … … … … … … … … 88₋₁ ᵢ 82₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 1,291₋₁ ᵢ 5,714₋₁ ᵢ KEN
莱索托 … 1₋₄ ᵢ 2₋₂ … 4₋₁ 10₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … LSO
利比里亚 … … … … … … … … … … … … … … … 55₋₂ ᵢ 48₋₂ ᵢ 60₋₂ ᵢ 64₋₂ ᵢ 409₋₂ ᵢ 1,423₋₂ ᵢ LBR
马达加斯加 … 1 3 100 4₋₁ 5₋₁ … … … … … … … … … 81₋₁ ᵢ 75₋₁ ᵢ 51₋₁ ᵢ 55₋₁ ᵢ 1,017₋₁ ᵢ 3,926₋₁ ᵢ MDG
马拉维 1₋₂ - … … … … … … … … … … … … … 73₋₄ ᵢ 62₋₄ ᵢ 50₋₄ ᵢ 61₋₄ ᵢ 934₋₄ ᵢ 3,471₋₄ ᵢ MWI
马里 1₋₃ 4₋₁ 12₋₁ 100₋₁ … 6₋₄ … … … 16₋₁ 10₋₁ 7₋₁ 6₋₁ … … 50₋₁ 35₋₁ 57₋₁ 59₋₁ 1,831₋₁ 6,422₋₁ MLI
毛里塔尼亚 … 0.2 1 … 4 ᵢ 6 … … … … … … … … … 64₋₂ ᵢ 53₋₂ ᵢ 59₋₂ ᵢ 61₋₂ ᵢ 297₋₂ ᵢ 1,190₋₂ ᵢ MRT
毛里求斯 2₋₂ 2₋₁ 11 36₋₁ 29₋₂ 41₋₂ … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 91₋₁ ᵢ 33₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 90₋₁ ᵢ MUS
莫桑比克 … 1₋₄ 9₋₂ … 4₋₁ 7₋₁ … … … 46₋₂ 15₋₂ 9₋₂ 2₋₂ … … 71₋₂ 61₋₂ 61₋₂ 67₋₂ 1,659₋₂ 6,178₋₂ MOZ
纳米比亚 7₋₁ … … 100₋₁ 13₋₁ 24₋₁ … … … … … … … … … 95₋₁ ᵢ 92₋₁ ᵢ 40₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 24₋₁ ᵢ 131₋₁ ᵢ NAM
尼日尔 … 1₋₂ 7₋₂ 100₋₂ 4 4 2₋₁ 1₋₁ 0.3₋₁ … … … … … … 43₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 2,440₋₁ ᵢ 7,291₋₁ ᵢ NER
尼日利亚 … … … … … … … … … … … … … … … 75₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 9,365₋₁ ᵢ 41,764₋₁ ᵢ NGA
卢旺达 3₋₂ 4 13 100 6 6 … … … 36₋₁ 13₋₁ 10₋₁ 4₋₁ … … 86₋₁ 73₋₁ 43₋₁ 59₋₁ 327₋₁ 1,968₋₁ RWA
圣多美和普林西比 … 5₋₄ ᵢ 6₋₂ … … 13₋₄ … … … … … … … … … 98₋₁ ᵢ 93₋₁ ᵢ 48₋₁ ᵢ 73₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 9₋₁ ᵢ STP
塞内加尔 6₋₄ … 5 … … 13 … … … 22₋₂ 18₋₂ 11₋₂ 10₋₂ … … 69₋₂ 52₋₂ 60₋₂ 66₋₂ 923₋₂ 4,236₋₂ SEN
塞舌尔 … 20 11 100 8₋₃ 19 … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 96₋₁ ᵢ 21₋₁ ᵢ 43₋₁ ᵢ 0.1₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ SYC
塞拉利昂 … … … 100₋₄ … … … … … … … … … … … 67₋₁ ᵢ 43₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 58₋₁ ᵢ 518₋₁ ᵢ 2,561₋₁ ᵢ SLE
索马里 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … SOM
南非 3₋₁ 5₋₁ 7₋₁ 100₋₁ 11₋₁ 24₋₁ … … … 86₋₂ 72₋₂ 61₋₂ 14₋₂ 87₋₂ 98₋₂ 95₋₂ 87₋₂ 33₋₂ 54₋₂ 464₋₂ 5,229₋₂ ZAF
南苏丹 … … … … … … … … … … … … … … … 48₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 50₋₁ ᵢ 55₋₁ ᵢ 1,157₋₁ ᵢ 4,181₋₁ ᵢ SSD
多哥 … 3₋₂ 6₋₂ 100₊₁ … 14 3₋₂ 1₋₂ 0.5₋₂ … … … … … … 84₋₄ 64₋₄ 68₋₄ 69₋₄ 224₋₄ 1,522₋₄ TGO
乌干达 … … … … … … … … … … … … … … … 89₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 48₋₁ ᵢ 64₋₁ ᵢ 940₋₁ ᵢ 5,323₋₁ ᵢ UGA
坦桑尼亚联合共和国 … 0.1₋₂ 0.4 9 … 3 … … … … … … … … … 86₋₄ 78₋₄ 54₋₄ 62₋₄ 1,417₋₄ 6,240₋₄ TZA
赞比亚 3₋₂ … … … … … 52₋₁ 23₋₁ 7₋₁ … … … … … … 92₋₁ ᵢ 87₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 285₋₁ ᵢ 1,266₋₁ ᵢ ZMB
津巴布韦 … … … … … 10₋₄ … … … 82₋₂ 65₋₂ 12₋₂ 9₋₂ … … … … … … … … ZWE
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可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 … … 14₋₃ … … 9₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … AGO
贝宁 … 1₋₃ 3₋₃ … … 13₋₁ … … … … … … … … … 61₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 890₋₁ ᵢ 3,810₋₁ ᵢ BEN
博茨瓦纳 … … … … … 25 … … … … … … … … … … … … … … … BWA
布基纳法索 … 1 2 … 1₋₁ 7 … … … … … … … … … 58₋₁ ᵢ 41₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 58₋₁ ᵢ 1,652₋₁ ᵢ 6,391₋₁ ᵢ BFA
布隆迪 … 3 9 … … 4₋₁ … … … 18₋₂ 9₋₂ 6₋₂ 2₋₂ … … 88₋₂ 68₋₂ 62₋₂ 63₋₂ 248₋₂ 1,851₋₂ BDI
佛得角 … 1₋₁ 2₋₁ 100₋₁ 14₋₁ 24₋₁ 38₋₄ 23₋₄ 5₋₄ 52₋₄ 29₋₄ 20₋₄ 12₋₄ … … 98₋₄ 87₋₄ 34₋₄ 68₋₄ 2₋₄ 48₋₄ CPV
喀麦隆 … 7₋₃ 22₋₃ 27₋₃ … 14₋₁ … … … … … … … … … 85₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 59₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 745₋₁ ᵢ 3,317₋₁ ᵢ CMR
中非共和国 … … 4₋₂ … … … … … … … … … … … … 38₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 58₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 623₋₁ ᵢ 1,627₋₁ ᵢ CAF
乍得 … -₋₂ 1 … … 3₋₄ … … … … … … … … … 31₋₃ 22₋₃ 57₋₃ 56₋₃ 2,021₋₃ 5,903₋₃ TCD
科摩罗 … -₋₁ -₋₁ … … … … … … … … … … … … 78₋₁ ᵢ 59₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 207₋₁ ᵢ COM
刚果 … … … … … 13₋₂ … … … … … … … … … 82₋₁ ᵢ 80₋₁ ᵢ 59₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 176₋₁ ᵢ 602₋₁ ᵢ COG
科特迪瓦 … 2 5 … … 10 12 3 1 … … … … … … 58₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 2,154₋₁ ᵢ 7,691₋₁ ᵢ CIV
刚果民主共和国 … … 19₋₄ … 5₋₃ 7₋₃ … … … 64₋₃ 51₋₃ 27₋₃ 9₋₃ … … 85₋₃ 77₋₃ 69₋₃ 75₋₃ 2,181₋₃ 9,561₋₃ COD
吉布提 … … 8₊₁ … … … 16₋₂ 12₋₂ 5₋₂ … … … … … … … … … … … … DJI
赤道几内亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GNQ
厄立特里亚 … 0.5₋₁ 1₋₁ 75₋₂ … 3₋₃ … … … … … … … … … 93₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 54₋₁ ᵢ 67₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 470₋₁ ᵢ ERI
斯威士兰 2₋₃ -₋₄ 4₋₃ … -₋₄ … … … … … … … … … … 95₋₁ ᵢ 88₋₁ ᵢ 36₋₁ ᵢ 52₋₁ ᵢ 11₋₁ ᵢ 81₋₁ ᵢ SWZ
埃塞俄比亚 … 2₋₄ ᵢ 7₋₄ … … … … … … … … … … … … 73₋₂ ᵢ 52₋₂ ᵢ 51₋₂ ᵢ 58₋₂ ᵢ 6,273₋₂ ᵢ 30,147₋₂ ᵢ ETH
加蓬 … … … … … … … … … … … … … … … 90₋₁ ᵢ 85₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 205₋₁ ᵢ GAB
冈比亚 … … … … … … … … … 39₋₄ 31₋₄ 23₋₄ 8₋₄ … … 67₋₄ 51₋₄ 55₋₄ 61₋₄ 140₋₄ 562₋₄ GMB
加纳 2₋₂ 1 3 … 10 17 … … … … … … … … … 92₋₁ ᵢ 79₋₁ ᵢ 51₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 435₋₁ ᵢ 3,894₋₁ ᵢ GHA
几内亚 … … … … 6₋₂ … … … … 18₋₁ 13₋₁ 7₋₁ 6₋₁ … … 54₋₁ 40₋₁ 65₋₁ 65₋₁ 1,151₋₁ 4,174₋₁ GIN
几内亚比绍 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GNB
肯尼亚 … … … 49₋₃ … 11₋₂ … … … … … … … … … 88₋₁ ᵢ 82₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 1,291₋₁ ᵢ 5,714₋₁ ᵢ KEN
莱索托 … 1₋₄ ᵢ 2₋₂ … 4₋₁ 10₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … LSO
利比里亚 … … … … … … … … … … … … … … … 55₋₂ ᵢ 48₋₂ ᵢ 60₋₂ ᵢ 64₋₂ ᵢ 409₋₂ ᵢ 1,423₋₂ ᵢ LBR
马达加斯加 … 1 3 100 4₋₁ 5₋₁ … … … … … … … … … 81₋₁ ᵢ 75₋₁ ᵢ 51₋₁ ᵢ 55₋₁ ᵢ 1,017₋₁ ᵢ 3,926₋₁ ᵢ MDG
马拉维 1₋₂ - … … … … … … … … … … … … … 73₋₄ ᵢ 62₋₄ ᵢ 50₋₄ ᵢ 61₋₄ ᵢ 934₋₄ ᵢ 3,471₋₄ ᵢ MWI
马里 1₋₃ 4₋₁ 12₋₁ 100₋₁ … 6₋₄ … … … 16₋₁ 10₋₁ 7₋₁ 6₋₁ … … 50₋₁ 35₋₁ 57₋₁ 59₋₁ 1,831₋₁ 6,422₋₁ MLI
毛里塔尼亚 … 0.2 1 … 4 ᵢ 6 … … … … … … … … … 64₋₂ ᵢ 53₋₂ ᵢ 59₋₂ ᵢ 61₋₂ ᵢ 297₋₂ ᵢ 1,190₋₂ ᵢ MRT
毛里求斯 2₋₂ 2₋₁ 11 36₋₁ 29₋₂ 41₋₂ … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 91₋₁ ᵢ 33₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 90₋₁ ᵢ MUS
莫桑比克 … 1₋₄ 9₋₂ … 4₋₁ 7₋₁ … … … 46₋₂ 15₋₂ 9₋₂ 2₋₂ … … 71₋₂ 61₋₂ 61₋₂ 67₋₂ 1,659₋₂ 6,178₋₂ MOZ
纳米比亚 7₋₁ … … 100₋₁ 13₋₁ 24₋₁ … … … … … … … … … 95₋₁ ᵢ 92₋₁ ᵢ 40₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 24₋₁ ᵢ 131₋₁ ᵢ NAM
尼日尔 … 1₋₂ 7₋₂ 100₋₂ 4 4 2₋₁ 1₋₁ 0.3₋₁ … … … … … … 43₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 2,440₋₁ ᵢ 7,291₋₁ ᵢ NER
尼日利亚 … … … … … … … … … … … … … … … 75₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 9,365₋₁ ᵢ 41,764₋₁ ᵢ NGA
卢旺达 3₋₂ 4 13 100 6 6 … … … 36₋₁ 13₋₁ 10₋₁ 4₋₁ … … 86₋₁ 73₋₁ 43₋₁ 59₋₁ 327₋₁ 1,968₋₁ RWA
圣多美和普林西比 … 5₋₄ ᵢ 6₋₂ … … 13₋₄ … … … … … … … … … 98₋₁ ᵢ 93₋₁ ᵢ 48₋₁ ᵢ 73₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 9₋₁ ᵢ STP
塞内加尔 6₋₄ … 5 … … 13 … … … 22₋₂ 18₋₂ 11₋₂ 10₋₂ … … 69₋₂ 52₋₂ 60₋₂ 66₋₂ 923₋₂ 4,236₋₂ SEN
塞舌尔 … 20 11 100 8₋₃ 19 … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 96₋₁ ᵢ 21₋₁ ᵢ 43₋₁ ᵢ 0.1₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ SYC
塞拉利昂 … … … 100₋₄ … … … … … … … … … … … 67₋₁ ᵢ 43₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 58₋₁ ᵢ 518₋₁ ᵢ 2,561₋₁ ᵢ SLE
索马里 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … SOM
南非 3₋₁ 5₋₁ 7₋₁ 100₋₁ 11₋₁ 24₋₁ … … … 86₋₂ 72₋₂ 61₋₂ 14₋₂ 87₋₂ 98₋₂ 95₋₂ 87₋₂ 33₋₂ 54₋₂ 464₋₂ 5,229₋₂ ZAF
南苏丹 … … … … … … … … … … … … … … … 48₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 50₋₁ ᵢ 55₋₁ ᵢ 1,157₋₁ ᵢ 4,181₋₁ ᵢ SSD
多哥 … 3₋₂ 6₋₂ 100₊₁ … 14 3₋₂ 1₋₂ 0.5₋₂ … … … … … … 84₋₄ 64₋₄ 68₋₄ 69₋₄ 224₋₄ 1,522₋₄ TGO
乌干达 … … … … … … … … … … … … … … … 89₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 48₋₁ ᵢ 64₋₁ ᵢ 940₋₁ ᵢ 5,323₋₁ ᵢ UGA
坦桑尼亚联合共和国 … 0.1₋₂ 0.4 9 … 3 … … … … … … … … … 86₋₄ 78₋₄ 54₋₄ 62₋₄ 1,417₋₄ 6,240₋₄ TZA
赞比亚 3₋₂ … … … … … 52₋₁ 23₋₁ 7₋₁ … … … … … … 92₋₁ ᵢ 87₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 285₋₁ ᵢ 1,266₋₁ ᵢ ZMB
津巴布韦 … … … … … 10₋₄ … … … 82₋₂ 65₋₂ 12₋₂ 9₋₂ … … … … … … … … ZWE
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读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (千人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 … … … … 29₋₁ ᵢ 53 18₋₁ 9₋₁ 7₋₁ … … … … … … 97₋₁ ᵢ 81₋₁ ᵢ 52₋₁ ᵢ 66₋₁ ᵢ 156₋₁ ᵢ 5,484₋₁ ᵢ DZA
亚美尼亚 … 8 ᵢ 8 … 44 51 … … … 99₋₂ 97₋₂ 90₋₂ 47₋₂ … … 100₋₂ 100₋₂ 40₋₂ 67₋₂ 1₋₂ 6₋₂ ARM
阿塞拜疆 … 15 ᵢ 15 100 21₋₁ ᵢ 32 ᵢ 64₋₁ 21₋₁ 1₋₁ 98₋₂ 96₋₂ 89₋₂ 30₋₂ … … 100₋₂ 100₋₂ 67₋₂ 68₋₂ 1₋₂ 16₋₂ AZE
巴林 … 4 7 100 29 56 58 36 18 87₋₁ 80₋₁ 65₋₁ 32₋₁ … … 100₋₁ 97₋₁ 96₋₁ 67₋₁ 1₋₁ 32₋₁ BHR
塞浦路斯 48₋₃ 7₋₁ ᵢ 9₋₁ … 25₋₁ ᵢ 81₋₁ ᵢ 45₋₄ 28 4 96₋₁ 82₋₁ 73₋₁ 39₋₁ … … … … … … … … CYP
埃及 1₋₂ 12 22 … 18₋₃ 39₋₁ 58 16 9 … 73₋₂ 67₋₂ 13₋₂ … … 88₋₂ 71₋₂ 54₋₂ 59₋₂ 1,976₋₂ 18,519₋₂ EGY
格鲁吉亚 2₋₂ 3 5 100 35 64 33 11 1 99₋₂ 98₋₂ 92₋₂ 59₋₂ … … 100₋₂ 99₋₂ 67₋₂ 59₋₂ 2₋₂ 21₋₂ GEO
伊拉克 … … … … … … 25₋₁ 7₋₁ 5₋₁ … … … … … … 94₋₂ 86₋₂ 60₋₂ 69₋₂ 487₋₂ 3,321₋₂ IRQ
以色列 53₋₄ 17₋₁ 20₋₁ … … 61₋₁ … … … 96₋₄ 89₋₄ 81₋₄ 47₋₄ 72₋₄ 68₋₄ … … … … … … ISR
约旦 … 1 3 … … 33 … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 38₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 13₋₁ ᵢ 116₋₁ ᵢ JOR
科威特 … -₋₄ 2₋₄ … … 55 60₋₂ 38 13 62₋₁ 56₋₁ 31₋₁ 19₋₁ … … 99₋₁ 96₋₁ 25₋₁ 48₋₁ 4₋₁ 130₋₁ KWT
黎巴嫩 … … 16 … … … … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 95₋₁ ᵢ 33₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ 250₋₁ ᵢ LBN
利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … LBY
摩洛哥 … 6 9 100 18 39 49 22 9 … … … … … … 98₋₁ ᵢ 74₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 69₋₁ ᵢ 134₋₁ ᵢ 6,885₋₁ ᵢ MAR
阿曼 … 1 0.4 … 22 40 90 28 6 84₋₄ 66₋₄ 50₋₄ 21₋₄ … … 99₋₁ 96₋₁ 29₋₁ 51₋₁ 9₋₁ 161₋₁ OMN
巴勒斯坦 2₋₁ 3 1 100 33 43 15 8 3 95₋₁ 64₋₁ 43₋₁ 26₋₁ … … 99 97 52 77 7 80 PSE
卡塔尔 … 0.2 1 … 7 19 44 25 5 88₋₂ 68₋₂ 41₋₂ 24₋₂ … … 95₋₂ ᵢ 93₋₂ ᵢ 17₋₂ ᵢ 17₋₂ ᵢ 21₋₂ ᵢ 154₋₂ ᵢ QAT
沙特阿拉伯 … 4 1 100 41 71 68 47 14 81₋₂ 69₋₂ 54₋₂ 31₋₂ … … 99₋₂ 95₋₂ 50₋₂ 63₋₂ 34₋₂ 1,157₋₂ SAU
苏丹 … … 2₋₁ … … 17₋₄ 4₋₃ 2₋₃ 2₋₃ … … … … … … 73₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 2,296₋₁ ᵢ 9,774₋₁ ᵢ SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … 43 … … … … … … … … … … … … … … … SYR
突尼斯 … … 9₋₃ 100₋₃ 25₋₃ 32 23 18 16 74₋₃ 45₋₃ … 15₋₃ … … … … … … … … TUN
土耳其 21₋₃ 25₋₁ 23₋₁ … 34₋₁ 113₋₁ … 19₋₂ 3 90₋₂ 61₋₂ 39₋₂ 19₋₂ 53₋₄ 49₋₄ 100₋₂ 96₋₂ 81₋₂ 85₋₂ 33₋₂ 2,380₋₂ TUR
阿拉伯联合酋长国 … 1 2 100 15₋₂ 53 59₋₁ 34₋₁ 17 91₋₁ 83₋₁ 69₋₁ 55₋₁ … … 99₋₄ ᵢ 93₋₄ ᵢ 62₋₄ ᵢ 19₋₄ ᵢ 6₋₄ ᵢ 539₋₄ ᵢ ARE
也门 … -₋₃ 0.3₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 … 1₋₁ 1₋₁ 55₋₁ 10₋₁ 10₋₁ … … … … … … … … … 65₋₁ ᵢ 43₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 2,791₋₁ ᵢ 12,054₋₁ ᵢ AFG

孟加拉国 … 3 4 100 … 24 1 0.4 0.2 61 45 31 16 … … 95 75 37 55 1,581 30,005 BGD
不丹 … -₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 100₊₁ … 16₊₁ … … … 32₋₂ 28₋₂ 17₋₂ 11₋₂ … … 93₋₂ 67₋₂ 49₋₂ 60₋₂ 10₋₂ 183₋₂ BTN
印度 … … 1 100 28 29 … 8₋₁ … … … … … … … 92₋₁ ᵢ 74₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 64₋₁ ᵢ 20,538₋₁ ᵢ 252,864₋₁ ᵢ IND
伊朗伊斯兰共和国 … 6₋₂ 13₋₂ … 37₋₁ 63₋₁ 21₋₂ 7₋₂ 1₋₂ … 70₋₃ 48₋₃ 23₋₃ … … 98₋₃ 86₋₃ 54₋₃ 66₋₃ 229₋₃ 8,700₋₃ IRN
哈萨克斯坦 17₋₂ 19₊₁ 10₊₁ 100₊₁ 69₊₁ 71₊₁ 14 40 6 100₋₁ 99₋₁ 97₋₁ 79₋₁ 74₋₂ 73₋₂ 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 70₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 29₋₁ ᵢ KAZ
吉尔吉斯斯坦 … 6 8 100 29 42 … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ 18₋₁ ᵢ KGZ
马尔代夫 9₋₃ … 6 … … 31₋₂ … … … … … … … … … 99₋₃ 98₋₃ 24₋₃ 29₋₃ 1₋₃ 9₋₃ MDV
尼泊尔 … -₋₂ 1 … 9₋₁ 13 … … … … … … … … … 92₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 71₋₁ ᵢ 481₋₁ ᵢ 6,275₋₁ ᵢ NPL
巴基斯坦 … … 3 100 … 9₋₁ 5 2 1 49₋₂ 36₋₂ 27₋₂ 9₋₂ … … 75₋₂ 59₋₂ 62₋₂ 64₋₂ 10,534₋₂ 54,876₋₂ PAK
斯里兰卡 1₋₃ 4₋₁ 4₋₁ 100₋₁ 11 21 … … … … 83₋₁ 63₋₁ … … … 99₋₁ 92₋₁ 39₋₁ 59₋₁ 38₋₁ 1,331₋₁ LKA
塔吉克斯坦 … … … … … 31₋₂ … … … … 95₋₂ 81₋₂ 23₋₂ … … … … … … … … TJK
土库曼斯坦 … 2 ᵢ … 100 … 14 … … … … … … … … … … … … … … … TKM
乌兹别克斯坦 … 24₋₁ 34 … … 13 22₋₁ 10₋₁ … 100₋₁ 100₋₁ 96₋₁ 64₋₁ … … 100₋₁ 100₋₁ 50₋₁ 100₋₁ -₋₁ 2₋₁ UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 … 7 11 … 26 31 60 42 28 … … … … … … 100₋₁ ᵢ 97₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 64₋₁ ᵢ 0.2₋₁ ᵢ 9₋₁ ᵢ BRN

柬埔寨 … … … … … 15 29 9 1 23₋₄ 12₋₄ 9₋₄ 6₋₄ … … 92₋₄ 81₋₄ 47₋₄ 67₋₄ 249₋₄ 2,067₋₄ KHM
中国 … 7 ᵢ 18 71 34 54 … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 97₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 75₋₁ ᵢ 375₋₁ ᵢ 37,038₋₁ ᵢ CHN
朝鲜民主主义人民共和国 … -₋₄ … 100₋₁ 21₋₁ 27₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … PRK
中国香港 … 3 ᵢ 2 69 … 81 54 36 1 96₋₂ 79₋₂ 63₋₂ 29₋₂ … … … … … … … … HKG
印度尼西亚 … 13₋₁ 20₋₁ … 21₋₁ 36₋₁ 60₋₂ 25₋₂ 4₋₂ 78₋₁ 51₋₁ 35₋₁ 10₋₁ … … 100₋₁ 96₋₁ 50₋₁ 69₋₁ 133₋₁ 8,527₋₁ IDN
日本 … … 11₋₁ … … … 7₋₁ 6₋₁ 0.5₋₁ … … … … … … … … … … … … JPN
老挝人民民主共和国 1₋₂ 4 1 100 9 14 … … … … … … … … … 92₋₄ 85₋₄ 63₋₄ 67₋₄ 106₋₄ 687₋₄ LAO
中国澳门 … 1 3 … 71 100 46 38 4 90₋₃ 73₋₃ 52₋₃ 26₋₃ … … 100₋₃ 97₋₃ 32₋₃ 75₋₃ 0.2₋₃ 19₋₃ MAC
马来西亚 … 5 10 … … 43 59 27 8 … 74₋₃ 58₋₃ 21₋₃ … … 97₋₁ 95₋₁ 46₋₁ 61₋₁ 177₋₁ 1,234₋₁ MYS
蒙古 1₋₂ 6 10 100 51₋₁ 66₋₁ 15 12 3 … … … … … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 33₋₁ ᵢ 44₋₁ ᵢ 6₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ MNG
缅甸 0.4₋₂ 0.3₋₁ 0.2₋₁ 100₋₂ … 19₋₁ … … … … … … … … … 85₋₃ ᵢ 76₋₃ ᵢ 51₋₃ ᵢ 61₋₃ ᵢ 1,468₋₃ ᵢ 9,360₋₃ ᵢ MMR
菲律宾 … -₋₄ 10 100₋₂ … 35₋₂ 6 2 1 84₋₂ 59₋₂ … 20₋₂ … … 99₋₄ 98₋₄ 39₋₄ 49₋₄ 182₋₄ 1,257₋₄ PHL
韩国 … 14₋₁ 9₋₁ … 52₋₂ 96₋₁ 82 46 6 96₋₄ 86₋₄ 76₋₄ 40₋₄ … … … … … … … … KOR
新加坡 57₋₄ 24₋₁ ᵢ … 72₋₁ 54₋₁ ᵢ 89₋₁ ᵢ 54 40 7 88₋₁ 81₋₁ 74₋₁ 56₋₁ 74₋₄ 72₋₄ 100₋₁ 97₋₁ 37₋₁ 76₋₁ 1₋₁ 128₋₁ SGP
泰国 0.5₋₃ 6₋₄ 11 … 25₋₄ ᵢ 49₋₃ 21 16 1 67₋₁ 46₋₁ 33₋₁ … … … 98₋₁ 94₋₁ 37₋₁ 63₋₁ 176₋₁ 3,589₋₁ THA
东帝汶 … 5 10 … … … … … … … … … … … … 84₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 46₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 45₋₁ ᵢ 252₋₁ ᵢ TLS
越南 0.2₋₄ … … 100₋₃ 22 29 … … … … … … … … … 98₋₁ ᵢ 95₋₁ ᵢ 50₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 224₋₁ ᵢ 3,670₋₁ ᵢ VNM

表 4（续）
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及以上的百分比（%）

达到以下技能最低
熟练水平的百分比
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读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (千人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 … … … … 29₋₁ ᵢ 53 18₋₁ 9₋₁ 7₋₁ … … … … … … 97₋₁ ᵢ 81₋₁ ᵢ 52₋₁ ᵢ 66₋₁ ᵢ 156₋₁ ᵢ 5,484₋₁ ᵢ DZA
亚美尼亚 … 8 ᵢ 8 … 44 51 … … … 99₋₂ 97₋₂ 90₋₂ 47₋₂ … … 100₋₂ 100₋₂ 40₋₂ 67₋₂ 1₋₂ 6₋₂ ARM
阿塞拜疆 … 15 ᵢ 15 100 21₋₁ ᵢ 32 ᵢ 64₋₁ 21₋₁ 1₋₁ 98₋₂ 96₋₂ 89₋₂ 30₋₂ … … 100₋₂ 100₋₂ 67₋₂ 68₋₂ 1₋₂ 16₋₂ AZE
巴林 … 4 7 100 29 56 58 36 18 87₋₁ 80₋₁ 65₋₁ 32₋₁ … … 100₋₁ 97₋₁ 96₋₁ 67₋₁ 1₋₁ 32₋₁ BHR
塞浦路斯 48₋₃ 7₋₁ ᵢ 9₋₁ … 25₋₁ ᵢ 81₋₁ ᵢ 45₋₄ 28 4 96₋₁ 82₋₁ 73₋₁ 39₋₁ … … … … … … … … CYP
埃及 1₋₂ 12 22 … 18₋₃ 39₋₁ 58 16 9 … 73₋₂ 67₋₂ 13₋₂ … … 88₋₂ 71₋₂ 54₋₂ 59₋₂ 1,976₋₂ 18,519₋₂ EGY
格鲁吉亚 2₋₂ 3 5 100 35 64 33 11 1 99₋₂ 98₋₂ 92₋₂ 59₋₂ … … 100₋₂ 99₋₂ 67₋₂ 59₋₂ 2₋₂ 21₋₂ GEO
伊拉克 … … … … … … 25₋₁ 7₋₁ 5₋₁ … … … … … … 94₋₂ 86₋₂ 60₋₂ 69₋₂ 487₋₂ 3,321₋₂ IRQ
以色列 53₋₄ 17₋₁ 20₋₁ … … 61₋₁ … … … 96₋₄ 89₋₄ 81₋₄ 47₋₄ 72₋₄ 68₋₄ … … … … … … ISR
约旦 … 1 3 … … 33 … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 38₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 13₋₁ ᵢ 116₋₁ ᵢ JOR
科威特 … -₋₄ 2₋₄ … … 55 60₋₂ 38 13 62₋₁ 56₋₁ 31₋₁ 19₋₁ … … 99₋₁ 96₋₁ 25₋₁ 48₋₁ 4₋₁ 130₋₁ KWT
黎巴嫩 … … 16 … … … … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 95₋₁ ᵢ 33₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ 250₋₁ ᵢ LBN
利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … LBY
摩洛哥 … 6 9 100 18 39 49 22 9 … … … … … … 98₋₁ ᵢ 74₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 69₋₁ ᵢ 134₋₁ ᵢ 6,885₋₁ ᵢ MAR
阿曼 … 1 0.4 … 22 40 90 28 6 84₋₄ 66₋₄ 50₋₄ 21₋₄ … … 99₋₁ 96₋₁ 29₋₁ 51₋₁ 9₋₁ 161₋₁ OMN
巴勒斯坦 2₋₁ 3 1 100 33 43 15 8 3 95₋₁ 64₋₁ 43₋₁ 26₋₁ … … 99 97 52 77 7 80 PSE
卡塔尔 … 0.2 1 … 7 19 44 25 5 88₋₂ 68₋₂ 41₋₂ 24₋₂ … … 95₋₂ ᵢ 93₋₂ ᵢ 17₋₂ ᵢ 17₋₂ ᵢ 21₋₂ ᵢ 154₋₂ ᵢ QAT
沙特阿拉伯 … 4 1 100 41 71 68 47 14 81₋₂ 69₋₂ 54₋₂ 31₋₂ … … 99₋₂ 95₋₂ 50₋₂ 63₋₂ 34₋₂ 1,157₋₂ SAU
苏丹 … … 2₋₁ … … 17₋₄ 4₋₃ 2₋₃ 2₋₃ … … … … … … 73₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 2,296₋₁ ᵢ 9,774₋₁ ᵢ SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … 43 … … … … … … … … … … … … … … … SYR
突尼斯 … … 9₋₃ 100₋₃ 25₋₃ 32 23 18 16 74₋₃ 45₋₃ … 15₋₃ … … … … … … … … TUN
土耳其 21₋₃ 25₋₁ 23₋₁ … 34₋₁ 113₋₁ … 19₋₂ 3 90₋₂ 61₋₂ 39₋₂ 19₋₂ 53₋₄ 49₋₄ 100₋₂ 96₋₂ 81₋₂ 85₋₂ 33₋₂ 2,380₋₂ TUR
阿拉伯联合酋长国 … 1 2 100 15₋₂ 53 59₋₁ 34₋₁ 17 91₋₁ 83₋₁ 69₋₁ 55₋₁ … … 99₋₄ ᵢ 93₋₄ ᵢ 62₋₄ ᵢ 19₋₄ ᵢ 6₋₄ ᵢ 539₋₄ ᵢ ARE
也门 … -₋₃ 0.3₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 … 1₋₁ 1₋₁ 55₋₁ 10₋₁ 10₋₁ … … … … … … … … … 65₋₁ ᵢ 43₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 2,791₋₁ ᵢ 12,054₋₁ ᵢ AFG

孟加拉国 … 3 4 100 … 24 1 0.4 0.2 61 45 31 16 … … 95 75 37 55 1,581 30,005 BGD
不丹 … -₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 100₊₁ … 16₊₁ … … … 32₋₂ 28₋₂ 17₋₂ 11₋₂ … … 93₋₂ 67₋₂ 49₋₂ 60₋₂ 10₋₂ 183₋₂ BTN
印度 … … 1 100 28 29 … 8₋₁ … … … … … … … 92₋₁ ᵢ 74₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 64₋₁ ᵢ 20,538₋₁ ᵢ 252,864₋₁ ᵢ IND
伊朗伊斯兰共和国 … 6₋₂ 13₋₂ … 37₋₁ 63₋₁ 21₋₂ 7₋₂ 1₋₂ … 70₋₃ 48₋₃ 23₋₃ … … 98₋₃ 86₋₃ 54₋₃ 66₋₃ 229₋₃ 8,700₋₃ IRN
哈萨克斯坦 17₋₂ 19₊₁ 10₊₁ 100₊₁ 69₊₁ 71₊₁ 14 40 6 100₋₁ 99₋₁ 97₋₁ 79₋₁ 74₋₂ 73₋₂ 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 70₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 29₋₁ ᵢ KAZ
吉尔吉斯斯坦 … 6 8 100 29 42 … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ 18₋₁ ᵢ KGZ
马尔代夫 9₋₃ … 6 … … 31₋₂ … … … … … … … … … 99₋₃ 98₋₃ 24₋₃ 29₋₃ 1₋₃ 9₋₃ MDV
尼泊尔 … -₋₂ 1 … 9₋₁ 13 … … … … … … … … … 92₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 62₋₁ ᵢ 71₋₁ ᵢ 481₋₁ ᵢ 6,275₋₁ ᵢ NPL
巴基斯坦 … … 3 100 … 9₋₁ 5 2 1 49₋₂ 36₋₂ 27₋₂ 9₋₂ … … 75₋₂ 59₋₂ 62₋₂ 64₋₂ 10,534₋₂ 54,876₋₂ PAK
斯里兰卡 1₋₃ 4₋₁ 4₋₁ 100₋₁ 11 21 … … … … 83₋₁ 63₋₁ … … … 99₋₁ 92₋₁ 39₋₁ 59₋₁ 38₋₁ 1,331₋₁ LKA
塔吉克斯坦 … … … … … 31₋₂ … … … … 95₋₂ 81₋₂ 23₋₂ … … … … … … … … TJK
土库曼斯坦 … 2 ᵢ … 100 … 14 … … … … … … … … … … … … … … … TKM
乌兹别克斯坦 … 24₋₁ 34 … … 13 22₋₁ 10₋₁ … 100₋₁ 100₋₁ 96₋₁ 64₋₁ … … 100₋₁ 100₋₁ 50₋₁ 100₋₁ -₋₁ 2₋₁ UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 … 7 11 … 26 31 60 42 28 … … … … … … 100₋₁ ᵢ 97₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ 64₋₁ ᵢ 0.2₋₁ ᵢ 9₋₁ ᵢ BRN

柬埔寨 … … … … … 15 29 9 1 23₋₄ 12₋₄ 9₋₄ 6₋₄ … … 92₋₄ 81₋₄ 47₋₄ 67₋₄ 249₋₄ 2,067₋₄ KHM
中国 … 7 ᵢ 18 71 34 54 … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 97₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 75₋₁ ᵢ 375₋₁ ᵢ 37,038₋₁ ᵢ CHN
朝鲜民主主义人民共和国 … -₋₄ … 100₋₁ 21₋₁ 27₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … PRK
中国香港 … 3 ᵢ 2 69 … 81 54 36 1 96₋₂ 79₋₂ 63₋₂ 29₋₂ … … … … … … … … HKG
印度尼西亚 … 13₋₁ 20₋₁ … 21₋₁ 36₋₁ 60₋₂ 25₋₂ 4₋₂ 78₋₁ 51₋₁ 35₋₁ 10₋₁ … … 100₋₁ 96₋₁ 50₋₁ 69₋₁ 133₋₁ 8,527₋₁ IDN
日本 … … 11₋₁ … … … 7₋₁ 6₋₁ 0.5₋₁ … … … … … … … … … … … … JPN
老挝人民民主共和国 1₋₂ 4 1 100 9 14 … … … … … … … … … 92₋₄ 85₋₄ 63₋₄ 67₋₄ 106₋₄ 687₋₄ LAO
中国澳门 … 1 3 … 71 100 46 38 4 90₋₃ 73₋₃ 52₋₃ 26₋₃ … … 100₋₃ 97₋₃ 32₋₃ 75₋₃ 0.2₋₃ 19₋₃ MAC
马来西亚 … 5 10 … … 43 59 27 8 … 74₋₃ 58₋₃ 21₋₃ … … 97₋₁ 95₋₁ 46₋₁ 61₋₁ 177₋₁ 1,234₋₁ MYS
蒙古 1₋₂ 6 10 100 51₋₁ 66₋₁ 15 12 3 … … … … … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 33₋₁ ᵢ 44₋₁ ᵢ 6₋₁ ᵢ 35₋₁ ᵢ MNG
缅甸 0.4₋₂ 0.3₋₁ 0.2₋₁ 100₋₂ … 19₋₁ … … … … … … … … … 85₋₃ ᵢ 76₋₃ ᵢ 51₋₃ ᵢ 61₋₃ ᵢ 1,468₋₃ ᵢ 9,360₋₃ ᵢ MMR
菲律宾 … -₋₄ 10 100₋₂ … 35₋₂ 6 2 1 84₋₂ 59₋₂ … 20₋₂ … … 99₋₄ 98₋₄ 39₋₄ 49₋₄ 182₋₄ 1,257₋₄ PHL
韩国 … 14₋₁ 9₋₁ … 52₋₂ 96₋₁ 82 46 6 96₋₄ 86₋₄ 76₋₄ 40₋₄ … … … … … … … … KOR
新加坡 57₋₄ 24₋₁ ᵢ … 72₋₁ 54₋₁ ᵢ 89₋₁ ᵢ 54 40 7 88₋₁ 81₋₁ 74₋₁ 56₋₁ 74₋₄ 72₋₄ 100₋₁ 97₋₁ 37₋₁ 76₋₁ 1₋₁ 128₋₁ SGP
泰国 0.5₋₃ 6₋₄ 11 … 25₋₄ ᵢ 49₋₃ 21 16 1 67₋₁ 46₋₁ 33₋₁ … … … 98₋₁ 94₋₁ 37₋₁ 63₋₁ 176₋₁ 3,589₋₁ THA
东帝汶 … 5 10 … … … … … … … … … … … … 84₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 46₋₁ ᵢ 56₋₁ ᵢ 45₋₁ ᵢ 252₋₁ ᵢ TLS
越南 0.2₋₄ … … 100₋₃ 22 29 … … … … … … … … … 98₋₁ ᵢ 95₋₁ ᵢ 50₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 224₋₁ ᵢ 3,670₋₁ ᵢ VNM
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表 4（续）
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15岁及以上成人具有特定信息
和通信技术技能的百分比（%）

25岁及以上成人受教育程度达到特定教育等级
及以上的百分比（%）

达到以下技能最低
熟练水平的百分比

（%） 识字率(%) 文盲
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制

或
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等
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后
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读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (千人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 … 13₋₁ 29₋₁ 100₋₁ 65₋₁ 108₋₁ … … … 100₋₁ 93₋₁ 78₋₁ 48₋₁ … … … … … … … … AUS

库克群岛 1₋₃ - … … … … … … … … … … … … … … … … … … … COK
斐济 1₋₃ … … 100₋₃ … … … … … … 87₋₂ 45₋₂ … … … 100₋₂ 99₋₂ 36₋₂ 49₋₂ 0.4₋₂ 6₋₂ FJI
基里巴斯 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … KIR
马绍尔群岛 … 1 2 49 3 26 … … … … … … … … … … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … FSM
瑙鲁 … 1 … 100 … … … … … … … … … … … … … … … … … NRU
新西兰 67₋₄ 10₋₁ 14₋₁ 84₋₁ 46₋₁ 83₋₁ … … … … … 70₋₃ 46₋₃ … … … … … … … … NZL
纽埃 … -₋₄ 5 … … … … … … … … … … … … … … … … … … NIU
帕劳 … … … … … … … … … … … … … … … 99₋₄ 97₋₄ 29₋₄ 50₋₄ -₋₄ 0.5₋₄ PLW
巴布亚新几内亚 … 2₋₃ 9₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … … PNG
萨摩亚 … -₋₃ … … 11 14 … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 31₋₁ ᵢ 40₋₁ ᵢ 0.3₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ WSM
所罗门群岛 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … SLB
托克劳 … - … … … … … … … … … … … … … … … … … … … TKL
汤加 … 2₋₄ 3₋₄ 81₋₄ … … … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 40₋₁ ᵢ 46₋₁ ᵢ 0.1₋₁ ᵢ 0.4₋₁ ᵢ TON
图瓦卢 … 3 9 … … … … … … … … … … … … … … … … … … TUV
瓦努阿图 … 1₋₄ 2₋₄ 74₋₄ … … … … … … … … … … … 96₋₁ ᵢ 88₋₁ ᵢ 45₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 22₋₁ ᵢ VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 … - - - … … … … … … … … … … … … … … … … … AIA

安提瓜和巴布达 … 2₋₁ 4₋₁ … … … … … … … … … … … … … 99₋₄ … 29₋₄ … 1₋₄ ATG
阿根廷 6₋₂ -₋₁ … … 8₋₁ 92₋₁ … … … 93₋₁ … 57₋₁ 20₋₁ … … 100₋₁ 99₋₁ 24₋₁ 49₋₁ 35₋₁ 333₋₁ ARG
阿鲁巴 … … … … … 16₋₃ … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 0.1₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ ABW
巴哈马 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … BHS
巴巴多斯 … - … 53 … … … … … … … … … … … … … … … … … BRB
伯利兹 … 3 9 … 7₋₄ 25 … … … … … … … … … … … … … … … BLZ
多民族玻利维亚国 5₋₂ 27 63 … … … … … … 72₋₄ 59₋₄ 43₋₄ 24₋₄ … … 99₋₄ 92₋₄ 49₋₄ 77₋₄ 13₋₄ 548₋₄ BOL
巴西 … 4₋₁ ᵢ 4₋₁ 100₋₁ … 53₋₁ ᵢ 20₋₁ 12₋₁ 3₋₁ 80₋₁ 60₋₁ 47₋₁ 17₋₁ … … 99₋₁ 93₋₁ 35₋₁ 50₋₁ 270₋₁ 11,168₋₁ BRA
英属维尔京群岛 … 1₋₃ 4₋₁ … … 16₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … VGB
开曼群岛 … -₋₁ … … … … … … … 99₋₄ 95₋₄ 90₋₄ 55₋₄ … … … … … … … … CYM
智利 47₋₄ 14₋₁ 12₋₁ … 16₋₁ 91₋₁ … 43₋₂ 12₋₂ 88₋₂ 80₋₂ 59₋₂ 22₋₂ 46₋₄ 38₋₄ 99₋₂ 96₋₂ 49₋₂ 52₋₂ 28₋₂ 531₋₂ CHL
哥伦比亚 … … 8 … 27 55 33 23 5 79₋₁ 54₋₁ 50₋₁ 21₋₁ … … 99₋₁ 95₋₁ 40₋₁ 49₋₁ 100₋₁ 1,875₋₁ COL
哥斯达黎加 … 9 25 … … 58 … 25₋₁ 4₋₁ 82₋₁ 55₋₁ 40₋₁ 22₋₁ … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 41₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 4₋₁ ᵢ 84₋₁ ᵢ CRI
古巴 … 13 27 100 17₋₁ 41₋₁ 22 22 6 … … … … … … … … … … … … CUB
库拉索 … … … … … … 29₋₂ 21₋₂ 4₋₂ … … … … … … … … … … … … CUW
多米尼克 … - - -₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … DMA
多米尼加共和国 6₋₂ 5 ᵢ 10 … 31₋₂ ᵢ 60₋₂ ᵢ 22₋₄ 11₋₄ 7₋₄ 71₋₃ 67₋₃ 49₋₃ 23₋₃ … … 99₋₃ 94₋₃ 48₋₃ 50₋₃ 22₋₃ 462₋₃ DOM
厄瓜多尔 3₋₁ 11₋₁ 14₋₁ … 36₋₁ 48₋₁ 27 20 5 83₋₂ 53₋₂ 44₋₂ 14₋₂ 28₋₂ 23₋₂ 99₋₂ 93₋₂ 39₋₂ 56₋₂ 23₋₂ 851₋₂ ECU
萨尔瓦多 … 7₋₁ 18₋₁ … 13₋₁ 29₋₁ … … … 59₋₂ 43₋₂ 30₋₂ 8₋₂ … … 98₋₁ 89₋₁ 44₋₁ 63₋₁ 26₋₁ 515₋₁ SLV
格林纳达 … 2₋₁ … 100₋₁ 67₋₃ 105₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … GRD
危地马拉 3₋₂ 9₋₁ 29 … 5₋₄ 22₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … GTM
圭亚那 2₋₂ … … 90 … … … … … … … … … … … … … … … … … GUY
海地 … … … … … … … … … … … … … … … 83₋₃ ᵢ 62₋₃ ᵢ 51₋₃ ᵢ 56₋₃ ᵢ 366₋₃ ᵢ 2,741₋₃ ᵢ HTI
洪都拉斯 3₋₂ 9 34 … 11 25 … … … 60₋₁ 31₋₁ 23₋₁ 10₋₁ … … 97₋₁ 87₋₁ 26₋₁ 50₋₁ 71₋₁ 838₋₁ HND
牙买加 … - … 80 … 27₋₄ 15₋₂ 6₋₂ 1₋₄ … … … … … … … … … … … … JAM
墨西哥 30₋₂ 13₋₁ 28₋₁ … 27₋₂ 42₋₁ … 26 7 83₋₁ 63₋₁ 36₋₁ 16₋₁ 49₋₂ 40₋₂ 99₋₁ 95₋₁ 44₋₁ 61₋₁ 151₋₁ 4,273₋₁ MEX
蒙特塞拉特 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … MSR
尼加拉瓜 … … … … … … … … … … … … … … … 92₋₄ ᵢ 83₋₄ ᵢ 37₋₄ ᵢ 51₋₄ ᵢ 102₋₄ ᵢ 744₋₄ ᵢ NIC
巴拿马 4₋₂ 7₋₂ 17₋₂ … 25₋₃ 48₋₃ … … … … … … … … … 99₋₁ 95₋₁ 61₋₁ 56₋₁ 6₋₁ 139₋₁ PAN
巴拉圭 … 5₋₃ 16₋₃ … … … … … … 76₋₁ 50₋₁ 39₋₁ 15₋₁ … … 98₋₁ 94₋₁ 32₋₁ 53₋₁ 23₋₁ 293₋₁ PRY
秘鲁 34₋₂ 1 2 … … 71₋₂ 31 20 3 82₋₁ 64₋₁ 58₋₁ 22₋₁ 29₋₂ 25₋₂ 99₋₁ 94₋₁ 54₋₁ 75₋₁ 52₋₁ 1,334₋₁ PER
圣基茨和尼维斯 … -₋₃ … 100₋₃ … 87₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … KNA
圣卢西亚 … 1 2 34 … 15 … … … … … … … … … … … … … … … LCA
圣文森特和格林纳丁斯 … -₋₂ -₋₂ 31₋₂ … 24₋₄ … … … 91₋₂ … 42₋₂ 4₋₂ … … … … … … … … VCT
荷属圣马丁 … … … … 2₋₄ 6₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … SXM
苏里南 … 18₋₄ 44₋₁ … … … … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 94₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 24₋₁ ᵢ SUR
特立尼达和多巴哥 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … TTO
特克斯和凯科斯群岛 … -₋₁ … … 9₋₄ 11₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … TCA
乌拉圭 6₋₁ 11₋₂ 24₋₁ … … 63₋₂ … … … 91₋₁ 57₋₁ 30₋₁ 13₋₁ 99₋₃ … 99₋₁ 99₋₁ 37₋₁ 40₋₁ 6₋₁ 35₋₁ URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … 2₋₄ 5₋₂ … … … … … … 93₋₃ 74₋₃ 62₋₃ 35₋₃ … … 99₋₃ 97₋₃ 36₋₃ 49₋₃ 63₋₃ 615₋₃ VEN
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15岁及以上成人具有特定信息
和通信技术技能的百分比（%）

25岁及以上成人受教育程度达到特定教育等级
及以上的百分比（%）

达到以下技能最低
熟练水平的百分比
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读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (千人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 … 13₋₁ 29₋₁ 100₋₁ 65₋₁ 108₋₁ … … … 100₋₁ 93₋₁ 78₋₁ 48₋₁ … … … … … … … … AUS

库克群岛 1₋₃ - … … … … … … … … … … … … … … … … … … … COK
斐济 1₋₃ … … 100₋₃ … … … … … … 87₋₂ 45₋₂ … … … 100₋₂ 99₋₂ 36₋₂ 49₋₂ 0.4₋₂ 6₋₂ FJI
基里巴斯 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … KIR
马绍尔群岛 … 1 2 49 3 26 … … … … … … … … … … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … FSM
瑙鲁 … 1 … 100 … … … … … … … … … … … … … … … … … NRU
新西兰 67₋₄ 10₋₁ 14₋₁ 84₋₁ 46₋₁ 83₋₁ … … … … … 70₋₃ 46₋₃ … … … … … … … … NZL
纽埃 … -₋₄ 5 … … … … … … … … … … … … … … … … … … NIU
帕劳 … … … … … … … … … … … … … … … 99₋₄ 97₋₄ 29₋₄ 50₋₄ -₋₄ 0.5₋₄ PLW
巴布亚新几内亚 … 2₋₃ 9₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … … PNG
萨摩亚 … -₋₃ … … 11 14 … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 31₋₁ ᵢ 40₋₁ ᵢ 0.3₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ WSM
所罗门群岛 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … SLB
托克劳 … - … … … … … … … … … … … … … … … … … … … TKL
汤加 … 2₋₄ 3₋₄ 81₋₄ … … … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 40₋₁ ᵢ 46₋₁ ᵢ 0.1₋₁ ᵢ 0.4₋₁ ᵢ TON
图瓦卢 … 3 9 … … … … … … … … … … … … … … … … … … TUV
瓦努阿图 … 1₋₄ 2₋₄ 74₋₄ … … … … … … … … … … … 96₋₁ ᵢ 88₋₁ ᵢ 45₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ 22₋₁ ᵢ VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 … - - - … … … … … … … … … … … … … … … … … AIA

安提瓜和巴布达 … 2₋₁ 4₋₁ … … … … … … … … … … … … … 99₋₄ … 29₋₄ … 1₋₄ ATG
阿根廷 6₋₂ -₋₁ … … 8₋₁ 92₋₁ … … … 93₋₁ … 57₋₁ 20₋₁ … … 100₋₁ 99₋₁ 24₋₁ 49₋₁ 35₋₁ 333₋₁ ARG
阿鲁巴 … … … … … 16₋₃ … … … … … … … … … 100₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 53₋₁ ᵢ 0.1₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ ABW
巴哈马 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … BHS
巴巴多斯 … - … 53 … … … … … … … … … … … … … … … … … BRB
伯利兹 … 3 9 … 7₋₄ 25 … … … … … … … … … … … … … … … BLZ
多民族玻利维亚国 5₋₂ 27 63 … … … … … … 72₋₄ 59₋₄ 43₋₄ 24₋₄ … … 99₋₄ 92₋₄ 49₋₄ 77₋₄ 13₋₄ 548₋₄ BOL
巴西 … 4₋₁ ᵢ 4₋₁ 100₋₁ … 53₋₁ ᵢ 20₋₁ 12₋₁ 3₋₁ 80₋₁ 60₋₁ 47₋₁ 17₋₁ … … 99₋₁ 93₋₁ 35₋₁ 50₋₁ 270₋₁ 11,168₋₁ BRA
英属维尔京群岛 … 1₋₃ 4₋₁ … … 16₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … VGB
开曼群岛 … -₋₁ … … … … … … … 99₋₄ 95₋₄ 90₋₄ 55₋₄ … … … … … … … … CYM
智利 47₋₄ 14₋₁ 12₋₁ … 16₋₁ 91₋₁ … 43₋₂ 12₋₂ 88₋₂ 80₋₂ 59₋₂ 22₋₂ 46₋₄ 38₋₄ 99₋₂ 96₋₂ 49₋₂ 52₋₂ 28₋₂ 531₋₂ CHL
哥伦比亚 … … 8 … 27 55 33 23 5 79₋₁ 54₋₁ 50₋₁ 21₋₁ … … 99₋₁ 95₋₁ 40₋₁ 49₋₁ 100₋₁ 1,875₋₁ COL
哥斯达黎加 … 9 25 … … 58 … 25₋₁ 4₋₁ 82₋₁ 55₋₁ 40₋₁ 22₋₁ … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 41₋₁ ᵢ 49₋₁ ᵢ 4₋₁ ᵢ 84₋₁ ᵢ CRI
古巴 … 13 27 100 17₋₁ 41₋₁ 22 22 6 … … … … … … … … … … … … CUB
库拉索 … … … … … … 29₋₂ 21₋₂ 4₋₂ … … … … … … … … … … … … CUW
多米尼克 … - - -₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … DMA
多米尼加共和国 6₋₂ 5 ᵢ 10 … 31₋₂ ᵢ 60₋₂ ᵢ 22₋₄ 11₋₄ 7₋₄ 71₋₃ 67₋₃ 49₋₃ 23₋₃ … … 99₋₃ 94₋₃ 48₋₃ 50₋₃ 22₋₃ 462₋₃ DOM
厄瓜多尔 3₋₁ 11₋₁ 14₋₁ … 36₋₁ 48₋₁ 27 20 5 83₋₂ 53₋₂ 44₋₂ 14₋₂ 28₋₂ 23₋₂ 99₋₂ 93₋₂ 39₋₂ 56₋₂ 23₋₂ 851₋₂ ECU
萨尔瓦多 … 7₋₁ 18₋₁ … 13₋₁ 29₋₁ … … … 59₋₂ 43₋₂ 30₋₂ 8₋₂ … … 98₋₁ 89₋₁ 44₋₁ 63₋₁ 26₋₁ 515₋₁ SLV
格林纳达 … 2₋₁ … 100₋₁ 67₋₃ 105₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … GRD
危地马拉 3₋₂ 9₋₁ 29 … 5₋₄ 22₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … GTM
圭亚那 2₋₂ … … 90 … … … … … … … … … … … … … … … … … GUY
海地 … … … … … … … … … … … … … … … 83₋₃ ᵢ 62₋₃ ᵢ 51₋₃ ᵢ 56₋₃ ᵢ 366₋₃ ᵢ 2,741₋₃ ᵢ HTI
洪都拉斯 3₋₂ 9 34 … 11 25 … … … 60₋₁ 31₋₁ 23₋₁ 10₋₁ … … 97₋₁ 87₋₁ 26₋₁ 50₋₁ 71₋₁ 838₋₁ HND
牙买加 … - … 80 … 27₋₄ 15₋₂ 6₋₂ 1₋₄ … … … … … … … … … … … … JAM
墨西哥 30₋₂ 13₋₁ 28₋₁ … 27₋₂ 42₋₁ … 26 7 83₋₁ 63₋₁ 36₋₁ 16₋₁ 49₋₂ 40₋₂ 99₋₁ 95₋₁ 44₋₁ 61₋₁ 151₋₁ 4,273₋₁ MEX
蒙特塞拉特 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … MSR
尼加拉瓜 … … … … … … … … … … … … … … … 92₋₄ ᵢ 83₋₄ ᵢ 37₋₄ ᵢ 51₋₄ ᵢ 102₋₄ ᵢ 744₋₄ ᵢ NIC
巴拿马 4₋₂ 7₋₂ 17₋₂ … 25₋₃ 48₋₃ … … … … … … … … … 99₋₁ 95₋₁ 61₋₁ 56₋₁ 6₋₁ 139₋₁ PAN
巴拉圭 … 5₋₃ 16₋₃ … … … … … … 76₋₁ 50₋₁ 39₋₁ 15₋₁ … … 98₋₁ 94₋₁ 32₋₁ 53₋₁ 23₋₁ 293₋₁ PRY
秘鲁 34₋₂ 1 2 … … 71₋₂ 31 20 3 82₋₁ 64₋₁ 58₋₁ 22₋₁ 29₋₂ 25₋₂ 99₋₁ 94₋₁ 54₋₁ 75₋₁ 52₋₁ 1,334₋₁ PER
圣基茨和尼维斯 … -₋₃ … 100₋₃ … 87₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … KNA
圣卢西亚 … 1 2 34 … 15 … … … … … … … … … … … … … … … LCA
圣文森特和格林纳丁斯 … -₋₂ -₋₂ 31₋₂ … 24₋₄ … … … 91₋₂ … 42₋₂ 4₋₂ … … … … … … … … VCT
荷属圣马丁 … … … … 2₋₄ 6₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … SXM
苏里南 … 18₋₄ 44₋₁ … … … … … … … … … … … … 99₋₁ ᵢ 94₋₁ ᵢ 57₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 24₋₁ ᵢ SUR
特立尼达和多巴哥 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … TTO
特克斯和凯科斯群岛 … -₋₁ … … 9₋₄ 11₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … TCA
乌拉圭 6₋₁ 11₋₂ 24₋₁ … … 63₋₂ … … … 91₋₁ 57₋₁ 30₋₁ 13₋₁ 99₋₃ … 99₋₁ 99₋₁ 37₋₁ 40₋₁ 6₋₁ 35₋₁ URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … 2₋₄ 5₋₂ … … … … … … 93₋₃ 74₋₃ 62₋₃ 35₋₃ … … 99₋₃ 97₋₃ 36₋₃ 49₋₃ 63₋₃ 615₋₃ VEN
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表 4（续）
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15岁及以上成人具有特定信息
和通信技术技能的百分比（%）

25岁及以上成人受教育程度达到特定教育等级
及以上的百分比（%）

达到以下技能最低
熟练水平的百分比

（%） 识字率(%) 文盲

在
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个
文

档
内

复
制

或
粘

贴
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息

在
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使
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计
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式
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写
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等
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等

教
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高
级

中
等

教
育

中
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后
教

育

读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (千人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 9₋₃ 5 8 … 43 60 13 7 2 … … … … … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 26₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ 44₋₁ ᵢ ALB

安道尔 … … 10 100 … … … … 6₋₂ 97₋₃ 72₋₃ 47₋₃ 32₋₃ … … … … … … … … AND
奥地利 60₋₃ 28₋₁ 34₋₁ 100₋₁ 35₋₁ 87₋₁ 63₋₄ 46₋₄ 9 … … 80₋₂ 31₋₂ … … … … … … … … AUT
白俄罗斯 … 10₋₁ 13₋₁ 100₋₁ … 87₋₁ 41 20 2 … … … … … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 19₋₁ ᵢ BLR
比利时 45₋₃ 25₋₁ 43₋₁ 93₋₁ 50₋₁ 79₋₁ 65₋₂ 45 4 96₋₂ 87₋₂ 69₋₂ 36₋₂ … … … … … … … … BEL
百慕大 … -₋₃ … … -₋₁ 19₋₁ … … … … … 87₋₃ 55₋₃ … … … … … … … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 9₋₃ 22 38 … 31 40 22 8 2 88₋₁ 81₋₁ 64₋₁ 12₋₁ … … … … … … … … BIH
保加利亚 25₋₃ 17₋₁ 33₋₁ 100₋₁ 48₋₁ 72₋₁ … … 1 … 95₋₂ 76₋₂ 25₋₂ … … … … … … … … BGR
加拿大 … … 5₋₁ … 40₋₁ 70₋₁ … … … … … 84₋₃ 60₋₃ … … … … … … … … CAN
克罗地亚 32₋₃ 22₋₁ 38₋₁ … 44₋₁ 68₋₁ 54 43 9 … … … … … … … … … … … … HRV
捷克共和国 46₋₃ 26₋₁ 35₋₁ 36₋₁ 43₋₁ 64₋₁ 56₋₄ 45 6 100₋₂ 100₋₂ 91₋₂ 21₋₂ … … 100₋₃ 100₋₃ 36₋₃ 40₋₃ 2₋₃ 15₋₃ CZE
丹麦 50₋₃ 12₋₁ 21₋₁ … 56₋₁ 81₋₁ 68₋₃ 54 14 … 94₋₁ 79₋₁ 37₋₁ … … … … … … … … DNK
爱沙尼亚 44₋₃ 12₋₁ 23₋₁ 100₋₁ 45₋₁ 70₋₁ 55₋₃ 44₋₃ 7₋₂ … … 88₋₁ 40₋₁ … … … … … … … … EST
芬兰 54₋₃ 20₋₁ 48₋₁ 100₋₁ 58₋₁ 90₋₁ 69₋₃ 48 9 … … 76₋₂ 36₋₂ … … … … … … … … FIN
法国 51₋₃ 19₋₁ ᵢ 18₋₁ 55₋₁ 47₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ … … 6 98₋₂ 84₋₂ 70₋₂ 30₋₂ … … … … … … … … FRA
德国 52₋₃ 21₋₁ 19₋₁ 93₋₁ 41₋₁ 70₋₁ 57 35 5 100₋₁ 96₋₁ 83₋₁ 36₋₁ … … … … … … … … DEU
希腊 17₋₃ 13₋₁ 15₋₁ 100₋₁ 45₋₁ 143₋₁ 52₋₂ 38 4 91₋₃ 65₋₃ 55₋₃ 27₋₃ 73₋₄ 71₋₄ 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 54₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 9₋₁ ᵢ 187₋₁ ᵢ GRC
匈牙利 56₋₃ 18₋₁ 20₋₁ 100₋₁ 33₋₁ 50₋₁ 53₋₃ 37₋₃ 4 100₋₃ 97₋₃ 76₋₃ 29₋₃ 81₋₂ 82₋₂ … … … … … … HUN
冰岛 … 9₋₁ 18₋₁ 99₋₁ 51₋₁ 73₋₁ 82₋₂ 71₋₂ 13₋₂ … … … … … … … … … … … … ISL
爱尔兰 … 8₋₁ ᵢ 27₋₁ 100₋₁ … 77₋₁ ᵢ 53₋₁ 36₋₁ 6₋₁ … 86₋₂ 71₋₂ 43₋₂ … … … … … … … … IRL
意大利 42₋₃ 21₋₁ 33₋₁ 100₋₃ 40₋₁ 64₋₁ 42₋₃ 31₋₃ 4₋₃ 95₋₄ 78₋₄ 49₋₄ 15₋₄ … … 100₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 4₋₁ ᵢ 444₋₁ ᵢ ITA
拉脱维亚 48₋₃ 17₋₁ ᵢ 20₋₁ 100₋₁ 49₋₁ ᵢ 93₋₁ ᵢ 53₋₄ 32 3 … 100₋₄ 90₋₁ 44₋₁ … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 0.3₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ LVA
列支敦士登 … 23₋₁ ᵢ 34₋₁ … 14₋₁ ᵢ 38₋₁ ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … LIE
立陶宛 28₋₃ 9₋₁ ᵢ 9₋₁ 100₋₁ 62₋₁ ᵢ 74₋₁ ᵢ 45₋₃ 42 5 99₋₂ 96₋₂ 87₋₂ 55₋₂ 84₋₄ 82₋₄ … … … … … … LTU
卢森堡 48₋₃ 22₋₁ 33₋₁ 100₋₁ 8₋₁ 19₋₁ 82₋₄ 69₋₂ 11₋₂ … … 69₋₄ … … … … … … … … … LUX
马耳他 36₋₃ 10 16 … 45₋₂ 65 50₋₄ 41 8 99₋₁ 82₋₁ 45₋₁ 30₋₁ … … 99₋₁ ᵢ 95₋₁ ᵢ 30₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 0.3₋₁ ᵢ 21₋₁ ᵢ MLT
摩纳哥 … … 11₊₁ 100₊₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … MCO
黑山共和国 … 23 34 … 36 54 … 28 4 … … … … … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 55₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 6₋₁ ᵢ MNE
荷兰 64₋₃ 23₋₁ 37₋₁ … 52₋₁ 87₋₁ 72 54 9 99₋₁ 90₋₁ 71₋₁ 33₋₁ … … … … … … … … NLD
北马其顿 13₋₃ … 28₋₁ 100₋₁ 27₋₁ 43₋₁ 32₋₃ 21₋₃ 3₋₃ … … … … … … … … … … … … MKD
挪威 60₋₃ 17₋₁ 28₋₁ 100₋₁ 55₋₁ 83₋₁ 78 60 11 100₋₂ 99₋₂ 78₋₂ 40₋₂ … … … … … … … … NOR
波兰 26₋₃ 20₋₁ 28₋₁ 100₋₁ 45₋₁ 69₋₁ 34₋₄ 28 4 99₋₃ 85₋₃ 85₋₃ 28₋₃ … … … … … … … … POL
葡萄牙 46₋₃ 16₋₁ 24₋₁ 100₋₁ 51₋₂ 66₋₁ 47₋₃ 37 8 92₋₁ 54₋₁ 37₋₁ 19₋₁ … … 100₋₁ ᵢ 96₋₁ ᵢ 44₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 4₋₁ ᵢ 343₋₁ ᵢ PRT
摩尔多瓦共和国 … 10 ᵢ 13 100 34₋₁ ᵢ 39 ᵢ … … … 99₋₁ 97₋₁ 75₋₁ … … … … … … … … … MDA
罗马尼亚 7₋₃ … 28₋₁ 100₋₁ 38₋₃ 51₋₁ 22₋₂ 15 1 99₋₂ 91₋₂ 67₋₂ 18₋₂ … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 12₋₁ ᵢ 190₋₁ ᵢ ROU
俄罗斯 … 18₋₁ ᵢ 14₋₁ 100₋₁ 58₋₁ 85₋₁ 27 24 1 … … … … … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 41₋₁ ᵢ 54₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 323₋₁ ᵢ RUS
圣马力诺 … 3 7 … 33₋₁ 51 … … … 97₋₁ 83₋₁ 54₋₁ 16₋₁ … … 100₋₁ 100₋₁ 32₋₁ 59₋₁ -₋₁ -₋₁ SMR
塞尔维亚 20₋₃ 25 ᵢ 35 100 … 68 ᵢ 34₋₄ 24₋₂ 4 98₋₂ 90₋₂ 72₋₂ 23₋₂ … … 100₋₃ 99₋₃ 48₋₃ 79₋₃ 3₋₃ 86₋₃ SRB
斯洛伐克 46₋₃ 23₋₁ 30₋₁ 100₋₁ 35₋₁ 45₋₁ … 35 4 100₋₂ 99₋₂ 87₋₂ 23₋₂ … … … … … … … … SVK
斯洛文尼亚 46₋₃ 35₋₁ 45₋₁ … 48₋₁ 77₋₁ … 42₋₃ 5 100₋₂ 98₋₂ 83₋₂ 28₋₂ 75₋₄ 74₋₄ … … … … … … SVN
西班牙 43₋₃ 15₋₁ 19₋₁ 100₋₁ 43₋₁ 91₋₁ 52₋₄ 38 7 92₋₁ 78₋₁ 50₋₁ 31₋₁ … … 100₋₁ 98₋₁ 44₋₁ 67₋₁ 13₋₁ 623₋₁ ESP
瑞典 64₋₃ 13₋₁ 21₋₁ 76₋₁ 40₋₁ 72₋₁ 64 46 11 100₋₂ 91₋₂ 76₋₂ 39₋₂ … … … … … … … … SWE
瑞士 69₋₃ 23₋₁ 37₋₁ 77₋₁ 54₋₁ 61₋₁ … 57 10 … 97₋₁ 86₋₁ … … … … … … … … … CHE
乌克兰 … … 7 100 … … … … … … … … … … … … … … … … … UKR
英国 52₋₃ 18₋₁ 32₋₁ … … 61₋₁ 65₋₂ 46 9 100₋₂ 100₋₂ 77₋₂ 44₋₂ … … … … … … … … GBR
美国 59₋₂ … … 100₋₁ … 88₋₁ ᵢ … … … 99₋₁ 96₋₁ 90₋₁ 45₋₁ 81₋₂ 71₋₂ … … … … … … USA
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读写 计算 青年 成人

女性（%） 总人数 (千人)

青年 成人 青年 成人

可持续发展目标指标: 4.3.1 4.3.3 4.3.2 4.4.1 4.4.3 4.6.1 4.6.2

参考年份: 2019 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 9₋₃ 5 8 … 43 60 13 7 2 … … … … … … 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 26₋₁ ᵢ 60₋₁ ᵢ 3₋₁ ᵢ 44₋₁ ᵢ ALB

安道尔 … … 10 100 … … … … 6₋₂ 97₋₃ 72₋₃ 47₋₃ 32₋₃ … … … … … … … … AND
奥地利 60₋₃ 28₋₁ 34₋₁ 100₋₁ 35₋₁ 87₋₁ 63₋₄ 46₋₄ 9 … … 80₋₂ 31₋₂ … … … … … … … … AUT
白俄罗斯 … 10₋₁ 13₋₁ 100₋₁ … 87₋₁ 41 20 2 … … … … … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 61₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 19₋₁ ᵢ BLR
比利时 45₋₃ 25₋₁ 43₋₁ 93₋₁ 50₋₁ 79₋₁ 65₋₂ 45 4 96₋₂ 87₋₂ 69₋₂ 36₋₂ … … … … … … … … BEL
百慕大 … -₋₃ … … -₋₁ 19₋₁ … … … … … 87₋₃ 55₋₃ … … … … … … … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 9₋₃ 22 38 … 31 40 22 8 2 88₋₁ 81₋₁ 64₋₁ 12₋₁ … … … … … … … … BIH
保加利亚 25₋₃ 17₋₁ 33₋₁ 100₋₁ 48₋₁ 72₋₁ … … 1 … 95₋₂ 76₋₂ 25₋₂ … … … … … … … … BGR
加拿大 … … 5₋₁ … 40₋₁ 70₋₁ … … … … … 84₋₃ 60₋₃ … … … … … … … … CAN
克罗地亚 32₋₃ 22₋₁ 38₋₁ … 44₋₁ 68₋₁ 54 43 9 … … … … … … … … … … … … HRV
捷克共和国 46₋₃ 26₋₁ 35₋₁ 36₋₁ 43₋₁ 64₋₁ 56₋₄ 45 6 100₋₂ 100₋₂ 91₋₂ 21₋₂ … … 100₋₃ 100₋₃ 36₋₃ 40₋₃ 2₋₃ 15₋₃ CZE
丹麦 50₋₃ 12₋₁ 21₋₁ … 56₋₁ 81₋₁ 68₋₃ 54 14 … 94₋₁ 79₋₁ 37₋₁ … … … … … … … … DNK
爱沙尼亚 44₋₃ 12₋₁ 23₋₁ 100₋₁ 45₋₁ 70₋₁ 55₋₃ 44₋₃ 7₋₂ … … 88₋₁ 40₋₁ … … … … … … … … EST
芬兰 54₋₃ 20₋₁ 48₋₁ 100₋₁ 58₋₁ 90₋₁ 69₋₃ 48 9 … … 76₋₂ 36₋₂ … … … … … … … … FIN
法国 51₋₃ 19₋₁ ᵢ 18₋₁ 55₋₁ 47₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ … … 6 98₋₂ 84₋₂ 70₋₂ 30₋₂ … … … … … … … … FRA
德国 52₋₃ 21₋₁ 19₋₁ 93₋₁ 41₋₁ 70₋₁ 57 35 5 100₋₁ 96₋₁ 83₋₁ 36₋₁ … … … … … … … … DEU
希腊 17₋₃ 13₋₁ 15₋₁ 100₋₁ 45₋₁ 143₋₁ 52₋₂ 38 4 91₋₃ 65₋₃ 55₋₃ 27₋₃ 73₋₄ 71₋₄ 99₋₁ ᵢ 98₋₁ ᵢ 54₋₁ ᵢ 65₋₁ ᵢ 9₋₁ ᵢ 187₋₁ ᵢ GRC
匈牙利 56₋₃ 18₋₁ 20₋₁ 100₋₁ 33₋₁ 50₋₁ 53₋₃ 37₋₃ 4 100₋₃ 97₋₃ 76₋₃ 29₋₃ 81₋₂ 82₋₂ … … … … … … HUN
冰岛 … 9₋₁ 18₋₁ 99₋₁ 51₋₁ 73₋₁ 82₋₂ 71₋₂ 13₋₂ … … … … … … … … … … … … ISL
爱尔兰 … 8₋₁ ᵢ 27₋₁ 100₋₁ … 77₋₁ ᵢ 53₋₁ 36₋₁ 6₋₁ … 86₋₂ 71₋₂ 43₋₂ … … … … … … … … IRL
意大利 42₋₃ 21₋₁ 33₋₁ 100₋₃ 40₋₁ 64₋₁ 42₋₃ 31₋₃ 4₋₃ 95₋₄ 78₋₄ 49₋₄ 15₋₄ … … 100₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 4₋₁ ᵢ 444₋₁ ᵢ ITA
拉脱维亚 48₋₃ 17₋₁ ᵢ 20₋₁ 100₋₁ 49₋₁ ᵢ 93₋₁ ᵢ 53₋₄ 32 3 … 100₋₄ 90₋₁ 44₋₁ … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 0.3₋₁ ᵢ 2₋₁ ᵢ LVA
列支敦士登 … 23₋₁ ᵢ 34₋₁ … 14₋₁ ᵢ 38₋₁ ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … LIE
立陶宛 28₋₃ 9₋₁ ᵢ 9₋₁ 100₋₁ 62₋₁ ᵢ 74₋₁ ᵢ 45₋₃ 42 5 99₋₂ 96₋₂ 87₋₂ 55₋₂ 84₋₄ 82₋₄ … … … … … … LTU
卢森堡 48₋₃ 22₋₁ 33₋₁ 100₋₁ 8₋₁ 19₋₁ 82₋₄ 69₋₂ 11₋₂ … … 69₋₄ … … … … … … … … … LUX
马耳他 36₋₃ 10 16 … 45₋₂ 65 50₋₄ 41 8 99₋₁ 82₋₁ 45₋₁ 30₋₁ … … 99₋₁ ᵢ 95₋₁ ᵢ 30₋₁ ᵢ 37₋₁ ᵢ 0.3₋₁ ᵢ 21₋₁ ᵢ MLT
摩纳哥 … … 11₊₁ 100₊₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … MCO
黑山共和国 … 23 34 … 36 54 … 28 4 … … … … … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 55₋₁ ᵢ 77₋₁ ᵢ 1₋₁ ᵢ 6₋₁ ᵢ MNE
荷兰 64₋₃ 23₋₁ 37₋₁ … 52₋₁ 87₋₁ 72 54 9 99₋₁ 90₋₁ 71₋₁ 33₋₁ … … … … … … … … NLD
北马其顿 13₋₃ … 28₋₁ 100₋₁ 27₋₁ 43₋₁ 32₋₃ 21₋₃ 3₋₃ … … … … … … … … … … … … MKD
挪威 60₋₃ 17₋₁ 28₋₁ 100₋₁ 55₋₁ 83₋₁ 78 60 11 100₋₂ 99₋₂ 78₋₂ 40₋₂ … … … … … … … … NOR
波兰 26₋₃ 20₋₁ 28₋₁ 100₋₁ 45₋₁ 69₋₁ 34₋₄ 28 4 99₋₃ 85₋₃ 85₋₃ 28₋₃ … … … … … … … … POL
葡萄牙 46₋₃ 16₋₁ 24₋₁ 100₋₁ 51₋₂ 66₋₁ 47₋₃ 37 8 92₋₁ 54₋₁ 37₋₁ 19₋₁ … … 100₋₁ ᵢ 96₋₁ ᵢ 44₋₁ ᵢ 68₋₁ ᵢ 4₋₁ ᵢ 343₋₁ ᵢ PRT
摩尔多瓦共和国 … 10 ᵢ 13 100 34₋₁ ᵢ 39 ᵢ … … … 99₋₁ 97₋₁ 75₋₁ … … … … … … … … … MDA
罗马尼亚 7₋₃ … 28₋₁ 100₋₁ 38₋₃ 51₋₁ 22₋₂ 15 1 99₋₂ 91₋₂ 67₋₂ 18₋₂ … … 99₋₁ ᵢ 99₋₁ ᵢ 47₋₁ ᵢ 63₋₁ ᵢ 12₋₁ ᵢ 190₋₁ ᵢ ROU
俄罗斯 … 18₋₁ ᵢ 14₋₁ 100₋₁ 58₋₁ 85₋₁ 27 24 1 … … … … … … 100₋₁ ᵢ 100₋₁ ᵢ 41₋₁ ᵢ 54₋₁ ᵢ 42₋₁ ᵢ 323₋₁ ᵢ RUS
圣马力诺 … 3 7 … 33₋₁ 51 … … … 97₋₁ 83₋₁ 54₋₁ 16₋₁ … … 100₋₁ 100₋₁ 32₋₁ 59₋₁ -₋₁ -₋₁ SMR
塞尔维亚 20₋₃ 25 ᵢ 35 100 … 68 ᵢ 34₋₄ 24₋₂ 4 98₋₂ 90₋₂ 72₋₂ 23₋₂ … … 100₋₃ 99₋₃ 48₋₃ 79₋₃ 3₋₃ 86₋₃ SRB
斯洛伐克 46₋₃ 23₋₁ 30₋₁ 100₋₁ 35₋₁ 45₋₁ … 35 4 100₋₂ 99₋₂ 87₋₂ 23₋₂ … … … … … … … … SVK
斯洛文尼亚 46₋₃ 35₋₁ 45₋₁ … 48₋₁ 77₋₁ … 42₋₃ 5 100₋₂ 98₋₂ 83₋₂ 28₋₂ 75₋₄ 74₋₄ … … … … … … SVN
西班牙 43₋₃ 15₋₁ 19₋₁ 100₋₁ 43₋₁ 91₋₁ 52₋₄ 38 7 92₋₁ 78₋₁ 50₋₁ 31₋₁ … … 100₋₁ 98₋₁ 44₋₁ 67₋₁ 13₋₁ 623₋₁ ESP
瑞典 64₋₃ 13₋₁ 21₋₁ 76₋₁ 40₋₁ 72₋₁ 64 46 11 100₋₂ 91₋₂ 76₋₂ 39₋₂ … … … … … … … … SWE
瑞士 69₋₃ 23₋₁ 37₋₁ 77₋₁ 54₋₁ 61₋₁ … 57 10 … 97₋₁ 86₋₁ … … … … … … … … … CHE
乌克兰 … … 7 100 … … … … … … … … … … … … … … … … … UKR
英国 52₋₃ 18₋₁ 32₋₁ … … 61₋₁ 65₋₂ 46 9 100₋₂ 100₋₂ 77₋₂ 44₋₂ … … … … … … … … GBR
美国 59₋₂ … … 100₋₁ … 88₋₁ ᵢ … … … 99₋₁ 96₋₁ 90₋₁ 45₋₁ 81₋₂ 71₋₂ … … … … … … USA
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性别 地区/贫富

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
读

数
学

阅
读

数
学

可持续发展目标指标： 4.5.1 4.5.1

参考年份： 2019 2019

区域 中位数 中位数

世界 1.00 ᵢ 1.01 ᵢ 1.04 ᵢ … … 1.15 ᵢ 1.00 ᵢ 0.98 0.92 … … 0.99 ᵢ 0.98 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 ᵢ 0.97 ᵢ 0.92 ᵢ 73 ᵢ 80 ᵢ 0.90 ᵢ 0.74 ᵢ 39 ᵢ … 0.70 ᵢ 0.51 ᵢ … … … … 0.61 ᵢ 0.59 ᵢ

撒哈拉以南非洲 1.03 ᵢ 0.89 ᵢ 0.79 ᵢ … … … … 0.93 0.81 … … 0.99 ᵢ 0.96 ᵢ 0.88₋₁ᵢ 0.76 ᵢ 0.65 0.35 ᵢ 31 ᵢ 32 ᵢ 0.40 0.15 ᵢ 11 ᵢ 7 ᵢ 0.27 ᵢ 0.07 ᵢ 3 ᵢ 1 ᵢ … … … …
北非和西亚 1.00 ᵢ 1.02 ᵢ 1.15 ᵢ 1.17 ᵢ 1.02 ᵢ 1.32 ᵢ 1.06 0.96 0.87 … … 0.99 ᵢ 0.96 ᵢ 0.96 ᵢ 1.04 ᵢ 1.00 ᵢ 0.96 ᵢ … … 0.97 ᵢ 0.82 ᵢ … … 0.84 ᵢ 0.69 ᵢ … … 0.80 ᵢ 0.65 ᵢ 0.47 ᵢ 0.52
北非 1.02 ᵢ 1.15 ᵢ 1.30 ᵢ … … 1.31 ᵢ 1.10 0.99 0.84 … … 0.99 0.98 1.00 ᵢ 1.15 ᵢ 0.98 ᵢ 0.92 ᵢ … … 0.83 ᵢ 0.57 ᵢ … … 0.69 ᵢ 0.37 ᵢ … … … … 0.34 ᵢ 0.40
西亚 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 1.12 ᵢ 1.17 ᵢ 1.02 ᵢ 1.33 ᵢ 1.04 0.94 0.90 … … 0.99 ᵢ 0.94 ᵢ 0.93 ᵢ 0.98 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ … … 0.98 ᵢ 0.93 ᵢ … … 0.86 ᵢ 0.71 ᵢ … … 0.80 ᵢ 0.66 ᵢ 0.48 ᵢ 0.53

中亚和南亚 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 0.91 ᵢ … … … … 0.96 0.82 … … 1.01 0.99 1.01 1.03 0.99 ᵢ 0.92 89 89 0.95 ᵢ 0.74 69 74 0.65 ᵢ 0.29 ᵢ 21 ᵢ 22 ᵢ … … … …
中亚 1.00 0.99 0.86 … … … … 1.00 1.00 … … 0.98 0.99 0.99 1.02 1.00 1.00 99 100 1.00 0.98 97 97 0.92 0.81 81 85 … … … …
南亚 0.94 ᵢ 0.95 ᵢ 0.92 ᵢ 1.04 ᵢ 1.03 ᵢ … … 0.96 0.81 … … 1.01 0.99 1.01 1.04 0.97 ᵢ 0.79 72 79 0.92 ᵢ 0.57 47 53 0.49 ᵢ 0.24 ᵢ 16 ᵢ 8 ᵢ … … … …

东亚和东南亚 1.02 ᵢ 1.07 ᵢ 1.11 ᵢ 1.21 ᵢ 1.03 ᵢ 1.23 ᵢ 1.04 ᵢ 1.00 0.97 … … 0.99 1.00 1.02 ᵢ 1.15 ᵢ 0.96 ᵢ 0.86 ᵢ 71 ᵢ 89 ᵢ 0.89 ᵢ 0.61 ᵢ 40 ᵢ 68 ᵢ 0.68 ᵢ 0.49 ᵢ 31 ᵢ 32 ᵢ … … 0.45 ᵢ 0.51 ᵢ
东亚 … … 1.12 ᵢ … … 1.08 ᵢ 1.01 ᵢ 1.00 0.97 … … 1.00 1.01 1.02 1.14 … … … … … … … … 0.80 ᵢ 0.75 ᵢ … … … … 0.89 ᵢ 0.89 ᵢ
东南亚 1.03 ᵢ 1.08 ᵢ 1.10 ᵢ 1.23 ᵢ 1.06 1.27 1.07 ᵢ 1.00 0.97 … … 0.96 ᵢ 0.98 ᵢ 1.03 ᵢ 1.19 ᵢ 0.94 ᵢ 0.75 ᵢ 69 ᵢ 77 ᵢ 0.76 ᵢ 0.46 ᵢ 36 ᵢ 51 ᵢ 0.58 ᵢ 0.29 ᵢ 24 ᵢ 26 ᵢ … … 0.41 0.47 ᵢ

大洋洲 … … … … … … … … … … … 0.98 ᵢ 0.97 ᵢ 0.93 ᵢ 1.27 ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … …
拉丁美洲和加勒比 1.02 ᵢ 1.06 ᵢ 1.07 ᵢ … … 1.13 ᵢ 0.81 ᵢ 1.00 0.99 … … 1.01 ᵢ 0.98 ᵢ 1.04 ᵢ 1.23 ᵢ 0.97 ᵢ 0.95 ᵢ 89 ᵢ 93 ᵢ 0.88 ᵢ 0.75 ᵢ 65 ᵢ 68 ᵢ 0.70 ᵢ 0.47 ᵢ 38 ᵢ 37 ᵢ … … 0.43 ᵢ 0.26 ᵢ
加勒比 … … … … … … … … … … … 1.03 0.99 ᵢ 1.03 1.44 ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … …
中美洲 1.01 1.04 1.08 … … 1.11 0.82 1.00 0.99 … … 1.02 0.99 1.06 1.17 0.93 0.88 86 88 0.80 0.65 56 57 0.63 0.36 25 30 … … 0.35 0.20
南美 1.02 1.05 1.06 … … 1.12 ᵢ 0.75 ᵢ 1.00 1.00 … … 1.01 0.98 1.03 1.14 ᵢ 0.99 0.96 93 94 0.90 0.79 68 80 0.74 0.62 49 52 … … 0.44 ᵢ 0.27 ᵢ

欧洲和北美 1.00 1.00 1.04 1.01 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 1.00 … … … … 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.22 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.97 … … 0.97 ᵢ 0.88 … … 0.93 ᵢ 0.78 ᵢ 0.70 0.68
欧洲 1.00 1.00 1.05 1.01 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 1.00 1.00 ᵢ … … … 0.99 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.19 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.97 … … 0.98 ᵢ 0.85 … … 0.93 ᵢ 0.79 ᵢ 0.70 0.68
北美 1.00 ᵢ 1.01 ᵢ 1.01 1.01 0.97 1.09 0.99 … … 1.02 ᵢ 0.97 ᵢ 1.01 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.27 ᵢ … 1.00 ᵢ … … … 0.99 ᵢ … … 0.95 ᵢ 0.93 … … 0.92 0.70 0.81 0.71

低收入国家 0.99 0.89 0.76 … … … … 0.92 ᵢ 0.78 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.92 ᵢ 0.83₋₁ᵢ 0.64₋₁ᵢ 0.63 0.35 29 ᵢ 32 ᵢ 0.38 0.13 ᵢ 10 ᵢ 9 ᵢ 0.27 ᵢ 0.07 ᵢ 2 ᵢ 1 ᵢ … … … …
中等收入国家 1.01 ᵢ 1.02 ᵢ 1.07 ᵢ … … 1.22 ᵢ 1.00 ᵢ 0.98 0.92 … … 0.99 0.99 1.01 1.13 ᵢ 0.97 ᵢ 0.92 ᵢ 84 ᵢ 92 ᵢ 0.89 ᵢ 0.68 ᵢ 55 ᵢ 62 ᵢ 0.68 ᵢ 0.39 ᵢ 21 ᵢ 31 ᵢ … … 0.44 ᵢ 0.40 ᵢ
中低收入国家 1.03 ᵢ 1.02 ᵢ 0.98 ᵢ … … … … 0.96 0.84 … … 1.00 0.99 1.00 1.06 0.89 ᵢ 0.73 ᵢ 62 ᵢ 65 ᵢ 0.61 ᵢ 0.33 ᵢ 23 ᵢ 24 ᵢ 0.45 ᵢ 0.20 ᵢ 13 ᵢ 9 ᵢ … … … …
中高收入国家 1.01 ᵢ 1.04 ᵢ 1.08 ᵢ … … 1.22 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 0.97 … … 0.99 ᵢ 0.99 ᵢ 1.02 ᵢ 1.16 ᵢ 0.99 ᵢ 0.96 ᵢ 94 ᵢ 95 ᵢ 0.93 ᵢ 0.82 ᵢ 75 ᵢ 80 ᵢ 0.80 ᵢ 0.56 ᵢ 41 ᵢ 48 ᵢ … … 0.46 ᵢ 0.45 ᵢ

高收入国家 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 1.05 ᵢ 1.02 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 1.00 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.20 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.98 ᵢ … … 0.95 ᵢ 0.90 ᵢ … … 0.92 ᵢ 0.76 ᵢ 0.72 0.68

表 5: 可持续发展目标4，具体目标4.5——平等
到2030年，消除教育中的性别不均等，确保弱势人群（包括残疾人、土著民族和脆弱环境中的儿童）平等地接受各级教育和职业培训。

A 学校教育完成率的经调整的性别均等指数，按教育等级分列。
B 特定教育等级结束时达到最低熟练水平的学生百分比的经调整的性别均等指数。
C 青年和成人识字率的经调整的性别均等指数。
D 成人（16岁及以上）至少达到功能性读写和计算能力特定熟练水平的百分比的经调整的性别均等指数。
E 毛入学率的经调整的性别均等指数，按教育等级分列。
F 学校教育完成率方面的经调整的地区（农村/城市）均等指数，及经调整的贫富（最贫困五分之一/最富裕五分之一）均等指数，按教育等级分列。
G 达到技能最低熟练水平方面的经调整的贫富（最贫困五分之一/最富裕五分之一）均等指数。 

注：
资料来源：统计研究所和《全球教育监测报告》小组对家庭调查数据的分析。除非有注解，数据均为2019年结束的学年的数据。
总体数据代表表中所列的所有数据可得国家和地区，可能包括对无最新数据国家和地区所做的估计。
(-) 零或可忽略不计
(…) 无相关数据或不存在的类别
(±n) 参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代替2019年数据）
(i) 估计数或不完全统计数
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性别 地区/贫富

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
读

数
学

阅
读

数
学

可持续发展目标指标： 4.5.1 4.5.1

参考年份： 2019 2019

区域 中位数 中位数

世界 1.00 ᵢ 1.01 ᵢ 1.04 ᵢ … … 1.15 ᵢ 1.00 ᵢ 0.98 0.92 … … 0.99 ᵢ 0.98 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 ᵢ 0.97 ᵢ 0.92 ᵢ 73 ᵢ 80 ᵢ 0.90 ᵢ 0.74 ᵢ 39 ᵢ … 0.70 ᵢ 0.51 ᵢ … … … … 0.61 ᵢ 0.59 ᵢ

撒哈拉以南非洲 1.03 ᵢ 0.89 ᵢ 0.79 ᵢ … … … … 0.93 0.81 … … 0.99 ᵢ 0.96 ᵢ 0.88₋₁ᵢ 0.76 ᵢ 0.65 0.35 ᵢ 31 ᵢ 32 ᵢ 0.40 0.15 ᵢ 11 ᵢ 7 ᵢ 0.27 ᵢ 0.07 ᵢ 3 ᵢ 1 ᵢ … … … …
北非和西亚 1.00 ᵢ 1.02 ᵢ 1.15 ᵢ 1.17 ᵢ 1.02 ᵢ 1.32 ᵢ 1.06 0.96 0.87 … … 0.99 ᵢ 0.96 ᵢ 0.96 ᵢ 1.04 ᵢ 1.00 ᵢ 0.96 ᵢ … … 0.97 ᵢ 0.82 ᵢ … … 0.84 ᵢ 0.69 ᵢ … … 0.80 ᵢ 0.65 ᵢ 0.47 ᵢ 0.52
北非 1.02 ᵢ 1.15 ᵢ 1.30 ᵢ … … 1.31 ᵢ 1.10 0.99 0.84 … … 0.99 0.98 1.00 ᵢ 1.15 ᵢ 0.98 ᵢ 0.92 ᵢ … … 0.83 ᵢ 0.57 ᵢ … … 0.69 ᵢ 0.37 ᵢ … … … … 0.34 ᵢ 0.40
西亚 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 1.12 ᵢ 1.17 ᵢ 1.02 ᵢ 1.33 ᵢ 1.04 0.94 0.90 … … 0.99 ᵢ 0.94 ᵢ 0.93 ᵢ 0.98 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ … … 0.98 ᵢ 0.93 ᵢ … … 0.86 ᵢ 0.71 ᵢ … … 0.80 ᵢ 0.66 ᵢ 0.48 ᵢ 0.53

中亚和南亚 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 0.91 ᵢ … … … … 0.96 0.82 … … 1.01 0.99 1.01 1.03 0.99 ᵢ 0.92 89 89 0.95 ᵢ 0.74 69 74 0.65 ᵢ 0.29 ᵢ 21 ᵢ 22 ᵢ … … … …
中亚 1.00 0.99 0.86 … … … … 1.00 1.00 … … 0.98 0.99 0.99 1.02 1.00 1.00 99 100 1.00 0.98 97 97 0.92 0.81 81 85 … … … …
南亚 0.94 ᵢ 0.95 ᵢ 0.92 ᵢ 1.04 ᵢ 1.03 ᵢ … … 0.96 0.81 … … 1.01 0.99 1.01 1.04 0.97 ᵢ 0.79 72 79 0.92 ᵢ 0.57 47 53 0.49 ᵢ 0.24 ᵢ 16 ᵢ 8 ᵢ … … … …

东亚和东南亚 1.02 ᵢ 1.07 ᵢ 1.11 ᵢ 1.21 ᵢ 1.03 ᵢ 1.23 ᵢ 1.04 ᵢ 1.00 0.97 … … 0.99 1.00 1.02 ᵢ 1.15 ᵢ 0.96 ᵢ 0.86 ᵢ 71 ᵢ 89 ᵢ 0.89 ᵢ 0.61 ᵢ 40 ᵢ 68 ᵢ 0.68 ᵢ 0.49 ᵢ 31 ᵢ 32 ᵢ … … 0.45 ᵢ 0.51 ᵢ
东亚 … … 1.12 ᵢ … … 1.08 ᵢ 1.01 ᵢ 1.00 0.97 … … 1.00 1.01 1.02 1.14 … … … … … … … … 0.80 ᵢ 0.75 ᵢ … … … … 0.89 ᵢ 0.89 ᵢ
东南亚 1.03 ᵢ 1.08 ᵢ 1.10 ᵢ 1.23 ᵢ 1.06 1.27 1.07 ᵢ 1.00 0.97 … … 0.96 ᵢ 0.98 ᵢ 1.03 ᵢ 1.19 ᵢ 0.94 ᵢ 0.75 ᵢ 69 ᵢ 77 ᵢ 0.76 ᵢ 0.46 ᵢ 36 ᵢ 51 ᵢ 0.58 ᵢ 0.29 ᵢ 24 ᵢ 26 ᵢ … … 0.41 0.47 ᵢ

大洋洲 … … … … … … … … … … … 0.98 ᵢ 0.97 ᵢ 0.93 ᵢ 1.27 ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … …
拉丁美洲和加勒比 1.02 ᵢ 1.06 ᵢ 1.07 ᵢ … … 1.13 ᵢ 0.81 ᵢ 1.00 0.99 … … 1.01 ᵢ 0.98 ᵢ 1.04 ᵢ 1.23 ᵢ 0.97 ᵢ 0.95 ᵢ 89 ᵢ 93 ᵢ 0.88 ᵢ 0.75 ᵢ 65 ᵢ 68 ᵢ 0.70 ᵢ 0.47 ᵢ 38 ᵢ 37 ᵢ … … 0.43 ᵢ 0.26 ᵢ
加勒比 … … … … … … … … … … … 1.03 0.99 ᵢ 1.03 1.44 ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … …
中美洲 1.01 1.04 1.08 … … 1.11 0.82 1.00 0.99 … … 1.02 0.99 1.06 1.17 0.93 0.88 86 88 0.80 0.65 56 57 0.63 0.36 25 30 … … 0.35 0.20
南美 1.02 1.05 1.06 … … 1.12 ᵢ 0.75 ᵢ 1.00 1.00 … … 1.01 0.98 1.03 1.14 ᵢ 0.99 0.96 93 94 0.90 0.79 68 80 0.74 0.62 49 52 … … 0.44 ᵢ 0.27 ᵢ

欧洲和北美 1.00 1.00 1.04 1.01 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 1.00 … … … … 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.22 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.97 … … 0.97 ᵢ 0.88 … … 0.93 ᵢ 0.78 ᵢ 0.70 0.68
欧洲 1.00 1.00 1.05 1.01 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 1.00 1.00 ᵢ … … … 0.99 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.19 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.97 … … 0.98 ᵢ 0.85 … … 0.93 ᵢ 0.79 ᵢ 0.70 0.68
北美 1.00 ᵢ 1.01 ᵢ 1.01 1.01 0.97 1.09 0.99 … … 1.02 ᵢ 0.97 ᵢ 1.01 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.27 ᵢ … 1.00 ᵢ … … … 0.99 ᵢ … … 0.95 ᵢ 0.93 … … 0.92 0.70 0.81 0.71

低收入国家 0.99 0.89 0.76 … … … … 0.92 ᵢ 0.78 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.92 ᵢ 0.83₋₁ᵢ 0.64₋₁ᵢ 0.63 0.35 29 ᵢ 32 ᵢ 0.38 0.13 ᵢ 10 ᵢ 9 ᵢ 0.27 ᵢ 0.07 ᵢ 2 ᵢ 1 ᵢ … … … …
中等收入国家 1.01 ᵢ 1.02 ᵢ 1.07 ᵢ … … 1.22 ᵢ 1.00 ᵢ 0.98 0.92 … … 0.99 0.99 1.01 1.13 ᵢ 0.97 ᵢ 0.92 ᵢ 84 ᵢ 92 ᵢ 0.89 ᵢ 0.68 ᵢ 55 ᵢ 62 ᵢ 0.68 ᵢ 0.39 ᵢ 21 ᵢ 31 ᵢ … … 0.44 ᵢ 0.40 ᵢ
中低收入国家 1.03 ᵢ 1.02 ᵢ 0.98 ᵢ … … … … 0.96 0.84 … … 1.00 0.99 1.00 1.06 0.89 ᵢ 0.73 ᵢ 62 ᵢ 65 ᵢ 0.61 ᵢ 0.33 ᵢ 23 ᵢ 24 ᵢ 0.45 ᵢ 0.20 ᵢ 13 ᵢ 9 ᵢ … … … …
中高收入国家 1.01 ᵢ 1.04 ᵢ 1.08 ᵢ … … 1.22 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 0.97 … … 0.99 ᵢ 0.99 ᵢ 1.02 ᵢ 1.16 ᵢ 0.99 ᵢ 0.96 ᵢ 94 ᵢ 95 ᵢ 0.93 ᵢ 0.82 ᵢ 75 ᵢ 80 ᵢ 0.80 ᵢ 0.56 ᵢ 41 ᵢ 48 ᵢ … … 0.46 ᵢ 0.45 ᵢ

高收入国家 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 1.05 ᵢ 1.02 ᵢ 0.99 ᵢ 1.13 1.00 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 0.99 ᵢ 1.20 ᵢ 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ … … 1.00 ᵢ 0.98 ᵢ … … 0.95 ᵢ 0.90 ᵢ … … 0.92 ᵢ 0.76 ᵢ 0.72 0.68
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表 5（续）

性别 地区/贫富

国
家

或
地

区
名

称
缩

写

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
读

数
学

阅
读

数
学

可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 0.89₋₄ 0.76₋₄ 0.65₋₄ … … … … … … … … 0.89₋₃ 0.87₋₄ 0.64₋₃ 0.83₋₃ 0.37₋₄ 0.21₋₄ 21₋₄ 17₋₄ 0.20₋₄ 0.06₋₄ 5₋₄ 3₋₄ 0.17₋₄ 0.04₋₄ 2₋₄ 1₋₄ … … … … AGO
贝宁 0.87₋₁ 0.54₋₁ 0.45₋₁ … … … … 0.74₋₁ᵢ 0.58₋₁ᵢ … … 1.02 0.93 0.76₋₃ 0.47₋₁ 0.70₋₁ 0.28₋₁ 24₋₁ 18₋₁ 0.43₋₁ 0.08₋₁ 5₋₁ 3₋₁ 0.25₋₁ 0.02₋₁ 1₋₁ 0.2₋₁ … … … … BEN
博茨瓦纳 … … … … … … … … … … … 1.03₋₄ 0.98₋₄ … 1.32 … … … … … … … … … … … … … … … … BWA
布基纳法索 … … … … … … … 0.88₋₁ᵢ 0.65₋₁ᵢ … … 1.00 0.99 1.03 0.56 … … … … … … … … … … … … … … … … BFA
布隆迪 1.16₋₂ 0.80₋₂ 0.84₋₂ … … … … 0.94₋₂ 0.80₋₂ … … 1.04 1.01 1.13 0.61₋₁ 0.69₋₂ 0.45₋₂ 24₋₂ 32₋₂ 0.49₋₂ 0.20₋₂ 12₋₂ … 0.23₋₂ 0.05₋₂ … … … … … … BDI
佛得角 … … … … … … … 1.01₋₄ 0.89₋₄ … … 1.01₋₁ 0.93₋₁ 1.09₋₁ 1.33₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … CPV
喀麦隆 0.98₋₁ 0.83₋₁ 0.81₋₁ … … … … 0.94₋₁ᵢ 0.87₋₁ᵢ … … 1.02 0.90 0.86₋₃ 0.89₋₁ 0.66₋₁ 0.35₋₁ 36₋₁ 30₋₁ 0.41₋₁ 0.11₋₁ 13₋₁ 5₋₁ 0.21₋₁ 0.02₋₁ 3₋₁ 0.3₋₁ … … … … CMR
中非共和国 … … … … … … … 0.60₋₁ᵢ 0.52₋₁ᵢ … … 1.04₋₂ 0.78₋₃ 0.67₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … … CAF
乍得 0.76 0.47 0.30 … … … … 0.55₋₃ 0.45₋₃ … … 0.96 0.78 0.53 0.29₋₄ 0.42 0.19 … … 0.25 0.08 … … 0.15 0.04 … … … … … … TCD
科摩罗 … … … … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.82₋₁ᵢ … … 1.03₋₁ 1.00₋₁ 1.06₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … COM
刚果 1.04₋₄ 0.79₋₄ 0.69₋₄ … … … … 0.92₋₁ᵢ 0.87₋₁ᵢ … … 1.08₋₁ 0.97₋₁ … 0.67₋₂ 0.61₋₄ 0.43₋₄ 42₋₄ 40₋₄ 0.30₋₄ 0.08₋₄ 7₋₄ 6₋₄ 0.09₋₄ 0.01₋₄ 1₋₄ 0.2₋₄ … … … … COG
科特迪瓦 0.88₋₃ 0.62₋₃ 0.82₋₃ … … … … 0.83₋₁ᵢ 0.75₋₁ᵢ … … 1.03 0.94 0.79 0.75 0.56₋₃ 0.32₋₃ 30₋₃ 16₋₃ 0.27₋₃ 0.08₋₃ 8₋₃ 2₋₃ 0.13₋₃ 0.05₋₃ 4₋₃ -₋₃ … … … … CIV
刚果民主共和国 1.00₋₁ 0.95₋₁ 0.77₋₁ … … … … 0.88₋₃ 0.75₋₃ … … 1.05₋₁ 0.94₋₁ 0.64₋₄ 0.56₋₃ 0.79₋₁ 0.65₋₁ 44₋₁ 39₋₁ 0.66₋₁ 0.48₋₁ 31₋₁ 31₋₁ 0.38₋₁ 0.25₋₁ 10₋₁ … … … … … COD
吉布提 … … … … … … … … … … … 0.85₊₁ 0.96₊₁ 1.03₊₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … DJI
赤道几内亚 … … … … … … … … … … … 1.02₋₄ 0.99₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … … GNQ
厄立特里亚 … … … … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.82₋₁ᵢ … … 0.99₋₁ 0.86₋₁ 0.91₋₁ 0.71₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … ERI
斯威士兰 … … … … … … … 1.02₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … … 0.92₋₁ 0.99₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … SWZ
埃塞俄比亚 1.03₋₃ 1.12₋₃ 1.18₋₃ … … … … 0.98₋₂ᵢ 0.75₋₂ᵢ … … 0.95₋₄ 0.91₋₄ 0.96₋₄ … 0.50₋₃ 0.33₋₃ 28₋₃ 28₋₃ 0.19₋₃ 0.08₋₃ 3₋₃ 5₋₃ 0.13₋₃ 0.06₋₃ 1₋₃ 2₋₃ … … … … ETH
加蓬 … … … … … … … 1.04₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GAB
冈比亚 1.12₋₁ 1.09₋₁ 0.88₋₁ … … … … 0.91₋₄ 0.67₋₄ … … 1.07 1.10 … … 0.63₋₁ 0.55₋₁ 42₋₁ 50₋₁ 0.40₋₁ 0.29₋₁ 18₋₁ 22₋₁ 0.27₋₁ 0.17₋₁ … … … … … … GMB
加纳 1.06₋₁ 1.11₋₁ 0.97₋₁ … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.89₋₁ᵢ … … 1.02 1.01 1.00 0.85 0.82₋₁ 0.61₋₁ 51₋₁ 54₋₁ 0.60₋₁ 0.29₋₁ 21₋₁ 25₋₁ 0.46₋₁ 0.14₋₁ 10₋₁ 10₋₁ … … … … GHA
几内亚 0.75₋₁ 0.61₋₁ 0.51₋₁ … … … … 0.62₋₁ 0.51₋₁ … … … 0.82₋₃ … … 0.40₋₁ 0.20₋₁ 23₋₁ … 0.16₋₁ … … … … … … -₋₃ … … … … GIN
几内亚比绍 0.95 0.94 0.71 … … … … … … … … … … … … 0.48 0.32 … … 0.32 0.18 … … 0.32 0.17 … … … … … … GNB
肯尼亚 … … … 1.12₋₁ 0.84₋₁ … … 1.01₋₁ᵢ 0.92₋₁ᵢ … … 0.97₋₃ 1.00₋₃ … 0.74₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … KEN
莱索托 1.25₋₁ 1.39₋₁ 1.28₋₁ … … … … … … … … 1.04₋₃ 0.95₋₂ 1.26₋₂ 1.35₋₁ 0.80₋₁ 0.60₋₁ 40₋₁ 79₋₁ 0.46₋₁ 0.16₋₁ … 19₋₁ 0.41₋₁ … … … … … … … LSO
利比里亚 … … … … … … … 0.70₋₂ᵢ 0.54₋₂ᵢ … … 1.01₋₂ 0.99₋₂ 0.77₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … LBR
马达加斯加 1.14₋₁ 1.01₋₁ 0.97₋₁ … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.94₋₁ᵢ … … 1.10 1.02 1.04 0.95₋₁ 0.68₋₁ 0.20₋₁ 14₋₁ 21₋₁ 0.38₋₁ 0.04₋₁ 4₋₁ … 0.34₋₁ … … … … … … … MDG
马拉维 … … … … … … … 1.01₋₄ᵢ 0.79₋₄ᵢ … … 1.01₋₄ 1.03 0.83 … 0.58₋₃ 0.35₋₃ 22₋₃ 29₋₃ 0.31₋₃ 0.11₋₃ 7₋₃ 5₋₃ 0.28₋₃ 0.07₋₃ 4₋₃ 2₋₃ … … … … MWI
马里 0.81₋₁ 0.71₋₁ 0.60₋₁ … … … … 0.75₋₁ 0.56₋₁ … … 1.03₋₁ 0.90₋₁ 0.82₋₁ 0.42₋₄ 0.50₋₁ 0.32₋₁ 29₋₁ 21₋₁ 0.30₋₁ 0.14₋₁ … … 0.22₋₁ … … 0.2₋₄ … … … … MLI
毛里塔尼亚 0.86₋₄ 0.73₋₄ 0.57₋₄ … … … … 0.80₋₂ᵢ 0.68₋₂ᵢ … … 1.21₋₄ 1.06 1.05 0.61 0.58₋₄ 0.32₋₄ 34₋₄ 21₋₄ 0.52₋₄ 0.26₋₄ 19₋₄ 24₋₄ 0.35₋₄ 0.13₋₄ 9₋₄ 5₋₄ … … … … MRT
毛里求斯 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 0.96₋₁ᵢ … … 1.00 1.03 1.02 1.29₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … MUS
莫桑比克 0.96₋₄ 0.89₋₄ 0.82₋₄ … … … … 0.85₋₂ 0.69₋₂ … … … 0.93 0.89₋₂ 0.81₋₁ 0.40₋₄ 0.08₋₄ … … 0.23₋₄ 0.03₋₄ … … 0.09₋₄ -₋₄ … … … … … … MOZ
纳米比亚 1.05₋₄ 1.14₋₄ 1.13₋₄ … … … … 1.02₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.03₋₁ 0.97₋₁ … 1.49₋₁ 0.92₋₄ 0.86₋₄ … … 0.82₋₄ 0.72₋₄ … … 0.64₋₄ 0.41₋₄ … … … … … … NAM
尼日尔 … … … … … … … 0.70₋₁ᵢ 0.61₋₁ᵢ … … 1.06 0.88 0.75₋₂ 0.64 … … … … … … … … … … … … … … … … NER
尼日利亚 1.00₋₁ 0.89₋₁ 0.76₋₁ … … … … 0.84₋₁ᵢ 0.74₋₁ᵢ … … … 0.94₋₃ 0.90₋₃ … 0.65₋₁ 0.28₋₁ 26₋₁ 27₋₁ 0.58₋₁ 0.19₋₁ 21₋₁ 14₋₁ 0.48₋₁ 0.13₋₁ 18₋₁ 6₋₁ … … … … NGA
卢旺达 1.22₋₄ 1.16₋₄ 0.84₋₄ … … … … 1.05₋₁ 0.89₋₁ … … 1.04 0.98 1.12 0.84 0.76₋₄ 0.48₋₄ 26₋₄ 38₋₄ 0.49₋₄ 0.24₋₄ 11₋₄ 12₋₄ 0.30₋₄ 0.08₋₄ 2₋₄ 4₋₄ … … … … RWA
圣多美和普林西比 1.09 0.98 1.05 … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.93₋₁ᵢ … … 1.09₋₃ 0.97₋₂ 1.13₋₂ 1.04₋₄ 0.99 0.81 … … 0.94 0.47 … … 0.89 0.33 … … … … … … STP
塞内加尔 … … … … … 1.11₋₄ 0.86₋₄ 0.84₋₂ 0.61₋₂ … … 1.11 1.12 1.12 0.75 0.54 0.35 26 27 0.29 0.12 11 3 0.23 0.07 3 -₋₂ … … 0.28₋₄ 0.36₋₄ SEN
塞舌尔 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 1.01₋₁ᵢ … … 1.02 1.05 1.06 1.55 … … … … … … … … … … … … … … … … SYC
塞拉利昂 1.03₋₂ 0.89₋₂ 0.60₋₂ … … … … 0.89₋₁ᵢ 0.67₋₁ᵢ … … 1.10 1.03 0.97₋₂ … 0.54₋₂ 0.37₋₂ 31₋₂ 34₋₂ 0.30₋₂ 0.11₋₂ 10₋₂ 7₋₂ 0.16₋₂ 0.03₋₂ 2₋₂ 1₋₂ … … … … SLE
索马里 0.81₋₃ 0.79₋₃ 0.54₋₃ … … … … … … … … … … … … 0.67₋₃ … … … 0.59₋₃ … … … 0.10₋₃ … … … … … … … SOM
南非 1.03₋₃ 1.06₋₃ 1.13₋₃ … … … … 1.03₋₂ 0.99₋₂ 0.99₋₂ 0.99₋₂ 1.01₋₁ 0.96₋₁ 1.07₋₁ 1.32₋₁ 0.96₋₃ 0.92₋₃ 88₋₃ 94₋₃ 0.91₋₃ 0.74₋₃ 70₋₃ 74₋₃ 0.61₋₃ 0.26₋₃ 18₋₃ 24₋₃ … … … … ZAF
南苏丹 0.82₋₂ 1.14₋₂ 1.60₋₂ … … … … 0.98₋₁ᵢ 0.72₋₁ᵢ … … 0.95₋₄ 0.71₋₄ 0.54₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … SSD
多哥 0.92₋₂ 0.71₋₂ 0.38₋₂ … … … … 0.87₋₄ 0.66₋₄ … … 1.03₊₁ 0.97₊₁ 0.73₋₂ 0.53 0.88₋₂ 0.71₋₂ 67₋₂ 55₋₂ 0.60₋₂ 0.33₋₂ 30₋₂ … 0.29₋₂ … … … … … … … TGO
乌干达 1.07₋₃ 0.87₋₃ 0.79₋₃ 1.01₋₄ 0.85₋₄ … … 1.01₋₁ᵢ 0.86₋₁ᵢ … … 1.04₋₂ 1.03₋₂ … … 0.59₋₃ 0.26₋₃ 20₋₃ 17₋₃ 0.38₋₃ 0.12₋₃ 10₋₃ 4₋₃ 0.34₋₃ 0.07₋₃ 3₋₃ 3₋₃ … … … … UGA
坦桑尼亚联合共和国 1.09₋₂ 1.11₋₂ 0.67₋₂ … … … … 0.97₋₄ 0.88₋₄ … … 1.00 1.02 1.07 0.66 0.81₋₂ 0.64₋₄ 54₋₄ 67₋₄ 0.32₋₂ 0.12₋₄ 9₋₄ 5₋₄ 0.14₋₂ 0.01₋₄ 0.4₋₄ -₋₄ … … … … TZA
赞比亚 1.03₋₁ 0.89₋₁ 0.82₋₁ … … 1.46₋₄ 1.26₋₄ 0.99₋₁ᵢ 0.92₋₁ᵢ … … 1.07₋₃ 1.02₋₂ … … 0.69₋₁ 0.42₋₁ 38₋₁ 40₋₁ 0.46₋₁ 0.17₋₁ 20₋₁ 12₋₁ 0.27₋₁ … … … … … 0.04₋₄ 0.04₋₄ ZMB
津巴布韦 1.06 1.02 0.71 … … … … … … … … … … … 0.84₋₄ 0.88 0.79 75 81 0.51 0.22 20 18 0.21 … … … … … … … ZWE
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性别 地区/贫富

国
家

或
地

区
名

称
缩

写

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
读

数
学

阅
读

数
学

可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 0.89₋₄ 0.76₋₄ 0.65₋₄ … … … … … … … … 0.89₋₃ 0.87₋₄ 0.64₋₃ 0.83₋₃ 0.37₋₄ 0.21₋₄ 21₋₄ 17₋₄ 0.20₋₄ 0.06₋₄ 5₋₄ 3₋₄ 0.17₋₄ 0.04₋₄ 2₋₄ 1₋₄ … … … … AGO
贝宁 0.87₋₁ 0.54₋₁ 0.45₋₁ … … … … 0.74₋₁ᵢ 0.58₋₁ᵢ … … 1.02 0.93 0.76₋₃ 0.47₋₁ 0.70₋₁ 0.28₋₁ 24₋₁ 18₋₁ 0.43₋₁ 0.08₋₁ 5₋₁ 3₋₁ 0.25₋₁ 0.02₋₁ 1₋₁ 0.2₋₁ … … … … BEN
博茨瓦纳 … … … … … … … … … … … 1.03₋₄ 0.98₋₄ … 1.32 … … … … … … … … … … … … … … … … BWA
布基纳法索 … … … … … … … 0.88₋₁ᵢ 0.65₋₁ᵢ … … 1.00 0.99 1.03 0.56 … … … … … … … … … … … … … … … … BFA
布隆迪 1.16₋₂ 0.80₋₂ 0.84₋₂ … … … … 0.94₋₂ 0.80₋₂ … … 1.04 1.01 1.13 0.61₋₁ 0.69₋₂ 0.45₋₂ 24₋₂ 32₋₂ 0.49₋₂ 0.20₋₂ 12₋₂ … 0.23₋₂ 0.05₋₂ … … … … … … BDI
佛得角 … … … … … … … 1.01₋₄ 0.89₋₄ … … 1.01₋₁ 0.93₋₁ 1.09₋₁ 1.33₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … CPV
喀麦隆 0.98₋₁ 0.83₋₁ 0.81₋₁ … … … … 0.94₋₁ᵢ 0.87₋₁ᵢ … … 1.02 0.90 0.86₋₃ 0.89₋₁ 0.66₋₁ 0.35₋₁ 36₋₁ 30₋₁ 0.41₋₁ 0.11₋₁ 13₋₁ 5₋₁ 0.21₋₁ 0.02₋₁ 3₋₁ 0.3₋₁ … … … … CMR
中非共和国 … … … … … … … 0.60₋₁ᵢ 0.52₋₁ᵢ … … 1.04₋₂ 0.78₋₃ 0.67₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … … CAF
乍得 0.76 0.47 0.30 … … … … 0.55₋₃ 0.45₋₃ … … 0.96 0.78 0.53 0.29₋₄ 0.42 0.19 … … 0.25 0.08 … … 0.15 0.04 … … … … … … TCD
科摩罗 … … … … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.82₋₁ᵢ … … 1.03₋₁ 1.00₋₁ 1.06₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … COM
刚果 1.04₋₄ 0.79₋₄ 0.69₋₄ … … … … 0.92₋₁ᵢ 0.87₋₁ᵢ … … 1.08₋₁ 0.97₋₁ … 0.67₋₂ 0.61₋₄ 0.43₋₄ 42₋₄ 40₋₄ 0.30₋₄ 0.08₋₄ 7₋₄ 6₋₄ 0.09₋₄ 0.01₋₄ 1₋₄ 0.2₋₄ … … … … COG
科特迪瓦 0.88₋₃ 0.62₋₃ 0.82₋₃ … … … … 0.83₋₁ᵢ 0.75₋₁ᵢ … … 1.03 0.94 0.79 0.75 0.56₋₃ 0.32₋₃ 30₋₃ 16₋₃ 0.27₋₃ 0.08₋₃ 8₋₃ 2₋₃ 0.13₋₃ 0.05₋₃ 4₋₃ -₋₃ … … … … CIV
刚果民主共和国 1.00₋₁ 0.95₋₁ 0.77₋₁ … … … … 0.88₋₃ 0.75₋₃ … … 1.05₋₁ 0.94₋₁ 0.64₋₄ 0.56₋₃ 0.79₋₁ 0.65₋₁ 44₋₁ 39₋₁ 0.66₋₁ 0.48₋₁ 31₋₁ 31₋₁ 0.38₋₁ 0.25₋₁ 10₋₁ … … … … … COD
吉布提 … … … … … … … … … … … 0.85₊₁ 0.96₊₁ 1.03₊₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … DJI
赤道几内亚 … … … … … … … … … … … 1.02₋₄ 0.99₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … … GNQ
厄立特里亚 … … … … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.82₋₁ᵢ … … 0.99₋₁ 0.86₋₁ 0.91₋₁ 0.71₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … ERI
斯威士兰 … … … … … … … 1.02₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … … 0.92₋₁ 0.99₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … SWZ
埃塞俄比亚 1.03₋₃ 1.12₋₃ 1.18₋₃ … … … … 0.98₋₂ᵢ 0.75₋₂ᵢ … … 0.95₋₄ 0.91₋₄ 0.96₋₄ … 0.50₋₃ 0.33₋₃ 28₋₃ 28₋₃ 0.19₋₃ 0.08₋₃ 3₋₃ 5₋₃ 0.13₋₃ 0.06₋₃ 1₋₃ 2₋₃ … … … … ETH
加蓬 … … … … … … … 1.04₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GAB
冈比亚 1.12₋₁ 1.09₋₁ 0.88₋₁ … … … … 0.91₋₄ 0.67₋₄ … … 1.07 1.10 … … 0.63₋₁ 0.55₋₁ 42₋₁ 50₋₁ 0.40₋₁ 0.29₋₁ 18₋₁ 22₋₁ 0.27₋₁ 0.17₋₁ … … … … … … GMB
加纳 1.06₋₁ 1.11₋₁ 0.97₋₁ … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.89₋₁ᵢ … … 1.02 1.01 1.00 0.85 0.82₋₁ 0.61₋₁ 51₋₁ 54₋₁ 0.60₋₁ 0.29₋₁ 21₋₁ 25₋₁ 0.46₋₁ 0.14₋₁ 10₋₁ 10₋₁ … … … … GHA
几内亚 0.75₋₁ 0.61₋₁ 0.51₋₁ … … … … 0.62₋₁ 0.51₋₁ … … … 0.82₋₃ … … 0.40₋₁ 0.20₋₁ 23₋₁ … 0.16₋₁ … … … … … … -₋₃ … … … … GIN
几内亚比绍 0.95 0.94 0.71 … … … … … … … … … … … … 0.48 0.32 … … 0.32 0.18 … … 0.32 0.17 … … … … … … GNB
肯尼亚 … … … 1.12₋₁ 0.84₋₁ … … 1.01₋₁ᵢ 0.92₋₁ᵢ … … 0.97₋₃ 1.00₋₃ … 0.74₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … KEN
莱索托 1.25₋₁ 1.39₋₁ 1.28₋₁ … … … … … … … … 1.04₋₃ 0.95₋₂ 1.26₋₂ 1.35₋₁ 0.80₋₁ 0.60₋₁ 40₋₁ 79₋₁ 0.46₋₁ 0.16₋₁ … 19₋₁ 0.41₋₁ … … … … … … … LSO
利比里亚 … … … … … … … 0.70₋₂ᵢ 0.54₋₂ᵢ … … 1.01₋₂ 0.99₋₂ 0.77₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … LBR
马达加斯加 1.14₋₁ 1.01₋₁ 0.97₋₁ … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.94₋₁ᵢ … … 1.10 1.02 1.04 0.95₋₁ 0.68₋₁ 0.20₋₁ 14₋₁ 21₋₁ 0.38₋₁ 0.04₋₁ 4₋₁ … 0.34₋₁ … … … … … … … MDG
马拉维 … … … … … … … 1.01₋₄ᵢ 0.79₋₄ᵢ … … 1.01₋₄ 1.03 0.83 … 0.58₋₃ 0.35₋₃ 22₋₃ 29₋₃ 0.31₋₃ 0.11₋₃ 7₋₃ 5₋₃ 0.28₋₃ 0.07₋₃ 4₋₃ 2₋₃ … … … … MWI
马里 0.81₋₁ 0.71₋₁ 0.60₋₁ … … … … 0.75₋₁ 0.56₋₁ … … 1.03₋₁ 0.90₋₁ 0.82₋₁ 0.42₋₄ 0.50₋₁ 0.32₋₁ 29₋₁ 21₋₁ 0.30₋₁ 0.14₋₁ … … 0.22₋₁ … … 0.2₋₄ … … … … MLI
毛里塔尼亚 0.86₋₄ 0.73₋₄ 0.57₋₄ … … … … 0.80₋₂ᵢ 0.68₋₂ᵢ … … 1.21₋₄ 1.06 1.05 0.61 0.58₋₄ 0.32₋₄ 34₋₄ 21₋₄ 0.52₋₄ 0.26₋₄ 19₋₄ 24₋₄ 0.35₋₄ 0.13₋₄ 9₋₄ 5₋₄ … … … … MRT
毛里求斯 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 0.96₋₁ᵢ … … 1.00 1.03 1.02 1.29₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … MUS
莫桑比克 0.96₋₄ 0.89₋₄ 0.82₋₄ … … … … 0.85₋₂ 0.69₋₂ … … … 0.93 0.89₋₂ 0.81₋₁ 0.40₋₄ 0.08₋₄ … … 0.23₋₄ 0.03₋₄ … … 0.09₋₄ -₋₄ … … … … … … MOZ
纳米比亚 1.05₋₄ 1.14₋₄ 1.13₋₄ … … … … 1.02₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.03₋₁ 0.97₋₁ … 1.49₋₁ 0.92₋₄ 0.86₋₄ … … 0.82₋₄ 0.72₋₄ … … 0.64₋₄ 0.41₋₄ … … … … … … NAM
尼日尔 … … … … … … … 0.70₋₁ᵢ 0.61₋₁ᵢ … … 1.06 0.88 0.75₋₂ 0.64 … … … … … … … … … … … … … … … … NER
尼日利亚 1.00₋₁ 0.89₋₁ 0.76₋₁ … … … … 0.84₋₁ᵢ 0.74₋₁ᵢ … … … 0.94₋₃ 0.90₋₃ … 0.65₋₁ 0.28₋₁ 26₋₁ 27₋₁ 0.58₋₁ 0.19₋₁ 21₋₁ 14₋₁ 0.48₋₁ 0.13₋₁ 18₋₁ 6₋₁ … … … … NGA
卢旺达 1.22₋₄ 1.16₋₄ 0.84₋₄ … … … … 1.05₋₁ 0.89₋₁ … … 1.04 0.98 1.12 0.84 0.76₋₄ 0.48₋₄ 26₋₄ 38₋₄ 0.49₋₄ 0.24₋₄ 11₋₄ 12₋₄ 0.30₋₄ 0.08₋₄ 2₋₄ 4₋₄ … … … … RWA
圣多美和普林西比 1.09 0.98 1.05 … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.93₋₁ᵢ … … 1.09₋₃ 0.97₋₂ 1.13₋₂ 1.04₋₄ 0.99 0.81 … … 0.94 0.47 … … 0.89 0.33 … … … … … … STP
塞内加尔 … … … … … 1.11₋₄ 0.86₋₄ 0.84₋₂ 0.61₋₂ … … 1.11 1.12 1.12 0.75 0.54 0.35 26 27 0.29 0.12 11 3 0.23 0.07 3 -₋₂ … … 0.28₋₄ 0.36₋₄ SEN
塞舌尔 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 1.01₋₁ᵢ … … 1.02 1.05 1.06 1.55 … … … … … … … … … … … … … … … … SYC
塞拉利昂 1.03₋₂ 0.89₋₂ 0.60₋₂ … … … … 0.89₋₁ᵢ 0.67₋₁ᵢ … … 1.10 1.03 0.97₋₂ … 0.54₋₂ 0.37₋₂ 31₋₂ 34₋₂ 0.30₋₂ 0.11₋₂ 10₋₂ 7₋₂ 0.16₋₂ 0.03₋₂ 2₋₂ 1₋₂ … … … … SLE
索马里 0.81₋₃ 0.79₋₃ 0.54₋₃ … … … … … … … … … … … … 0.67₋₃ … … … 0.59₋₃ … … … 0.10₋₃ … … … … … … … SOM
南非 1.03₋₃ 1.06₋₃ 1.13₋₃ … … … … 1.03₋₂ 0.99₋₂ 0.99₋₂ 0.99₋₂ 1.01₋₁ 0.96₋₁ 1.07₋₁ 1.32₋₁ 0.96₋₃ 0.92₋₃ 88₋₃ 94₋₃ 0.91₋₃ 0.74₋₃ 70₋₃ 74₋₃ 0.61₋₃ 0.26₋₃ 18₋₃ 24₋₃ … … … … ZAF
南苏丹 0.82₋₂ 1.14₋₂ 1.60₋₂ … … … … 0.98₋₁ᵢ 0.72₋₁ᵢ … … 0.95₋₄ 0.71₋₄ 0.54₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … SSD
多哥 0.92₋₂ 0.71₋₂ 0.38₋₂ … … … … 0.87₋₄ 0.66₋₄ … … 1.03₊₁ 0.97₊₁ 0.73₋₂ 0.53 0.88₋₂ 0.71₋₂ 67₋₂ 55₋₂ 0.60₋₂ 0.33₋₂ 30₋₂ … 0.29₋₂ … … … … … … … TGO
乌干达 1.07₋₃ 0.87₋₃ 0.79₋₃ 1.01₋₄ 0.85₋₄ … … 1.01₋₁ᵢ 0.86₋₁ᵢ … … 1.04₋₂ 1.03₋₂ … … 0.59₋₃ 0.26₋₃ 20₋₃ 17₋₃ 0.38₋₃ 0.12₋₃ 10₋₃ 4₋₃ 0.34₋₃ 0.07₋₃ 3₋₃ 3₋₃ … … … … UGA
坦桑尼亚联合共和国 1.09₋₂ 1.11₋₂ 0.67₋₂ … … … … 0.97₋₄ 0.88₋₄ … … 1.00 1.02 1.07 0.66 0.81₋₂ 0.64₋₄ 54₋₄ 67₋₄ 0.32₋₂ 0.12₋₄ 9₋₄ 5₋₄ 0.14₋₂ 0.01₋₄ 0.4₋₄ -₋₄ … … … … TZA
赞比亚 1.03₋₁ 0.89₋₁ 0.82₋₁ … … 1.46₋₄ 1.26₋₄ 0.99₋₁ᵢ 0.92₋₁ᵢ … … 1.07₋₃ 1.02₋₂ … … 0.69₋₁ 0.42₋₁ 38₋₁ 40₋₁ 0.46₋₁ 0.17₋₁ 20₋₁ 12₋₁ 0.27₋₁ … … … … … 0.04₋₄ 0.04₋₄ ZMB
津巴布韦 1.06 1.02 0.71 … … … … … … … … … … … 0.84₋₄ 0.88 0.79 75 81 0.51 0.22 20 18 0.21 … … … … … … … ZWE
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性别 地区/贫富

国
家

或
地

区
名

称
缩

写

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
读

数
学

阅
读

数
学

可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 1.02 1.20 1.38 … … 1.46₋₄ 1.16₋₄ 1.00₋₁ᵢ 0.86₋₁ᵢ … … … 0.96 … 1.40 0.98 0.92 … … 0.83 0.57 … … 0.69 0.37 … … … … 0.61₋₄ 0.49₋₄ DZA
亚美尼亚 1.00₋₁ 0.98₋₁ 1.08₋₁ … 1.04₋₄ … 1.07₋₄ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.04 1.01 1.05 1.25 1.00₋₁ 0.99₋₁ 99₋₃ 99₋₃ 0.98₋₁ 0.98₋₁ 85₋₃ 99₋₃ 0.84₋₁ 0.91₋₁ 45₋₃ 55₋₃ … 0.94₋₄ … 0.99₋₄ ARM
阿塞拜疆 … … … 1.06₋₃ … … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.11 ᵢ 1.03 ᵢ 1.00 ᵢ 1.14 ᵢ … … … … … … … … … … … … 0.90₋₃ … … … AZE
巴林 … … … 1.24₋₃ 1.13₋₄ … 1.17₋₄ 0.99₋₁ 0.96₋₁ … … 1.07 0.99 1.08 1.45 … … … … … … … … … … … … 0.72₋₃ 0.66₋₄ … 0.69₋₄ BHR
塞浦路斯 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.09₋₂ … 0.99₋₄ 1.32₋₁ … … … … … 0.97₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ 1.08₋₁ᵢ 1.00₋₂ 0.99₋₂ … … 1.01₋₂ 0.99₋₂ … … 0.92₋₂ 0.73₋₂ … … … 0.79₋₄ 0.58₋₁ … CYP
埃及 0.99₋₂ 1.02₋₂ 1.09₋₂ … … … 1.13₋₄ 0.97₋₂ 0.86₋₂ … … 1.00 1.01 0.99 1.04₋₁ 0.99₋₂ 0.92₋₂ … … 0.92₋₂ 0.77₋₂ … … 0.87₋₂ 0.71₋₂ … … … … … 0.66₋₄ EGY
格鲁吉亚 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.08₋₁ 1.07₋₃ 1.02₋₄ 1.37₋₁ 1.04₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … … 1.01 1.01 1.12 1.00₋₁ 1.00₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 0.96₋₁ 0.93₋₁ 95₋₁ 91₋₁ 0.84₋₁ 0.69₋₁ 54₋₁ 52₋₁ 0.97₋₃ 0.65₋₄ 0.39₋₁ 0.40₋₁ GEO
伊拉克 0.94₋₁ 1.01₋₁ 1.15₋₁ … … … … 0.97₋₂ 0.88₋₂ … … … … … … 0.87₋₁ 0.58₋₁ 62₋₁ 45₋₁ 0.76₋₁ 0.32₋₁ 26₋₁ 19₋₁ 0.80₋₁ 0.24₋₁ 15₋₁ 11₋₁ … … … … IRQ
以色列 1.00₋₁ 1.00₋₁ … 1.05₋₃ … 1.22₋₁ 1.09₋₁ … … 1.01₋₄ 0.92₋₄ 0.99₋₁ 1.01₋₁ 1.02₋₁ 1.30₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ … … … … … … 0.77₋₃ … 0.57₋₁ 0.53₋₁ ISR
约旦 1.01₋₁ 1.02₋₁ 1.24₋₁ … … 1.35₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 0.99 0.98 1.02 1.15 1.01₋₁ 0.92₋₁ 88₋₁ 93₋₁ 1.02₋₁ 0.66₋₁ 64₋₁ 66₋₁ 0.88₋₁ 0.31₋₁ 20₋₁ 31₋₁ … … 0.60₋₁ 0.52₋₁ JOR
科威特 … … … … 1.03₋₄ … 0.84₋₄ 1.01₋₁ 0.98₋₁ … … 1.06 1.13 1.06₋₄ 1.51 … … … … … … … … … … … … … 0.36₋₄ … 0.44₋₄ KWT
黎巴嫩 … … … … … 1.22₋₁ 0.95₋₄ 1.00₋₁ᵢ 0.96₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.25₋₁ 0.52₋₄ LBN
利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … LBY
摩洛哥 … … … … 1.01₋₄ 1.31₋₁ 1.07₋₄ 0.99₋₁ᵢ 0.78₋₁ᵢ … … 0.89 0.97 0.93 1.03 … … … … … … … … … … … … … 0.32₋₄ 0.33₋₁ 0.27₋₄ MAR
阿曼 … … … 1.27₋₃ 1.18₋₄ … 1.27₋₄ 1.01₋₁ 0.96₋₁ … … 1.02 1.08 0.91 1.46 … … … … … … … … … … … … 0.79₋₃ 0.95₋₄ … 0.70₋₄ OMN
巴勒斯坦 1.00 1.15 1.22 … … … … 1.00 0.97 … … 0.99 1.00 1.09 1.39 1.00 0.99 … … 0.97 0.87 … … 0.96 0.74 … … … … … … PSE
卡塔尔 … … … 1.18₋₃ 0.99₋₄ 1.41₋₁ 1.03₋₄ 1.02₋₂ᵢ 1.02₋₂ᵢ … … 0.99 1.03 … 1.87 … … … … … … … … … … … … 0.86₋₃ 0.85₋₄ 0.46₋₁ 0.76₋₄ QAT
沙特阿拉伯 … … … 1.34₋₃ 1.38₋₄ 1.44₋₁ 0.91₋₄ 1.00₋₂ 0.95₋₂ … … 1.05 1.01 0.90 1.07 … … … … … … … … … … … … 0.76₋₃ 0.38₋₄ 0.42₋₁ 0.24₋₄ SAU
苏丹 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 0.86₋₁ᵢ … … 1.00₋₁ 0.93₋₁ 1.02₋₁ 1.02₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … … … … … … … … … … 1.11 … … … … … … … … … … … … … … … … SYR
突尼斯 1.03₋₁ 1.15₋₁ 1.30₋₁ … … 1.28₋₄ 0.87₋₄ … … … … 1.02₋₃ 0.99₋₁ 1.13₋₃ 1.46 0.93₋₁ 0.89₋₁ 85₋₁ 92₋₁ 0.72₋₁ 0.55₋₁ 49₋₁ 56₋₁ 0.52₋₁ 0.30₋₁ 17₋₁ 32₋₁ … … 0.34₋₄ 0.31₋₄ TUN
土耳其 … … … … 0.98₋₄ 1.14₋₁ 1.05₋₄ 1.00₋₂ 0.95₋₂ 0.84₋₄ 0.68₋₄ 0.96₋₁ 0.99₋₁ 0.98₋₁ 0.90₋₁ … … … … … … … … … … … … … 0.63₋₄ 0.71₋₁ 0.52₋₄ TUR
阿拉伯联合酋长国 … … … 1.17₋₃ 1.00₋₄ 1.33₋₁ 1.07₋₄ 0.99₋₄ᵢ 1.03₋₄ᵢ … … 0.99 1.00 0.99 0.95 … … … … … … … … … … … … 0.80₋₃ 0.51₋₄ 0.48₋₁ 0.58₋₄ ARE
也门 … … … … … … … … … … … 0.90₋₃ 0.87₋₃ 0.73₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 0.60₋₄ 0.52₋₄ 0.45₋₄ … … … … 0.76₋₁ᵢ 0.54₋₁ᵢ … … … 0.67₋₁ 0.57₋₁ 0.35₋₁ 0.68₋₄ 0.60₋₄ 56₋₄ 32₋₄ 0.56₋₄ 0.41₋₄ 36₋₄ 13₋₄ 0.46₋₄ 0.29₋₄ 21₋₄ 5₋₄ … … … … AFG
孟加拉国 1.14 1.16 0.87 … … 0.98₋₄ 0.84₋₄ 1.02 0.93 … … 1.04₋₁ 1.07₋₁ 1.14 0.72 0.99 0.77 62 79 0.95 0.52 38 49 0.78 0.24 16 8 … … … … BGD
不丹 … … … … … … … 1.00₋₂ 0.76₋₂ … … 1.00₊₁ 1.02₊₁ 1.11₋₁ᵢ 1.06₊₁ … … … … … … … … … … … … … … … … BTN
印度 … … … 1.04₋₂ 1.00₋₂ … … 0.97₋₁ᵢ 0.80₋₁ᵢ … … 1.04 1.02 1.02 1.10 0.97₋₃ 0.82₋₃ 81₋₃ 80₋₃ 0.92₋₃ 0.62₋₃ 62₋₃ 56₋₃ 0.65₋₃ 0.18₋₃ 18₋₃ 9₋₃ … … … … IND
伊朗伊斯兰共和国 … … … 1.25₋₃ 1.04₋₄ … 1.01₋₄ 1.00₋₃ 0.89₋₃ … … 1.03₋₃ 1.05₋₂ 0.96₋₂ 0.88₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.70₋₃ 0.59₋₄ … 0.34₋₄ IRN
哈萨克斯坦 1.00₋₄ 1.00₋₄ 1.02₋₄ 1.01₋₃ 1.02₋₄ 1.31₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 1.03₋₂ 1.01₋₂ 0.98₊₁ 1.00₊₁ 1.00₊₁ 1.17₊₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ 100₋₄ 100₋₄ 1.00₋₄ 0.99₋₄ 100₋₄ 99₋₄ 0.96₋₄ 0.90₋₄ 88₋₄ 89₋₄ 1.00₋₃ 0.82₋₄ 0.56₋₁ 0.75₋₁ KAZ
吉尔吉斯斯坦 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.95₋₁ … … … … 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.01 0.99 1.00 1.21 1.00₋₁ 1.01₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 96₋₁ 97₋₁ 0.92₋₁ 0.81₋₁ 74₋₁ 81₋₁ … … … … KGZ
马尔代夫 1.02₋₂ 1.09₋₂ 1.29₋₂ … … … … 1.01₋₃ 1.01₋₃ … … 1.06 1.03 0.93 1.72₋₂ 0.98₋₂ 0.98₋₂ 96₋₂ 97₋₂ 0.93₋₂ 0.86₋₂ 75₋₂ 89₋₂ 0.49₋₂ 0.34₋₂ 16₋₂ 22₋₂ … … … … MDV
尼泊尔 … … … … … … … 0.97₋₁ᵢ 0.76₋₁ᵢ … … 0.91 1.02 1.07 1.05 … 0.86₋₃ 83₋₃ 81₋₃ … 0.62₋₃ 56₋₃ 59₋₃ … … … … … … … … NPL
巴基斯坦 0.87₋₁ 0.82₋₁ 0.97₋₁ 1.04₋₃ 1.03₋₃ … … 0.83₋₂ 0.65₋₂ … … 0.86 0.86 0.87 0.87₋₁ 0.68₋₁ 0.31₋₁ 39₋₁ 19₋₁ 0.59₋₁ 0.15₋₁ 22₋₁ 4₋₁ 0.44₋₁ 0.03₋₁ 3₋₁ 1₋₁ 0.72₋₃ 0.72₋₃ … … PAK
斯里兰卡 … … … … … … … 1.01₋₁ 0.98₋₁ … … 1.06₋₁ 0.99₋₁ 1.04₋₁ 1.38 … … … … … … … … … … … … … … … … LKA
塔吉克斯坦 0.99₋₂ 0.97₋₂ 0.76₋₂ … … … … … … … … 0.87₋₂ 0.99₋₂ … 0.76₋₂ 1.00₋₂ 0.99₋₂ 99₋₂ 96₋₂ 0.98₋₂ 0.96₋₂ 95₋₂ 95₋₂ 0.93₋₂ 0.82₋₂ 77₋₂ 55₋₂ … … … … TJK
土库曼斯坦 1.00 0.98 0.74 … … … … … … … … … 0.98 0.98 0.82 1.00 1.00 98 99 1.04 1.08 98 97 0.30 0.17 86₋₃ 95₋₃ … … … … TKM
乌兹别克斯坦 … … … … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 0.94 0.99 0.99 0.83 … … … … … … … … … … … … … … … … UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 … … … … … 1.23₋₁ 1.07₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ … … 1.01 1.01 1.03 1.36 … … … … … … … … … … … … … … 0.40₋₁ 0.47₋₁ BRN
柬埔寨 … … … 1.41 1.16 1.31₋₄ 0.83₋₄ 1.01₋₄ 0.87₋₄ … … 1.04 0.97 … 0.94 … … … … … … … … … … … … … … 0.22₋₄ 0.19₋₄ KHM
中国 1.03₋₃ 1.08₋₃ 1.15₋₃ … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … 1.00 1.01 … 1.18 0.95₋₃ 0.96₋₃ … … 0.88₋₃ 0.89₋₃ … … 0.80₋₃ 0.75₋₃ … … … … … … CHN
朝鲜民主主义人民共和国 … … … … … … … … … … … … 1.00₋₁ 1.01₋₄ 0.51₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … PRK
中国香港 … … … 1.01₋₃ 1.00₋₄ 1.10₋₁ 1.03₋₁ … … … … 1.04 1.05 0.98 1.10 … … … … … … … … … … … … 1.00₋₃ 0.96₋₄ 0.89₋₁ 0.89₋₁ HKG
印度尼西亚 1.02₋₂ 1.06₋₂ 0.99₋₂ … 1.03₋₄ 1.31₋₁ 1.13₋₁ 1.00₋₁ 0.97₋₁ … … 0.90₋₁ᵢ 0.97₋₁ 1.02₋₁ 1.13₋₁ 0.97₋₂ 0.91₋₂ 87₋₂ 94₋₂ 0.89₋₂ 0.68₋₂ 64₋₂ 69₋₂ 0.68₋₂ 0.35₋₂ 31₋₂ 32₋₂ … 0.44₋₄ 0.39₋₁ 0.37₋₁ IDN
日本 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … JPN
老挝人民民主共和国 0.98₋₂ 0.96₋₂ 0.94₋₂ 1.33 1.08 … … 0.96₋₄ 0.88₋₄ … … 1.03 0.97 0.94 1.10 0.85₋₂ 0.64₋₂ 67₋₂ 58₋₂ 0.56₋₂ 0.19₋₂ 21₋₂ 12₋₂ 0.36₋₂ 0.07₋₂ 5₋₂ 4₋₂ … … … … LAO
中国澳门 … … … 1.00₋₃ … 1.06₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₃ 0.97₋₃ … … 0.97 0.98 1.00 1.27 … … … … … … … … … … … … 0.99₋₃ … 0.96₋₁ 0.96₋₁ MAC
马来西亚 … … … 1.24 1.10 1.23₋₁ 1.07₋₁ 1.00₋₁ 0.97₋₁ … … 1.03 1.01₋₂ 1.07 1.23 … … … … … … … … … … … … … … 0.45₋₁ 0.48₋₁ MYS
蒙古 1.01₋₁ 1.03₋₁ 1.12₋₁ … … … … 1.01₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.99 0.98 1.01 1.29₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 95₋₁ 98₋₁ 0.89₋₁ 0.84₋₁ 79₋₁ 90₋₁ 0.68₋₁ 0.53₋₁ 44₋₁ 61₋₁ … … … … MNG
缅甸 1.03₋₃ 1.03₋₃ 1.33₋₃ 1.21 1.02 … … 0.99₋₃ᵢ 0.90₋₃ᵢ … … 1.02₋₁ 0.96₋₁ 1.08₋₁ 1.29₋₁ 0.91₋₃ 0.70₋₃ 64₋₃ 65₋₃ 0.47₋₃ 0.18₋₃ 18₋₃ 9₋₃ 0.31₋₃ 0.04₋₃ 1₋₃ 2₋₃ … … … … MMR
菲律宾 1.06₋₁ 1.15₋₁ 1.11₋₁ 1.23 1.08 1.34₋₁ … 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 0.99 0.97 1.09 1.24₋₂ 0.98₋₁ 0.81₋₁ 71₋₁ 89₋₁ 0.92₋₁ 0.54₋₁ 40₋₁ 68₋₁ 0.89₋₁ 0.51₋₁ 42₋₁ 56₋₁ … … 0.11₋₁ … PHL
韩国 … … 1.03₋₃ … 1.01₋₄ 1.08₋₁ 1.01₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ 0.80₋₁ … … … … … … … … 0.99₋₃ 0.93₋₃ … … … 0.93₋₄ 0.82₋₁ 0.80₋₁ KOR
新加坡 … … … 1.02₋₃ 1.01₋₄ 1.07₋₁ 1.03₋₄ 1.00₋₁ 0.97₋₁ 0.96₋₄ 0.93₋₄ … 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.13₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … 0.92₋₃ 0.85₋₄ 0.83₋₁ 0.28₋₄ SGP
泰国 1.00 1.10 1.14 … … 1.38₋₁ 1.16₋₁ 1.01₋₁ 0.97₋₁ … … 1.00 1.00 0.97 1.29₋₃ 0.99 1.00 96 99 0.95 0.73 63 74 0.82 0.49 33 49 … … 0.41₋₁ 0.54₋₁ THA
东帝汶 1.10₋₃ 1.10₋₃ 1.10₋₃ … … … … 1.03₋₁ᵢ 0.89₋₁ᵢ … … 1.04 0.98 1.09 … 0.82₋₃ 0.62₋₃ 57₋₃ 63₋₃ 0.63₋₃ 0.37₋₃ 33₋₃ 35₋₃ 0.48₋₃ 0.23₋₃ 18₋₃ 20₋₃ … … … … TLS
越南 … … … 1.05 1.00 1.11₋₄ 1.04₋₄ 1.00₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … 1.02 1.02 … 1.20₋₃ … … … … … … … … … … … … … … 0.84₋₄ 0.78₋₄ VNM

表 5（续）
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性别 地区/贫富

国
家

或
地

区
名

称
缩

写

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
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可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 1.02 1.20 1.38 … … 1.46₋₄ 1.16₋₄ 1.00₋₁ᵢ 0.86₋₁ᵢ … … … 0.96 … 1.40 0.98 0.92 … … 0.83 0.57 … … 0.69 0.37 … … … … 0.61₋₄ 0.49₋₄ DZA
亚美尼亚 1.00₋₁ 0.98₋₁ 1.08₋₁ … 1.04₋₄ … 1.07₋₄ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.04 1.01 1.05 1.25 1.00₋₁ 0.99₋₁ 99₋₃ 99₋₃ 0.98₋₁ 0.98₋₁ 85₋₃ 99₋₃ 0.84₋₁ 0.91₋₁ 45₋₃ 55₋₃ … 0.94₋₄ … 0.99₋₄ ARM
阿塞拜疆 … … … 1.06₋₃ … … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.11 ᵢ 1.03 ᵢ 1.00 ᵢ 1.14 ᵢ … … … … … … … … … … … … 0.90₋₃ … … … AZE
巴林 … … … 1.24₋₃ 1.13₋₄ … 1.17₋₄ 0.99₋₁ 0.96₋₁ … … 1.07 0.99 1.08 1.45 … … … … … … … … … … … … 0.72₋₃ 0.66₋₄ … 0.69₋₄ BHR
塞浦路斯 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.09₋₂ … 0.99₋₄ 1.32₋₁ … … … … … 0.97₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ 1.08₋₁ᵢ 1.00₋₂ 0.99₋₂ … … 1.01₋₂ 0.99₋₂ … … 0.92₋₂ 0.73₋₂ … … … 0.79₋₄ 0.58₋₁ … CYP
埃及 0.99₋₂ 1.02₋₂ 1.09₋₂ … … … 1.13₋₄ 0.97₋₂ 0.86₋₂ … … 1.00 1.01 0.99 1.04₋₁ 0.99₋₂ 0.92₋₂ … … 0.92₋₂ 0.77₋₂ … … 0.87₋₂ 0.71₋₂ … … … … … 0.66₋₄ EGY
格鲁吉亚 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.08₋₁ 1.07₋₃ 1.02₋₄ 1.37₋₁ 1.04₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … … 1.01 1.01 1.12 1.00₋₁ 1.00₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 0.96₋₁ 0.93₋₁ 95₋₁ 91₋₁ 0.84₋₁ 0.69₋₁ 54₋₁ 52₋₁ 0.97₋₃ 0.65₋₄ 0.39₋₁ 0.40₋₁ GEO
伊拉克 0.94₋₁ 1.01₋₁ 1.15₋₁ … … … … 0.97₋₂ 0.88₋₂ … … … … … … 0.87₋₁ 0.58₋₁ 62₋₁ 45₋₁ 0.76₋₁ 0.32₋₁ 26₋₁ 19₋₁ 0.80₋₁ 0.24₋₁ 15₋₁ 11₋₁ … … … … IRQ
以色列 1.00₋₁ 1.00₋₁ … 1.05₋₃ … 1.22₋₁ 1.09₋₁ … … 1.01₋₄ 0.92₋₄ 0.99₋₁ 1.01₋₁ 1.02₋₁ 1.30₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ … … … … … … 0.77₋₃ … 0.57₋₁ 0.53₋₁ ISR
约旦 1.01₋₁ 1.02₋₁ 1.24₋₁ … … 1.35₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 0.99 0.98 1.02 1.15 1.01₋₁ 0.92₋₁ 88₋₁ 93₋₁ 1.02₋₁ 0.66₋₁ 64₋₁ 66₋₁ 0.88₋₁ 0.31₋₁ 20₋₁ 31₋₁ … … 0.60₋₁ 0.52₋₁ JOR
科威特 … … … … 1.03₋₄ … 0.84₋₄ 1.01₋₁ 0.98₋₁ … … 1.06 1.13 1.06₋₄ 1.51 … … … … … … … … … … … … … 0.36₋₄ … 0.44₋₄ KWT
黎巴嫩 … … … … … 1.22₋₁ 0.95₋₄ 1.00₋₁ᵢ 0.96₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.25₋₁ 0.52₋₄ LBN
利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … LBY
摩洛哥 … … … … 1.01₋₄ 1.31₋₁ 1.07₋₄ 0.99₋₁ᵢ 0.78₋₁ᵢ … … 0.89 0.97 0.93 1.03 … … … … … … … … … … … … … 0.32₋₄ 0.33₋₁ 0.27₋₄ MAR
阿曼 … … … 1.27₋₃ 1.18₋₄ … 1.27₋₄ 1.01₋₁ 0.96₋₁ … … 1.02 1.08 0.91 1.46 … … … … … … … … … … … … 0.79₋₃ 0.95₋₄ … 0.70₋₄ OMN
巴勒斯坦 1.00 1.15 1.22 … … … … 1.00 0.97 … … 0.99 1.00 1.09 1.39 1.00 0.99 … … 0.97 0.87 … … 0.96 0.74 … … … … … … PSE
卡塔尔 … … … 1.18₋₃ 0.99₋₄ 1.41₋₁ 1.03₋₄ 1.02₋₂ᵢ 1.02₋₂ᵢ … … 0.99 1.03 … 1.87 … … … … … … … … … … … … 0.86₋₃ 0.85₋₄ 0.46₋₁ 0.76₋₄ QAT
沙特阿拉伯 … … … 1.34₋₃ 1.38₋₄ 1.44₋₁ 0.91₋₄ 1.00₋₂ 0.95₋₂ … … 1.05 1.01 0.90 1.07 … … … … … … … … … … … … 0.76₋₃ 0.38₋₄ 0.42₋₁ 0.24₋₄ SAU
苏丹 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 0.86₋₁ᵢ … … 1.00₋₁ 0.93₋₁ 1.02₋₁ 1.02₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … … … … … … … … … … 1.11 … … … … … … … … … … … … … … … … SYR
突尼斯 1.03₋₁ 1.15₋₁ 1.30₋₁ … … 1.28₋₄ 0.87₋₄ … … … … 1.02₋₃ 0.99₋₁ 1.13₋₃ 1.46 0.93₋₁ 0.89₋₁ 85₋₁ 92₋₁ 0.72₋₁ 0.55₋₁ 49₋₁ 56₋₁ 0.52₋₁ 0.30₋₁ 17₋₁ 32₋₁ … … 0.34₋₄ 0.31₋₄ TUN
土耳其 … … … … 0.98₋₄ 1.14₋₁ 1.05₋₄ 1.00₋₂ 0.95₋₂ 0.84₋₄ 0.68₋₄ 0.96₋₁ 0.99₋₁ 0.98₋₁ 0.90₋₁ … … … … … … … … … … … … … 0.63₋₄ 0.71₋₁ 0.52₋₄ TUR
阿拉伯联合酋长国 … … … 1.17₋₃ 1.00₋₄ 1.33₋₁ 1.07₋₄ 0.99₋₄ᵢ 1.03₋₄ᵢ … … 0.99 1.00 0.99 0.95 … … … … … … … … … … … … 0.80₋₃ 0.51₋₄ 0.48₋₁ 0.58₋₄ ARE
也门 … … … … … … … … … … … 0.90₋₃ 0.87₋₃ 0.73₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 0.60₋₄ 0.52₋₄ 0.45₋₄ … … … … 0.76₋₁ᵢ 0.54₋₁ᵢ … … … 0.67₋₁ 0.57₋₁ 0.35₋₁ 0.68₋₄ 0.60₋₄ 56₋₄ 32₋₄ 0.56₋₄ 0.41₋₄ 36₋₄ 13₋₄ 0.46₋₄ 0.29₋₄ 21₋₄ 5₋₄ … … … … AFG
孟加拉国 1.14 1.16 0.87 … … 0.98₋₄ 0.84₋₄ 1.02 0.93 … … 1.04₋₁ 1.07₋₁ 1.14 0.72 0.99 0.77 62 79 0.95 0.52 38 49 0.78 0.24 16 8 … … … … BGD
不丹 … … … … … … … 1.00₋₂ 0.76₋₂ … … 1.00₊₁ 1.02₊₁ 1.11₋₁ᵢ 1.06₊₁ … … … … … … … … … … … … … … … … BTN
印度 … … … 1.04₋₂ 1.00₋₂ … … 0.97₋₁ᵢ 0.80₋₁ᵢ … … 1.04 1.02 1.02 1.10 0.97₋₃ 0.82₋₃ 81₋₃ 80₋₃ 0.92₋₃ 0.62₋₃ 62₋₃ 56₋₃ 0.65₋₃ 0.18₋₃ 18₋₃ 9₋₃ … … … … IND
伊朗伊斯兰共和国 … … … 1.25₋₃ 1.04₋₄ … 1.01₋₄ 1.00₋₃ 0.89₋₃ … … 1.03₋₃ 1.05₋₂ 0.96₋₂ 0.88₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.70₋₃ 0.59₋₄ … 0.34₋₄ IRN
哈萨克斯坦 1.00₋₄ 1.00₋₄ 1.02₋₄ 1.01₋₃ 1.02₋₄ 1.31₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 1.03₋₂ 1.01₋₂ 0.98₊₁ 1.00₊₁ 1.00₊₁ 1.17₊₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ 100₋₄ 100₋₄ 1.00₋₄ 0.99₋₄ 100₋₄ 99₋₄ 0.96₋₄ 0.90₋₄ 88₋₄ 89₋₄ 1.00₋₃ 0.82₋₄ 0.56₋₁ 0.75₋₁ KAZ
吉尔吉斯斯坦 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.95₋₁ … … … … 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.01 0.99 1.00 1.21 1.00₋₁ 1.01₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 96₋₁ 97₋₁ 0.92₋₁ 0.81₋₁ 74₋₁ 81₋₁ … … … … KGZ
马尔代夫 1.02₋₂ 1.09₋₂ 1.29₋₂ … … … … 1.01₋₃ 1.01₋₃ … … 1.06 1.03 0.93 1.72₋₂ 0.98₋₂ 0.98₋₂ 96₋₂ 97₋₂ 0.93₋₂ 0.86₋₂ 75₋₂ 89₋₂ 0.49₋₂ 0.34₋₂ 16₋₂ 22₋₂ … … … … MDV
尼泊尔 … … … … … … … 0.97₋₁ᵢ 0.76₋₁ᵢ … … 0.91 1.02 1.07 1.05 … 0.86₋₃ 83₋₃ 81₋₃ … 0.62₋₃ 56₋₃ 59₋₃ … … … … … … … … NPL
巴基斯坦 0.87₋₁ 0.82₋₁ 0.97₋₁ 1.04₋₃ 1.03₋₃ … … 0.83₋₂ 0.65₋₂ … … 0.86 0.86 0.87 0.87₋₁ 0.68₋₁ 0.31₋₁ 39₋₁ 19₋₁ 0.59₋₁ 0.15₋₁ 22₋₁ 4₋₁ 0.44₋₁ 0.03₋₁ 3₋₁ 1₋₁ 0.72₋₃ 0.72₋₃ … … PAK
斯里兰卡 … … … … … … … 1.01₋₁ 0.98₋₁ … … 1.06₋₁ 0.99₋₁ 1.04₋₁ 1.38 … … … … … … … … … … … … … … … … LKA
塔吉克斯坦 0.99₋₂ 0.97₋₂ 0.76₋₂ … … … … … … … … 0.87₋₂ 0.99₋₂ … 0.76₋₂ 1.00₋₂ 0.99₋₂ 99₋₂ 96₋₂ 0.98₋₂ 0.96₋₂ 95₋₂ 95₋₂ 0.93₋₂ 0.82₋₂ 77₋₂ 55₋₂ … … … … TJK
土库曼斯坦 1.00 0.98 0.74 … … … … … … … … … 0.98 0.98 0.82 1.00 1.00 98 99 1.04 1.08 98 97 0.30 0.17 86₋₃ 95₋₃ … … … … TKM
乌兹别克斯坦 … … … … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 0.94 0.99 0.99 0.83 … … … … … … … … … … … … … … … … UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 … … … … … 1.23₋₁ 1.07₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ … … 1.01 1.01 1.03 1.36 … … … … … … … … … … … … … … 0.40₋₁ 0.47₋₁ BRN
柬埔寨 … … … 1.41 1.16 1.31₋₄ 0.83₋₄ 1.01₋₄ 0.87₋₄ … … 1.04 0.97 … 0.94 … … … … … … … … … … … … … … 0.22₋₄ 0.19₋₄ KHM
中国 1.03₋₃ 1.08₋₃ 1.15₋₃ … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … 1.00 1.01 … 1.18 0.95₋₃ 0.96₋₃ … … 0.88₋₃ 0.89₋₃ … … 0.80₋₃ 0.75₋₃ … … … … … … CHN
朝鲜民主主义人民共和国 … … … … … … … … … … … … 1.00₋₁ 1.01₋₄ 0.51₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … PRK
中国香港 … … … 1.01₋₃ 1.00₋₄ 1.10₋₁ 1.03₋₁ … … … … 1.04 1.05 0.98 1.10 … … … … … … … … … … … … 1.00₋₃ 0.96₋₄ 0.89₋₁ 0.89₋₁ HKG
印度尼西亚 1.02₋₂ 1.06₋₂ 0.99₋₂ … 1.03₋₄ 1.31₋₁ 1.13₋₁ 1.00₋₁ 0.97₋₁ … … 0.90₋₁ᵢ 0.97₋₁ 1.02₋₁ 1.13₋₁ 0.97₋₂ 0.91₋₂ 87₋₂ 94₋₂ 0.89₋₂ 0.68₋₂ 64₋₂ 69₋₂ 0.68₋₂ 0.35₋₂ 31₋₂ 32₋₂ … 0.44₋₄ 0.39₋₁ 0.37₋₁ IDN
日本 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … JPN
老挝人民民主共和国 0.98₋₂ 0.96₋₂ 0.94₋₂ 1.33 1.08 … … 0.96₋₄ 0.88₋₄ … … 1.03 0.97 0.94 1.10 0.85₋₂ 0.64₋₂ 67₋₂ 58₋₂ 0.56₋₂ 0.19₋₂ 21₋₂ 12₋₂ 0.36₋₂ 0.07₋₂ 5₋₂ 4₋₂ … … … … LAO
中国澳门 … … … 1.00₋₃ … 1.06₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₃ 0.97₋₃ … … 0.97 0.98 1.00 1.27 … … … … … … … … … … … … 0.99₋₃ … 0.96₋₁ 0.96₋₁ MAC
马来西亚 … … … 1.24 1.10 1.23₋₁ 1.07₋₁ 1.00₋₁ 0.97₋₁ … … 1.03 1.01₋₂ 1.07 1.23 … … … … … … … … … … … … … … 0.45₋₁ 0.48₋₁ MYS
蒙古 1.01₋₁ 1.03₋₁ 1.12₋₁ … … … … 1.01₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.99 0.98 1.01 1.29₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 95₋₁ 98₋₁ 0.89₋₁ 0.84₋₁ 79₋₁ 90₋₁ 0.68₋₁ 0.53₋₁ 44₋₁ 61₋₁ … … … … MNG
缅甸 1.03₋₃ 1.03₋₃ 1.33₋₃ 1.21 1.02 … … 0.99₋₃ᵢ 0.90₋₃ᵢ … … 1.02₋₁ 0.96₋₁ 1.08₋₁ 1.29₋₁ 0.91₋₃ 0.70₋₃ 64₋₃ 65₋₃ 0.47₋₃ 0.18₋₃ 18₋₃ 9₋₃ 0.31₋₃ 0.04₋₃ 1₋₃ 2₋₃ … … … … MMR
菲律宾 1.06₋₁ 1.15₋₁ 1.11₋₁ 1.23 1.08 1.34₋₁ … 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 0.99 0.97 1.09 1.24₋₂ 0.98₋₁ 0.81₋₁ 71₋₁ 89₋₁ 0.92₋₁ 0.54₋₁ 40₋₁ 68₋₁ 0.89₋₁ 0.51₋₁ 42₋₁ 56₋₁ … … 0.11₋₁ … PHL
韩国 … … 1.03₋₃ … 1.01₋₄ 1.08₋₁ 1.01₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ 0.80₋₁ … … … … … … … … 0.99₋₃ 0.93₋₃ … … … 0.93₋₄ 0.82₋₁ 0.80₋₁ KOR
新加坡 … … … 1.02₋₃ 1.01₋₄ 1.07₋₁ 1.03₋₄ 1.00₋₁ 0.97₋₁ 0.96₋₄ 0.93₋₄ … 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.13₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … 0.92₋₃ 0.85₋₄ 0.83₋₁ 0.28₋₄ SGP
泰国 1.00 1.10 1.14 … … 1.38₋₁ 1.16₋₁ 1.01₋₁ 0.97₋₁ … … 1.00 1.00 0.97 1.29₋₃ 0.99 1.00 96 99 0.95 0.73 63 74 0.82 0.49 33 49 … … 0.41₋₁ 0.54₋₁ THA
东帝汶 1.10₋₃ 1.10₋₃ 1.10₋₃ … … … … 1.03₋₁ᵢ 0.89₋₁ᵢ … … 1.04 0.98 1.09 … 0.82₋₃ 0.62₋₃ 57₋₃ 63₋₃ 0.63₋₃ 0.37₋₃ 33₋₃ 35₋₃ 0.48₋₃ 0.23₋₃ 18₋₃ 20₋₃ … … … … TLS
越南 … … … 1.05 1.00 1.11₋₄ 1.04₋₄ 1.00₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … 1.02 1.02 … 1.20₋₃ … … … … … … … … … … … … … … 0.84₋₄ 0.78₋₄ VNM
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可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 … … … … 0.97₋₄ 1.11₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.96₋₁ 1.00₋₁ 0.94₋₁ 1.26₋₁ … … … … … … … … … … … … … 0.52₋₄ 0.76₋₁ 0.71₋₁ AUS
库克群岛 … … … … … … … … … … … 1.10 0.96 1.04 … … … … … … … … … … … … … … … … … COK
斐济 … … … … … … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.97 0.96 … … … … … … … … … … … … … … … … … … FJI
基里巴斯 1.04 1.22 1.38 … … … … … … … … … 1.07₋₂ … … 0.97 0.92 85 93 0.85 0.69 52 75 0.28 … … … … … … … KIR
马绍尔群岛 … … … … … … … … … … … 1.01 0.96 1.07 1.11 … … … … … … … … … … … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 … … … … … … … … … … … 0.99 0.96 … … … … … … … … … … … … … … … … … … FSM
瑙鲁 … … … … … … … … … … … 1.03 0.99 1.03 … … … … … … … … … … … … … … … … … NRU
新西兰 … … … 1.05₋₃ 0.99₋₄ 1.11₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.98₋₁ 1.01₋₁ 1.06₋₁ 1.32₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.83₋₃ 0.41₋₄ 0.75₋₁ 0.70₋₁ NZL
纽埃 … … … … … … … … … … … 0.64 1.13 1.00 … … … … … … … … … … … … … … … … … NIU
帕劳 … … … … … … … 1.01₋₄ 1.00₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 1.02₋₁ 1.00₋₁ 0.89₋₁ … … … … … … … … 0.99₋₃ 0.91₋₃ 0.73₋₃ … 0.74₋₁ 0.45₋₁ 41₋₁ 36₋₁ 0.74₋₁ 0.33₋₁ 31₋₁ 20₋₁ 0.41₋₁ … … … … … … … PNG
萨摩亚 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.06 1.01 1.09₋₃ 1.46 … … … … … … … … … … … … … … … … WSM
所罗门群岛 … … … … … … … … … … … 1.02 0.99 … … … … … … … … … … … … … … … … … … SLB
托克劳 … … … … … … … … … … … 0.88 1.03 0.99 … … … … … … … … … … … … … … … … … TKL
汤加 1.00 1.10 1.14 … … … … 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.06₋₄ 0.99₋₄ 1.03₋₄ … 1.00 1.00 97 97 0.95 0.74 88 86 0.99 0.71 5 23 … … … … TON
图瓦卢 … … … … … … … … … … … 0.89 0.92 1.25 … … … … … … … … … … … … … … … … … TUV
瓦努阿图 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ … … 0.97₋₄ 0.97₋₄ 1.03₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 … … … … … … … … … … … 1.08 0.99 0.97 … … … … … … … … … … … … … … … … … AIA
安提瓜和巴布达 … … … … … … … … 1.01₋₄ … … 1.10₋₁ 0.99₋₁ 0.96₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … ATG
阿根廷 … … … … … 1.11₋₁ 0.78₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₁ … … 1.02₋₁ 1.00₋₁ 1.04₋₁ 1.40₋₁ … … … … … … … … … … … … … … 0.36₋₁ 0.20₋₁ ARG
阿鲁巴 … … … … … … … 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … … … … 1.48₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … ABW
巴哈马 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … BHS
巴巴多斯 … … … … … … … … … … … 0.99 0.96 1.04 … … … … … … … … … … … … … … … … … BRB
伯利兹 1.01₋₃ 1.15₋₃ 1.06₋₃ … … … … … … … … 1.03 0.97 1.02 1.40 0.99₋₃ 0.92₋₃ 88₋₃ 94₋₃ 0.68₋₃ 0.38₋₃ 23₋₃ 44₋₃ 0.69₋₃ 0.25₋₃ 16₋₃ 21₋₃ … … … … BLZ
多民族玻利维亚国 1.02 1.02 1.02 1.13₋₄ 0.84₋₄ … … 1.00₋₄ 0.92₋₄ … … 1.02 0.99 0.98 … 1.03 0.96 95₋₁ 97₋₁ 1.10 0.90 87₋₁ 88₋₁ 1.40 0.67 59₋₁ 55₋₁ … … … … BOL
巴西 1.03₋₁ 1.08₋₁ 1.15₋₁ … … 1.20₋₁ 0.88₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 0.99₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ 1.03₋₁ᵢ 1.27₋₁ᵢ 0.96₋₁ 0.93₋₁ 89₋₁ 94₋₁ 0.87₋₁ 0.76₋₁ 68₋₁ 80₋₁ 0.68₋₁ 0.46₋₁ 38₋₁ 47₋₁ … … 0.45₋₁ 0.26₋₁ BRA
英属维尔京群岛 … … … … … … … … … … … 1.11₋₂ 1.00₋₁ 1.10₋₃ 1.44₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … VGB
开曼群岛 … … … … … … … … … … … 0.98₋₁ 0.97₋₁ 1.01₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … CYM
智利 1.02₋₂ 1.02₋₂ 1.06₋₂ … … 1.13₋₁ 0.74₋₄ 1.00₋₂ 1.00₋₂ 0.90₋₄ 0.70₋₄ 0.98₋₁ 0.97₋₁ 1.00₋₁ 1.14₋₁ 0.99₋₂ 0.95₋₂ 93₋₂ 96₋₂ 0.99₋₂ 0.94₋₂ 91₋₂ 95₋₂ 0.91₋₂ 0.82₋₂ 75₋₂ 79₋₂ … … 0.63₋₁ 0.28₋₄ CHL
哥伦比亚 1.02₋₁ 1.06₋₁ 1.07₋₁ … … 1.07₋₁ 0.75₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 1.02 0.97 1.05 1.14 0.95₋₁ 0.98₋₁ 84₋₁ 91₋₁ 0.79₋₁ 0.76₋₁ 55₋₁ 67₋₁ 0.64₋₁ 0.62₋₁ 49₋₁ 52₋₁ … … 0.44₋₁ 0.34₋₁ COL
哥斯达黎加 1.01₋₁ 1.05₋₁ 1.09₋₁ … … 1.11₋₁ 0.80₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.00 1.01 1.07 1.18 1.00₋₁ 0.96₋₁ 95₋₁ 95₋₁ 0.93₋₁ 0.63₋₁ 48₋₁ 55₋₁ 0.88₋₁ 0.38₋₁ 22₋₁ 29₋₁ … … 0.50₋₁ 0.37₋₁ CRI
古巴 1.00 1.02 1.09 … … … … … … … … 0.99 0.97 1.01 1.37₋₁ 1.00 1.00 … … 0.96 1.14 … … 0.79 1.49 … … … … … … CUB
库拉索 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … CUW
多米尼克 … … … … … … … … … … … 1.06 0.97 1.02 … … … … … … … … … … … … … … … … … DMA
多米尼加共和国 1.06₋₁ 1.11₋₁ 1.24₋₁ … … 1.37₋₁ 0.94₋₁ 1.00₋₃ 1.00₋₃ … … 1.02 ᵢ 0.95 ᵢ 1.08 ᵢ 1.44₋₂ᵢ 0.98₋₁ 0.94₋₁ 88₋₁ 96₋₁ 0.93₋₁ 0.90₋₁ 78₋₁ 86₋₁ 0.72₋₁ 0.56₋₁ 40₋₁ 47₋₁ … … 0.22₋₁ 0.12₋₁ DOM
厄瓜多尔 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.05₋₁ … … 1.09₋₄ 0.71₋₄ 1.00₋₂ 0.98₋₂ 0.96₋₂ 0.77₋₂ 1.05₋₁ 1.02₋₁ 1.03₋₁ 1.13₋₁ 0.99₋₁ 0.99₋₁ 98₋₁ 98₋₁ 0.92₋₁ 0.86₋₁ 83₋₁ 85₋₁ 0.72₋₁ 0.62₋₁ 55₋₁ 57₋₁ … … 0.41₋₄ 0.27₋₄ ECU
萨尔瓦多 1.04₋₁ 1.00₋₁ 1.04₋₁ … … … … 1.00₋₁ 0.96₋₁ … … 1.02₋₁ 0.97₋₁ 0.99₋₁ 1.12₋₁ 0.92₋₁ 0.86₋₁ 83₋₁ 85₋₁ 0.76₋₁ 0.67₋₁ 64₋₁ 58₋₁ 0.58₋₁ 0.35₋₁ 28₋₁ 32₋₁ … … … … SLV
格林纳达 … … … … … … … … … … … 1.03₋₁ 0.98₋₁ 1.03₋₁ 1.20₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … GRD
危地马拉 0.95₋₄ 0.87₋₄ 0.91₋₄ … … 1.15₋₄ 0.84₋₄ … … … … 1.02 0.98 0.96 1.15₋₄ 0.83₋₄ 0.58₋₄ 58₋₄ 54₋₄ 0.55₋₄ 0.17₋₄ 21₋₄ 10₋₄ 0.43₋₄ 0.06₋₄ 7₋₄ 3₋₄ … … 0.25₋₄ 0.10₋₄ GTM
圭亚那 1.02 1.04 1.04 … … … … … … … … … … … … 0.99 0.97 … … 0.97 0.91 … … 0.97 0.93 … … … … … … GUY
海地 1.16₋₂ 1.17₋₂ 0.96₋₂ … … … … 0.99₋₃ᵢ 0.89₋₃ᵢ … … … … … … 0.61₋₂ 0.26₋₂ 17₋₂ 24₋₂ 0.46₋₂ 0.12₋₂ 7₋₂ 9₋₂ 0.30₋₂ 0.02₋₂ 1₋₂ 1₋₂ … … … … HTI
洪都拉斯 1.07₋₁ 1.09₋₁ 1.24₋₁ … … 1.11₋₄ 0.66₋₄ 1.03₋₁ 1.00₋₁ … … 1.04 1.00 1.11 1.28 0.91₋₁ 0.76₋₁ 73₋₁ 76₋₁ 0.45₋₁ 0.32₋₁ 25₋₁ 29₋₁ 0.39₋₁ 0.20₋₁ 10₋₁ 16₋₁ … … 0.35₋₄ 0.20₋₄ HND
牙买加 … … … … … … … … … … … 1.04 … 1.02 1.43₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … JAM
墨西哥 1.01₋₁ 1.03₋₁ 1.07₋₁ … … 1.11₋₁ 0.88₋₁ 1.00₋₁ 0.98₋₁ 0.99₋₂ 0.80₋₂ 1.03₋₁ 1.01₋₁ 1.08₋₁ 1.04₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 94₋₁ 97₋₁ 0.90₋₁ 0.82₋₁ 78₋₁ 78₋₁ 0.67₋₁ 0.47₋₁ 38₋₁ 37₋₁ … … 0.47₋₁ 0.44₋₁ MEX
蒙特塞拉特 … … … … … … … … … … … 1.15 1.12 1.08 … … … … … … … … … … … … … … … … … MSR
尼加拉瓜 … … … … … … … 1.04₋₄ᵢ 1.00₋₄ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … NIC
巴拿马 1.01₋₁ 1.07₋₁ 1.11₋₁ … … 1.16₋₁ 0.82₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ … … 1.02₋₂ 0.98₋₂ 1.05₋₂ 1.36₋₃ 0.94₋₁ 0.91₋₁ 89₋₁ 91₋₁ 0.83₋₁ 0.72₋₁ 66₋₁ 75₋₁ 0.70₋₁ 0.45₋₁ 39₋₁ 41₋₁ … … 0.27₋₁ 0.15₋₁ PAN
巴拉圭 1.02 1.08 1.09 … … 1.12₋₄ 0.56₋₄ 1.01₋₁ 0.99₋₁ … … 1.01₋₃ … … … 0.97 0.92 86₋₁ 93₋₁ 0.82 0.74 67₋₁ 69₋₁ 0.65 0.48 41₋₁ 36₋₁ … … 0.34₋₄ 0.15₋₄ PRY
秘鲁 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.01₋₁ … … … … 1.00₋₁ 0.94₋₁ 0.89₋₂ 0.74₋₂ 1.00 0.96 0.94 1.05₋₂ 0.97₋₁ 0.95₋₁ 95₋₁ 93₋₁ 0.89₋₁ 0.83₋₁ 82₋₁ 80₋₁ 0.82₋₁ 0.73₋₁ 71₋₁ 69₋₁ … … … … PER
圣基茨和尼维斯 … … … … … … … … … … … 0.80₋₃ 0.97₋₃ 1.03₋₃ 1.50₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … KNA
圣卢西亚 … … … … … … … … … … … 1.02 1.02 0.97 1.53 … … … … … … … … … … … … … … … … LCA
圣文森特和格林纳丁斯 … … … … … … … … … … … 1.02₋₁ 0.99₋₁ 1.03₋₁ 1.40₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … VCT
荷属圣马丁 … … … … … … … … … … … … … … 1.70₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … SXM
苏里南 1.11₋₁ 1.28₋₁ 1.29₋₁ … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … 1.05 1.00 1.24₋₄ … 0.88₋₁ 0.69₋₁ 60₋₁ 77₋₁ 0.67₋₁ 0.30₋₁ 16₋₁ 32₋₁ 0.49₋₁ … … … … … … … SUR
特立尼达和多巴哥 … … … 1.11₋₃ … 1.28₋₄ 1.16₋₄ … … … … 1.02 … … … … … … … … … … … … … … … 0.82₋₃ … 0.60₋₄ 0.51₋₄ TTO
特克斯和凯科斯群岛 … … … … … … … … … … … 1.15₋₁ 1.00₋₁ 1.03₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … TCA
乌拉圭 1.02₋₁ 1.13₋₁ 1.27₋₁ … … 1.17₋₁ 0.93₋₁ 1.01₋₁ 1.01₋₁ … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.10₋₁ … 1.01₋₁ 0.98₋₁ 96₋₁ 97₋₁ 0.95₋₁ 0.53₋₁ 46₋₁ 58₋₁ 0.75₋₁ 0.18₋₁ 10₋₁ 17₋₁ … … 0.46₋₁ 0.39₋₁ URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … … … … … … … 1.01₋₃ 1.00₋₃ … … 1.01₋₂ 0.98₋₂ 1.07₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … … VEN
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性别 地区/贫富

国
家

或
地

区
名

称
缩

写

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
读

数
学

阅
读

数
学

可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 … … … … 0.97₋₄ 1.11₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.96₋₁ 1.00₋₁ 0.94₋₁ 1.26₋₁ … … … … … … … … … … … … … 0.52₋₄ 0.76₋₁ 0.71₋₁ AUS
库克群岛 … … … … … … … … … … … 1.10 0.96 1.04 … … … … … … … … … … … … … … … … … COK
斐济 … … … … … … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.97 0.96 … … … … … … … … … … … … … … … … … … FJI
基里巴斯 1.04 1.22 1.38 … … … … … … … … … 1.07₋₂ … … 0.97 0.92 85 93 0.85 0.69 52 75 0.28 … … … … … … … KIR
马绍尔群岛 … … … … … … … … … … … 1.01 0.96 1.07 1.11 … … … … … … … … … … … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 … … … … … … … … … … … 0.99 0.96 … … … … … … … … … … … … … … … … … … FSM
瑙鲁 … … … … … … … … … … … 1.03 0.99 1.03 … … … … … … … … … … … … … … … … … NRU
新西兰 … … … 1.05₋₃ 0.99₋₄ 1.11₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.98₋₁ 1.01₋₁ 1.06₋₁ 1.32₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.83₋₃ 0.41₋₄ 0.75₋₁ 0.70₋₁ NZL
纽埃 … … … … … … … … … … … 0.64 1.13 1.00 … … … … … … … … … … … … … … … … … NIU
帕劳 … … … … … … … 1.01₋₄ 1.00₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 1.02₋₁ 1.00₋₁ 0.89₋₁ … … … … … … … … 0.99₋₃ 0.91₋₃ 0.73₋₃ … 0.74₋₁ 0.45₋₁ 41₋₁ 36₋₁ 0.74₋₁ 0.33₋₁ 31₋₁ 20₋₁ 0.41₋₁ … … … … … … … PNG
萨摩亚 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.06 1.01 1.09₋₃ 1.46 … … … … … … … … … … … … … … … … WSM
所罗门群岛 … … … … … … … … … … … 1.02 0.99 … … … … … … … … … … … … … … … … … … SLB
托克劳 … … … … … … … … … … … 0.88 1.03 0.99 … … … … … … … … … … … … … … … … … TKL
汤加 1.00 1.10 1.14 … … … … 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.06₋₄ 0.99₋₄ 1.03₋₄ … 1.00 1.00 97 97 0.95 0.74 88 86 0.99 0.71 5 23 … … … … TON
图瓦卢 … … … … … … … … … … … 0.89 0.92 1.25 … … … … … … … … … … … … … … … … … TUV
瓦努阿图 … … … … … … … 1.01₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ … … 0.97₋₄ 0.97₋₄ 1.03₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … … VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 … … … … … … … … … … … 1.08 0.99 0.97 … … … … … … … … … … … … … … … … … AIA
安提瓜和巴布达 … … … … … … … … 1.01₋₄ … … 1.10₋₁ 0.99₋₁ 0.96₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … ATG
阿根廷 … … … … … 1.11₋₁ 0.78₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₁ … … 1.02₋₁ 1.00₋₁ 1.04₋₁ 1.40₋₁ … … … … … … … … … … … … … … 0.36₋₁ 0.20₋₁ ARG
阿鲁巴 … … … … … … … 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … … … … 1.48₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … … ABW
巴哈马 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … BHS
巴巴多斯 … … … … … … … … … … … 0.99 0.96 1.04 … … … … … … … … … … … … … … … … … BRB
伯利兹 1.01₋₃ 1.15₋₃ 1.06₋₃ … … … … … … … … 1.03 0.97 1.02 1.40 0.99₋₃ 0.92₋₃ 88₋₃ 94₋₃ 0.68₋₃ 0.38₋₃ 23₋₃ 44₋₃ 0.69₋₃ 0.25₋₃ 16₋₃ 21₋₃ … … … … BLZ
多民族玻利维亚国 1.02 1.02 1.02 1.13₋₄ 0.84₋₄ … … 1.00₋₄ 0.92₋₄ … … 1.02 0.99 0.98 … 1.03 0.96 95₋₁ 97₋₁ 1.10 0.90 87₋₁ 88₋₁ 1.40 0.67 59₋₁ 55₋₁ … … … … BOL
巴西 1.03₋₁ 1.08₋₁ 1.15₋₁ … … 1.20₋₁ 0.88₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 0.99₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ 1.03₋₁ᵢ 1.27₋₁ᵢ 0.96₋₁ 0.93₋₁ 89₋₁ 94₋₁ 0.87₋₁ 0.76₋₁ 68₋₁ 80₋₁ 0.68₋₁ 0.46₋₁ 38₋₁ 47₋₁ … … 0.45₋₁ 0.26₋₁ BRA
英属维尔京群岛 … … … … … … … … … … … 1.11₋₂ 1.00₋₁ 1.10₋₃ 1.44₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … VGB
开曼群岛 … … … … … … … … … … … 0.98₋₁ 0.97₋₁ 1.01₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … CYM
智利 1.02₋₂ 1.02₋₂ 1.06₋₂ … … 1.13₋₁ 0.74₋₄ 1.00₋₂ 1.00₋₂ 0.90₋₄ 0.70₋₄ 0.98₋₁ 0.97₋₁ 1.00₋₁ 1.14₋₁ 0.99₋₂ 0.95₋₂ 93₋₂ 96₋₂ 0.99₋₂ 0.94₋₂ 91₋₂ 95₋₂ 0.91₋₂ 0.82₋₂ 75₋₂ 79₋₂ … … 0.63₋₁ 0.28₋₄ CHL
哥伦比亚 1.02₋₁ 1.06₋₁ 1.07₋₁ … … 1.07₋₁ 0.75₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 1.02 0.97 1.05 1.14 0.95₋₁ 0.98₋₁ 84₋₁ 91₋₁ 0.79₋₁ 0.76₋₁ 55₋₁ 67₋₁ 0.64₋₁ 0.62₋₁ 49₋₁ 52₋₁ … … 0.44₋₁ 0.34₋₁ COL
哥斯达黎加 1.01₋₁ 1.05₋₁ 1.09₋₁ … … 1.11₋₁ 0.80₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 1.00 1.01 1.07 1.18 1.00₋₁ 0.96₋₁ 95₋₁ 95₋₁ 0.93₋₁ 0.63₋₁ 48₋₁ 55₋₁ 0.88₋₁ 0.38₋₁ 22₋₁ 29₋₁ … … 0.50₋₁ 0.37₋₁ CRI
古巴 1.00 1.02 1.09 … … … … … … … … 0.99 0.97 1.01 1.37₋₁ 1.00 1.00 … … 0.96 1.14 … … 0.79 1.49 … … … … … … CUB
库拉索 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … CUW
多米尼克 … … … … … … … … … … … 1.06 0.97 1.02 … … … … … … … … … … … … … … … … … DMA
多米尼加共和国 1.06₋₁ 1.11₋₁ 1.24₋₁ … … 1.37₋₁ 0.94₋₁ 1.00₋₃ 1.00₋₃ … … 1.02 ᵢ 0.95 ᵢ 1.08 ᵢ 1.44₋₂ᵢ 0.98₋₁ 0.94₋₁ 88₋₁ 96₋₁ 0.93₋₁ 0.90₋₁ 78₋₁ 86₋₁ 0.72₋₁ 0.56₋₁ 40₋₁ 47₋₁ … … 0.22₋₁ 0.12₋₁ DOM
厄瓜多尔 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.05₋₁ … … 1.09₋₄ 0.71₋₄ 1.00₋₂ 0.98₋₂ 0.96₋₂ 0.77₋₂ 1.05₋₁ 1.02₋₁ 1.03₋₁ 1.13₋₁ 0.99₋₁ 0.99₋₁ 98₋₁ 98₋₁ 0.92₋₁ 0.86₋₁ 83₋₁ 85₋₁ 0.72₋₁ 0.62₋₁ 55₋₁ 57₋₁ … … 0.41₋₄ 0.27₋₄ ECU
萨尔瓦多 1.04₋₁ 1.00₋₁ 1.04₋₁ … … … … 1.00₋₁ 0.96₋₁ … … 1.02₋₁ 0.97₋₁ 0.99₋₁ 1.12₋₁ 0.92₋₁ 0.86₋₁ 83₋₁ 85₋₁ 0.76₋₁ 0.67₋₁ 64₋₁ 58₋₁ 0.58₋₁ 0.35₋₁ 28₋₁ 32₋₁ … … … … SLV
格林纳达 … … … … … … … … … … … 1.03₋₁ 0.98₋₁ 1.03₋₁ 1.20₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … GRD
危地马拉 0.95₋₄ 0.87₋₄ 0.91₋₄ … … 1.15₋₄ 0.84₋₄ … … … … 1.02 0.98 0.96 1.15₋₄ 0.83₋₄ 0.58₋₄ 58₋₄ 54₋₄ 0.55₋₄ 0.17₋₄ 21₋₄ 10₋₄ 0.43₋₄ 0.06₋₄ 7₋₄ 3₋₄ … … 0.25₋₄ 0.10₋₄ GTM
圭亚那 1.02 1.04 1.04 … … … … … … … … … … … … 0.99 0.97 … … 0.97 0.91 … … 0.97 0.93 … … … … … … GUY
海地 1.16₋₂ 1.17₋₂ 0.96₋₂ … … … … 0.99₋₃ᵢ 0.89₋₃ᵢ … … … … … … 0.61₋₂ 0.26₋₂ 17₋₂ 24₋₂ 0.46₋₂ 0.12₋₂ 7₋₂ 9₋₂ 0.30₋₂ 0.02₋₂ 1₋₂ 1₋₂ … … … … HTI
洪都拉斯 1.07₋₁ 1.09₋₁ 1.24₋₁ … … 1.11₋₄ 0.66₋₄ 1.03₋₁ 1.00₋₁ … … 1.04 1.00 1.11 1.28 0.91₋₁ 0.76₋₁ 73₋₁ 76₋₁ 0.45₋₁ 0.32₋₁ 25₋₁ 29₋₁ 0.39₋₁ 0.20₋₁ 10₋₁ 16₋₁ … … 0.35₋₄ 0.20₋₄ HND
牙买加 … … … … … … … … … … … 1.04 … 1.02 1.43₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … JAM
墨西哥 1.01₋₁ 1.03₋₁ 1.07₋₁ … … 1.11₋₁ 0.88₋₁ 1.00₋₁ 0.98₋₁ 0.99₋₂ 0.80₋₂ 1.03₋₁ 1.01₋₁ 1.08₋₁ 1.04₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 94₋₁ 97₋₁ 0.90₋₁ 0.82₋₁ 78₋₁ 78₋₁ 0.67₋₁ 0.47₋₁ 38₋₁ 37₋₁ … … 0.47₋₁ 0.44₋₁ MEX
蒙特塞拉特 … … … … … … … … … … … 1.15 1.12 1.08 … … … … … … … … … … … … … … … … … MSR
尼加拉瓜 … … … … … … … 1.04₋₄ᵢ 1.00₋₄ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … NIC
巴拿马 1.01₋₁ 1.07₋₁ 1.11₋₁ … … 1.16₋₁ 0.82₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ … … 1.02₋₂ 0.98₋₂ 1.05₋₂ 1.36₋₃ 0.94₋₁ 0.91₋₁ 89₋₁ 91₋₁ 0.83₋₁ 0.72₋₁ 66₋₁ 75₋₁ 0.70₋₁ 0.45₋₁ 39₋₁ 41₋₁ … … 0.27₋₁ 0.15₋₁ PAN
巴拉圭 1.02 1.08 1.09 … … 1.12₋₄ 0.56₋₄ 1.01₋₁ 0.99₋₁ … … 1.01₋₃ … … … 0.97 0.92 86₋₁ 93₋₁ 0.82 0.74 67₋₁ 69₋₁ 0.65 0.48 41₋₁ 36₋₁ … … 0.34₋₄ 0.15₋₄ PRY
秘鲁 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.01₋₁ … … … … 1.00₋₁ 0.94₋₁ 0.89₋₂ 0.74₋₂ 1.00 0.96 0.94 1.05₋₂ 0.97₋₁ 0.95₋₁ 95₋₁ 93₋₁ 0.89₋₁ 0.83₋₁ 82₋₁ 80₋₁ 0.82₋₁ 0.73₋₁ 71₋₁ 69₋₁ … … … … PER
圣基茨和尼维斯 … … … … … … … … … … … 0.80₋₃ 0.97₋₃ 1.03₋₃ 1.50₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … KNA
圣卢西亚 … … … … … … … … … … … 1.02 1.02 0.97 1.53 … … … … … … … … … … … … … … … … LCA
圣文森特和格林纳丁斯 … … … … … … … … … … … 1.02₋₁ 0.99₋₁ 1.03₋₁ 1.40₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … VCT
荷属圣马丁 … … … … … … … … … … … … … … 1.70₋₄ … … … … … … … … … … … … … … … … SXM
苏里南 1.11₋₁ 1.28₋₁ 1.29₋₁ … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.97₋₁ᵢ … … 1.05 1.00 1.24₋₄ … 0.88₋₁ 0.69₋₁ 60₋₁ 77₋₁ 0.67₋₁ 0.30₋₁ 16₋₁ 32₋₁ 0.49₋₁ … … … … … … … SUR
特立尼达和多巴哥 … … … 1.11₋₃ … 1.28₋₄ 1.16₋₄ … … … … 1.02 … … … … … … … … … … … … … … … 0.82₋₃ … 0.60₋₄ 0.51₋₄ TTO
特克斯和凯科斯群岛 … … … … … … … … … … … 1.15₋₁ 1.00₋₁ 1.03₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … TCA
乌拉圭 1.02₋₁ 1.13₋₁ 1.27₋₁ … … 1.17₋₁ 0.93₋₁ 1.01₋₁ 1.01₋₁ … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.10₋₁ … 1.01₋₁ 0.98₋₁ 96₋₁ 97₋₁ 0.95₋₁ 0.53₋₁ 46₋₁ 58₋₁ 0.75₋₁ 0.18₋₁ 10₋₁ 17₋₁ … … 0.46₋₁ 0.39₋₁ URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … … … … … … … 1.01₋₃ 1.00₋₃ … … 1.01₋₂ 0.98₋₂ 1.07₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … … … VEN
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完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等
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完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数
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数
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可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 1.02₋₂ 1.01₋₂ 1.04₋₂ … … 1.35₋₁ 1.06₋₁ 1.01₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 1.00 1.03 1.01 1.36 0.97₋₂ 0.94₋₂ 91₋₂ 96₋₂ 0.99₋₂ 0.88₋₂ 89₋₂ 86₋₂ 0.85₋₂ 0.62₋₂ 60₋₂ 60₋₂ … … 0.51₋₁ 0.75₋₁ ALB
安道尔 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … AND
奥地利 1.01₋₂ 1.02₋₂ 0.98₋₂ 1.01₋₃ … 1.13₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.99₋₁ 0.99₋₁ 0.96₋₁ 1.16₋₁ 1.00₋₂ … … … 0.99₋₂ 0.85₋₂ … … 1.11₋₂ 0.75₋₂ … … 0.92₋₃ … 0.70₋₁ 0.70₋₁ AUT
白俄罗斯 1.00 … … … … 1.13₋₁ 0.99₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.96₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.16₋₁ 1.00 1.00 … … … … … … … … … … … … 0.61₋₁ 0.54₋₁ BLR
比利时 1.04₋₄ 1.08₋₄ 1.05₋₄ … … 1.08₋₁ 0.97₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.11₋₁ 1.24₋₁ … … … … 0.94₋₄ 0.93₋₄ … … 0.94₋₄ 0.84₋₄ … … … … 0.68₋₁ 0.67₋₁ BEL
百慕大 … … … … … … … … … … … 0.85₋₄ 0.98₋₄ 1.11₋₄ 1.33₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 … … … … … 1.30₋₁ … … … … … 0.97 … … 1.33 … … … … … … … … … … … … … … 0.50₋₁ … BIH
保加利亚 … … … 1.02₋₃ 1.03₋₄ 1.27₋₁ 1.03₋₁ … … … … 0.99₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.19₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.91₋₃ 0.70₋₄ 0.40₋₁ 0.45₋₁ BGR
加拿大 … … 1.01₋₂ 1.01₋₃ 0.95₋₄ 1.09₋₁ 1.00₋₁ … … … … … 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.25₋₁ … … … … … … … … 0.95₋₂ 0.94₋₂ … … 0.89₋₃ 0.70₋₄ 0.85₋₁ 0.81₋₁ CAN
克罗地亚 1.00₋₂ 0.99₋₂ 1.00₋₂ … 0.92₋₄ 1.16₋₁ 0.98₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.05₋₁ 1.28₋₁ 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 0.98₋₂ 0.90₋₂ … … … 0.83₋₄ 0.80₋₁ 0.68₋₁ HRV
捷克共和国 1.00₋₂ 1.01₋₂ 1.08₋₂ 1.02₋₃ 0.97₋₄ 1.13₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₃ 1.00₋₃ … … 0.97₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₁ 1.28₋₁ 1.01₋₂ 0.98₋₂ … … 1.01₋₂ 0.96₋₂ … … 1.00₋₂ 0.81₋₂ … … 0.86₋₃ 0.69₋₄ 0.68₋₁ 0.66₋₁ CZE
丹麦 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.19₋₂ … … 1.11₋₁ 1.01₋₁ … … … … 0.98₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.27₋₁ 1.00₋₂ 0.99₋₂ … … 1.01₋₂ 0.98₋₂ … … 0.86₋₂ 1.11₋₂ … … … … 0.78₋₁ 0.80₋₁ DNK
爱沙尼亚 1.00₋₂ 1.03₋₂ 1.08₋₂ … … 1.07₋₁ 1.00₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.03₋₁ 1.34₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.98₋₂ 1.02₋₂ … … 0.97₋₂ 1.07₋₂ … … … … 0.90₋₁ 0.88₋₁ EST
芬兰 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.08₋₂ 1.01₋₃ 1.07₋₄ 1.13₋₁ 1.04₋₁ … … … … 0.99₋₁ 0.99₋₁ 1.09₋₁ 1.16₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.84₋₂ 1.03₋₂ … … 0.98₋₃ 1.03₋₄ 0.85₋₁ 0.80₋₁ FIN
法国 1.01₋₂ 1.02₋₂ 1.05₋₂ 1.02₋₃ 0.97₋₄ 1.11₋₁ 1.00₋₁ … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 1.20₋₁ᵢ 1.00₋₂ 0.98₋₂ … … 1.01₋₂ 0.96₋₂ … … 1.02₋₂ 0.80₋₂ … … 0.92₋₃ 0.52₋₄ 0.70₋₁ 0.64₋₁ FRA
德国 … … … 1.01₋₃ 0.98₋₄ 1.10₋₁ 1.00₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.01₋₁ 0.94₋₁ 1.03₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.82₋₃ 0.68₋₄ 0.70₋₁ 0.68₋₁ DEU
希腊 1.00₋₂ 1.01₋₂ 1.01₋₂ … … 1.22₋₁ 1.04₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.05₋₄ 0.94₋₄ 1.01₋₁ 1.00₋₁ 0.95₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.01₋₂ 0.97₋₂ … … 0.94₋₂ 0.96₋₂ … … … … 0.63₋₁ 0.57₋₁ GRC
匈牙利 0.99₋₂ 0.98₋₂ 1.04₋₂ 1.01₋₃ 0.99₋₄ 1.12₋₁ 0.95₋₄ … … 1.04₋₂ 1.01₋₂ 0.97₋₁ 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.18₋₁ 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 1.02₋₂ 0.99₋₂ … … 0.92₋₂ 0.95₋₂ … … 0.94₋₃ 0.60₋₄ 0.58₋₁ 0.53₋₄ HUN
冰岛 1.00₋₄ 1.00₋₄ 1.32₋₄ … … 1.19₋₁ 1.07₋₁ … … … … 1.01₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.46₋₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 0.65₋₄ 0.86₋₄ … … … … 0.73₋₁ 0.76₋₁ ISL
爱尔兰 1.00₋₄ 1.01₋₄ 1.04₋₄ … … 1.07₋₁ 1.00₋₁ … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.12₋₁ᵢ 1.11₋₁ᵢ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.01₋₄ 1.00₋₄ … … 1.05₋₄ 0.94₋₄ … … … … 0.84₋₁ 0.78₋₁ IRL
意大利 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.02₋₂ 1.02₋₃ 0.88₋₄ 1.11₋₁ 0.96₋₄ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.98₋₁ 0.97₋₁ 0.99₋₁ 1.26₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.01₋₂ 0.76₋₂ … … 0.98₋₃ 0.76₋₄ 0.72₋₁ 0.64₋₄ ITA
拉脱维亚 1.00₋₄ 1.01₋₄ 1.11₋₄ 1.00₋₃ … 1.16₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.99₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.33₋₁ᵢ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.01₋₄ 0.99₋₄ … … 0.94₋₄ 0.59₋₄ … … 0.98₋₃ … 0.78₋₁ 0.78₋₁ LVA
列支敦士登 … … … … … … … … … … … 0.90₋₁ᵢ 1.01₋₁ᵢ 0.83₋₁ᵢ 0.56₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … LIE
立陶宛 1.00₋₂ 0.99₋₂ 1.12₋₂ 1.01₋₃ 1.03₋₄ 1.18₋₁ 1.05₋₁ … … 1.02₋₄ 0.99₋₄ 0.99₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 0.96₋₁ᵢ 1.27₋₁ᵢ 0.98₋₂ 0.99₋₂ … … 0.96₋₂ 0.98₋₂ … … 0.83₋₂ … … … 0.91₋₃ 0.79₋₄ 0.68₋₁ 0.65₋₁ LTU
卢森堡 … 0.97₋₂ 1.00₋₂ … … 1.13₋₁ 0.97₋₁ … … … … 0.98₋₁ 0.98₋₁ 1.02₋₁ 1.13₋₁ … … … … 1.04₋₂ 0.90₋₂ … … 1.10₋₂ 0.75₋₂ … … … … 0.58₋₁ 0.59₋₁ LUX
马耳他 … … … 1.11₋₃ … 1.26₋₁ 1.03₋₄ 1.01₋₁ᵢ 1.03₋₁ᵢ … … 0.99 1.01 1.00 1.29 … … … … … … … … … … … … 0.93₋₃ … 0.64₋₁ … MLT
摩纳哥 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … MCO
黑山共和国 1.04₋₁ 1.04₋₁ 1.08₋₁ … … 1.24₋₁ 0.94₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 0.95 1.00 1.02 1.25 1.02₋₁ 0.89₋₁ 84₋₁ 94₋₁ 1.03₋₁ 0.78₋₁ 70₋₁ 86₋₁ 1.00₋₁ 0.54₋₁ 52₋₁ 58₋₁ … … 0.63₋₁ 0.60₋₁ MNE
荷兰 1.00₋₂ 1.05₋₂ 1.03₋₂ 1.01₋₃ 0.97₋₄ 1.13₋₁ 1.02₋₁ … … … … 1.02₋₁ 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.12₋₁ … … … … … 0.93₋₂ … … … 1.02₋₂ … … 0.92₋₃ 0.94₋₄ 0.73₋₁ 0.78₋₁ NLD
北马其顿 … … … … … 1.41₋₁ 1.09₋₁ … … … … 1.02₋₁ 1.00₋₁ 0.98₋₁ 1.24₋₁ 1.02 0.97 97 98 1.03 0.84 79 88 1.02 0.56 63 49 … … 0.45₋₁ 0.39₋₁ MKD
挪威 … … … … 0.99₋₄ 1.16₋₁ 1.05₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.96₋₁ 1.32₋₁ … … … … … … … … … … … … … 0.79₋₄ 0.81₋₁ 0.78₋₁ NOR
波兰 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.02₋₂ 1.01₋₃ 1.02₋₄ 1.11₋₁ 1.02₋₁ … … … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.34₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.98₋₂ 0.97₋₂ … … 0.97₋₂ 1.02₋₂ … … 0.96₋₃ 0.81₋₄ 0.81₋₁ 0.78₋₁ POL
葡萄牙 1.01₋₂ 1.00₋₂ 1.10₋₂ 1.01₋₃ 0.97₋₄ 1.10₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ … … 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.00₋₁ 1.12₋₁ 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 0.86₋₂ … … 0.93₋₂ 0.79₋₂ … … 0.97₋₃ 0.85₋₄ 0.71₋₁ 0.65₋₁ PRT
摩尔多瓦共和国 … … … … … 1.26₋₁ 1.02₋₁ … … … … 0.98 ᵢ 0.97 ᵢ 0.99 ᵢ 1.26 ᵢ … … … … … … … … … … … … … … 0.44₋₁ 0.38₋₁ MDA
罗马尼亚 1.00₋₂ 1.00₋₂ 0.98₋₂ … … 1.22₋₁ 0.98₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.21₋₁ 0.99₋₂ 0.98₋₂ … … 0.98₋₂ 0.96₋₂ … … 0.83₋₂ 0.63₋₂ … … … … 0.47₋₁ 0.40₋₁ ROU
俄罗斯 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.01₋₃ 1.00₋₄ 1.12₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.98₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.15₋₁ 1.00₋₁ … … … 1.00₋₁ … … … 0.98₋₁ 1.00₋₁ … … 0.99₋₃ 0.96₋₄ 0.79₋₁ 0.76₋₁ RUS
圣马力诺 … … … … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 1.00 1.10 0.95 0.77 … … … … … … … … … … … … … … … … SMR
塞尔维亚 0.99 0.98 1.07 … 1.01₋₄ 1.22₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₃ 0.99₋₃ … … 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 1.01 ᵢ 1.28 ᵢ … 0.97 100 93 … 0.93 95 92 … 0.64 63 59 … 0.89₋₄ 0.62₋₁ 0.60₋₁ SRB
斯洛伐克 1.00₋₄ 1.01₋₄ 0.98₋₄ 1.01₋₃ … 1.18₋₁ 1.01₋₁ … … … … 0.98₋₁ 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.34₋₁ 1.00₋₄ 0.98₋₄ … … 1.00₋₄ 0.97₋₄ … … 1.02₋₄ 0.77₋₄ … … 0.59₋₃ … 0.56₋₁ 0.57₋₁ SVK
斯洛文尼亚 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.03₋₂ 1.02₋₃ 1.00₋₄ 1.16₋₁ 1.01₋₁ … … 1.02₋₄ 0.98₋₄ 0.98₋₁ 1.00₋₁ 1.02₋₁ 1.31₋₁ … 1.00₋₂ … … … 1.00₋₂ … … … 0.90₋₂ … … 0.99₋₃ 0.99₋₄ 0.79₋₁ 0.77₋₁ SVN
西班牙 0.94₋₂ 1.03₋₂ 1.05₋₂ 1.02₋₃ 0.93₋₄ 1.08₋₄ 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ … … 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.02₋₁ 1.17₋₁ … … … … 0.97₋₂ 0.88₋₂ … … 0.83₋₂ 0.51₋₂ … … 0.96₋₃ 0.57₋₄ 0.77₋₄ 0.68₋₁ ESP
瑞典 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.06₋₂ 1.01₋₃ 1.00₋₄ 1.11₋₁ 1.02₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.02₋₁ 1.06₋₁ 1.37₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.04₋₂ 0.96₋₂ … … 0.93₋₃ 0.63₋₄ 0.77₋₁ 0.73₋₁ SWE
瑞士 1.00₋₄ 1.00₋₄ 0.96₋₄ … … 1.12₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.98₋₁ 0.99₋₁ 0.95₋₁ 1.03₋₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.01₋₄ 1.00₋₄ … … 1.11₋₄ 0.93₋₄ … … … … 0.68₋₁ 0.76₋₁ CHE
乌克兰 … … … … … 1.16₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.63₋₁ … UKR
英国 1.00₋₄ 1.00₋₄ 1.10₋₄ … … 1.07₋₁ 0.97₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.03₋₁ 1.27₋₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.02₋₄ 0.90₋₄ … … … … 0.81₋₁ 0.76₋₁ GBR
美国 1.00 1.01 1.02 1.01₋₃ 0.98₋₄ 1.09₋₁ 0.98₋₁ … … 1.02₋₂ 0.97₋₂ 1.01₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.27₋₁ᵢ … 1.00 … … … 0.99 … … … 0.92 … … 0.96₋₃ 0.71₋₄ 0.76₋₁ 0.62₋₁ USA
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性别 地区/贫富

国
家

或
地

区
名

称
缩

写

A B C D E F G

完成率的经调整的性别
均等指数

以下技能达到最低熟练水平的经调整的
性别均等指数

识字率的经调整的
性别均等指数

成人技能达到最低
熟练水平的经调整
的性别均等指数 毛入学率的经调整的性别均等指数

初等教育完成率的不均等 初级中等教育完成率的不均等 高级中等教育完成率的不均等 达到以下技能最低熟练水平的贫富不均等

初等教育结束时
初级中等教育

结束时 经调整的均等指数
最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 经调整的均等指数

最贫困人口的
完成率（%） 初等教育结束时

初级中等教育
结束时

初
等

教
育

初
级

中
等

教
育

高
级

中
等

教
育

阅
读

数
学

阅
读

数
学

青
年

成
人

读
写

计
算

学
前

教
育

初
等

教
育

中
等

教
育

高
等

教
育

地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 地
区

贫
富

男 女 阅
读

数
学

阅
读

数
学

可持续发展目标指标: 4.5.1 4.5.1

参考年份: 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 1.02₋₂ 1.01₋₂ 1.04₋₂ … … 1.35₋₁ 1.06₋₁ 1.01₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 1.00 1.03 1.01 1.36 0.97₋₂ 0.94₋₂ 91₋₂ 96₋₂ 0.99₋₂ 0.88₋₂ 89₋₂ 86₋₂ 0.85₋₂ 0.62₋₂ 60₋₂ 60₋₂ … … 0.51₋₁ 0.75₋₁ ALB
安道尔 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … AND
奥地利 1.01₋₂ 1.02₋₂ 0.98₋₂ 1.01₋₃ … 1.13₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.99₋₁ 0.99₋₁ 0.96₋₁ 1.16₋₁ 1.00₋₂ … … … 0.99₋₂ 0.85₋₂ … … 1.11₋₂ 0.75₋₂ … … 0.92₋₃ … 0.70₋₁ 0.70₋₁ AUT
白俄罗斯 1.00 … … … … 1.13₋₁ 0.99₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.96₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.16₋₁ 1.00 1.00 … … … … … … … … … … … … 0.61₋₁ 0.54₋₁ BLR
比利时 1.04₋₄ 1.08₋₄ 1.05₋₄ … … 1.08₋₁ 0.97₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.11₋₁ 1.24₋₁ … … … … 0.94₋₄ 0.93₋₄ … … 0.94₋₄ 0.84₋₄ … … … … 0.68₋₁ 0.67₋₁ BEL
百慕大 … … … … … … … … … … … 0.85₋₄ 0.98₋₄ 1.11₋₄ 1.33₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 … … … … … 1.30₋₁ … … … … … 0.97 … … 1.33 … … … … … … … … … … … … … … 0.50₋₁ … BIH
保加利亚 … … … 1.02₋₃ 1.03₋₄ 1.27₋₁ 1.03₋₁ … … … … 0.99₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.19₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.91₋₃ 0.70₋₄ 0.40₋₁ 0.45₋₁ BGR
加拿大 … … 1.01₋₂ 1.01₋₃ 0.95₋₄ 1.09₋₁ 1.00₋₁ … … … … … 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.25₋₁ … … … … … … … … 0.95₋₂ 0.94₋₂ … … 0.89₋₃ 0.70₋₄ 0.85₋₁ 0.81₋₁ CAN
克罗地亚 1.00₋₂ 0.99₋₂ 1.00₋₂ … 0.92₋₄ 1.16₋₁ 0.98₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.05₋₁ 1.28₋₁ 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 0.98₋₂ 0.90₋₂ … … … 0.83₋₄ 0.80₋₁ 0.68₋₁ HRV
捷克共和国 1.00₋₂ 1.01₋₂ 1.08₋₂ 1.02₋₃ 0.97₋₄ 1.13₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₃ 1.00₋₃ … … 0.97₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₁ 1.28₋₁ 1.01₋₂ 0.98₋₂ … … 1.01₋₂ 0.96₋₂ … … 1.00₋₂ 0.81₋₂ … … 0.86₋₃ 0.69₋₄ 0.68₋₁ 0.66₋₁ CZE
丹麦 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.19₋₂ … … 1.11₋₁ 1.01₋₁ … … … … 0.98₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.27₋₁ 1.00₋₂ 0.99₋₂ … … 1.01₋₂ 0.98₋₂ … … 0.86₋₂ 1.11₋₂ … … … … 0.78₋₁ 0.80₋₁ DNK
爱沙尼亚 1.00₋₂ 1.03₋₂ 1.08₋₂ … … 1.07₋₁ 1.00₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.03₋₁ 1.34₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.98₋₂ 1.02₋₂ … … 0.97₋₂ 1.07₋₂ … … … … 0.90₋₁ 0.88₋₁ EST
芬兰 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.08₋₂ 1.01₋₃ 1.07₋₄ 1.13₋₁ 1.04₋₁ … … … … 0.99₋₁ 0.99₋₁ 1.09₋₁ 1.16₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.84₋₂ 1.03₋₂ … … 0.98₋₃ 1.03₋₄ 0.85₋₁ 0.80₋₁ FIN
法国 1.01₋₂ 1.02₋₂ 1.05₋₂ 1.02₋₃ 0.97₋₄ 1.11₋₁ 1.00₋₁ … … … … 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 1.20₋₁ᵢ 1.00₋₂ 0.98₋₂ … … 1.01₋₂ 0.96₋₂ … … 1.02₋₂ 0.80₋₂ … … 0.92₋₃ 0.52₋₄ 0.70₋₁ 0.64₋₁ FRA
德国 … … … 1.01₋₃ 0.98₋₄ 1.10₋₁ 1.00₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.01₋₁ 0.94₋₁ 1.03₋₁ … … … … … … … … … … … … 0.82₋₃ 0.68₋₄ 0.70₋₁ 0.68₋₁ DEU
希腊 1.00₋₂ 1.01₋₂ 1.01₋₂ … … 1.22₋₁ 1.04₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.05₋₄ 0.94₋₄ 1.01₋₁ 1.00₋₁ 0.95₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.01₋₂ 0.97₋₂ … … 0.94₋₂ 0.96₋₂ … … … … 0.63₋₁ 0.57₋₁ GRC
匈牙利 0.99₋₂ 0.98₋₂ 1.04₋₂ 1.01₋₃ 0.99₋₄ 1.12₋₁ 0.95₋₄ … … 1.04₋₂ 1.01₋₂ 0.97₋₁ 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.18₋₁ 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 1.02₋₂ 0.99₋₂ … … 0.92₋₂ 0.95₋₂ … … 0.94₋₃ 0.60₋₄ 0.58₋₁ 0.53₋₄ HUN
冰岛 1.00₋₄ 1.00₋₄ 1.32₋₄ … … 1.19₋₁ 1.07₋₁ … … … … 1.01₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.46₋₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 0.65₋₄ 0.86₋₄ … … … … 0.73₋₁ 0.76₋₁ ISL
爱尔兰 1.00₋₄ 1.01₋₄ 1.04₋₄ … … 1.07₋₁ 1.00₋₁ … … … … 0.99₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.12₋₁ᵢ 1.11₋₁ᵢ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.01₋₄ 1.00₋₄ … … 1.05₋₄ 0.94₋₄ … … … … 0.84₋₁ 0.78₋₁ IRL
意大利 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.02₋₂ 1.02₋₃ 0.88₋₄ 1.11₋₁ 0.96₋₄ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.98₋₁ 0.97₋₁ 0.99₋₁ 1.26₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.01₋₂ 0.76₋₂ … … 0.98₋₃ 0.76₋₄ 0.72₋₁ 0.64₋₄ ITA
拉脱维亚 1.00₋₄ 1.01₋₄ 1.11₋₄ 1.00₋₃ … 1.16₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.99₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.33₋₁ᵢ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.01₋₄ 0.99₋₄ … … 0.94₋₄ 0.59₋₄ … … 0.98₋₃ … 0.78₋₁ 0.78₋₁ LVA
列支敦士登 … … … … … … … … … … … 0.90₋₁ᵢ 1.01₋₁ᵢ 0.83₋₁ᵢ 0.56₋₁ᵢ … … … … … … … … … … … … … … … … LIE
立陶宛 1.00₋₂ 0.99₋₂ 1.12₋₂ 1.01₋₃ 1.03₋₄ 1.18₋₁ 1.05₋₁ … … 1.02₋₄ 0.99₋₄ 0.99₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 0.96₋₁ᵢ 1.27₋₁ᵢ 0.98₋₂ 0.99₋₂ … … 0.96₋₂ 0.98₋₂ … … 0.83₋₂ … … … 0.91₋₃ 0.79₋₄ 0.68₋₁ 0.65₋₁ LTU
卢森堡 … 0.97₋₂ 1.00₋₂ … … 1.13₋₁ 0.97₋₁ … … … … 0.98₋₁ 0.98₋₁ 1.02₋₁ 1.13₋₁ … … … … 1.04₋₂ 0.90₋₂ … … 1.10₋₂ 0.75₋₂ … … … … 0.58₋₁ 0.59₋₁ LUX
马耳他 … … … 1.11₋₃ … 1.26₋₁ 1.03₋₄ 1.01₋₁ᵢ 1.03₋₁ᵢ … … 0.99 1.01 1.00 1.29 … … … … … … … … … … … … 0.93₋₃ … 0.64₋₁ … MLT
摩纳哥 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … MCO
黑山共和国 1.04₋₁ 1.04₋₁ 1.08₋₁ … … 1.24₋₁ 0.94₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 0.95 1.00 1.02 1.25 1.02₋₁ 0.89₋₁ 84₋₁ 94₋₁ 1.03₋₁ 0.78₋₁ 70₋₁ 86₋₁ 1.00₋₁ 0.54₋₁ 52₋₁ 58₋₁ … … 0.63₋₁ 0.60₋₁ MNE
荷兰 1.00₋₂ 1.05₋₂ 1.03₋₂ 1.01₋₃ 0.97₋₄ 1.13₋₁ 1.02₋₁ … … … … 1.02₋₁ 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.12₋₁ … … … … … 0.93₋₂ … … … 1.02₋₂ … … 0.92₋₃ 0.94₋₄ 0.73₋₁ 0.78₋₁ NLD
北马其顿 … … … … … 1.41₋₁ 1.09₋₁ … … … … 1.02₋₁ 1.00₋₁ 0.98₋₁ 1.24₋₁ 1.02 0.97 97 98 1.03 0.84 79 88 1.02 0.56 63 49 … … 0.45₋₁ 0.39₋₁ MKD
挪威 … … … … 0.99₋₄ 1.16₋₁ 1.05₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.96₋₁ 1.32₋₁ … … … … … … … … … … … … … 0.79₋₄ 0.81₋₁ 0.78₋₁ NOR
波兰 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.02₋₂ 1.01₋₃ 1.02₋₄ 1.11₋₁ 1.02₋₁ … … … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.34₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 0.98₋₂ 0.97₋₂ … … 0.97₋₂ 1.02₋₂ … … 0.96₋₃ 0.81₋₄ 0.81₋₁ 0.78₋₁ POL
葡萄牙 1.01₋₂ 1.00₋₂ 1.10₋₂ 1.01₋₃ 0.97₋₄ 1.10₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.98₋₁ᵢ … … 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.00₋₁ 1.12₋₁ 1.01₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 0.86₋₂ … … 0.93₋₂ 0.79₋₂ … … 0.97₋₃ 0.85₋₄ 0.71₋₁ 0.65₋₁ PRT
摩尔多瓦共和国 … … … … … 1.26₋₁ 1.02₋₁ … … … … 0.98 ᵢ 0.97 ᵢ 0.99 ᵢ 1.26 ᵢ … … … … … … … … … … … … … … 0.44₋₁ 0.38₋₁ MDA
罗马尼亚 1.00₋₂ 1.00₋₂ 0.98₋₂ … … 1.22₋₁ 0.98₋₁ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ … … 1.00₋₁ 0.99₋₁ 1.00₋₁ 1.21₋₁ 0.99₋₂ 0.98₋₂ … … 0.98₋₂ 0.96₋₂ … … 0.83₋₂ 0.63₋₂ … … … … 0.47₋₁ 0.40₋₁ ROU
俄罗斯 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.01₋₃ 1.00₋₄ 1.12₋₁ 1.00₋₁ 1.00₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ … … 0.98₋₁ 0.99₋₁ 0.97₋₁ 1.15₋₁ 1.00₋₁ … … … 1.00₋₁ … … … 0.98₋₁ 1.00₋₁ … … 0.99₋₃ 0.96₋₄ 0.79₋₁ 0.76₋₁ RUS
圣马力诺 … … … … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ … … 1.00 1.10 0.95 0.77 … … … … … … … … … … … … … … … … SMR
塞尔维亚 0.99 0.98 1.07 … 1.01₋₄ 1.22₋₁ 1.01₋₁ 1.00₋₃ 0.99₋₃ … … 1.00 ᵢ 1.00 ᵢ 1.01 ᵢ 1.28 ᵢ … 0.97 100 93 … 0.93 95 92 … 0.64 63 59 … 0.89₋₄ 0.62₋₁ 0.60₋₁ SRB
斯洛伐克 1.00₋₄ 1.01₋₄ 0.98₋₄ 1.01₋₃ … 1.18₋₁ 1.01₋₁ … … … … 0.98₋₁ 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.34₋₁ 1.00₋₄ 0.98₋₄ … … 1.00₋₄ 0.97₋₄ … … 1.02₋₄ 0.77₋₄ … … 0.59₋₃ … 0.56₋₁ 0.57₋₁ SVK
斯洛文尼亚 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.03₋₂ 1.02₋₃ 1.00₋₄ 1.16₋₁ 1.01₋₁ … … 1.02₋₄ 0.98₋₄ 0.98₋₁ 1.00₋₁ 1.02₋₁ 1.31₋₁ … 1.00₋₂ … … … 1.00₋₂ … … … 0.90₋₂ … … 0.99₋₃ 0.99₋₄ 0.79₋₁ 0.77₋₁ SVN
西班牙 0.94₋₂ 1.03₋₂ 1.05₋₂ 1.02₋₃ 0.93₋₄ 1.08₋₄ 1.00₋₁ 1.00₋₁ 0.99₋₁ … … 1.00₋₁ 1.01₋₁ 1.02₋₁ 1.17₋₁ … … … … 0.97₋₂ 0.88₋₂ … … 0.83₋₂ 0.51₋₂ … … 0.96₋₃ 0.57₋₄ 0.77₋₄ 0.68₋₁ ESP
瑞典 1.00₋₂ 1.00₋₂ 1.06₋₂ 1.01₋₃ 1.00₋₄ 1.11₋₁ 1.02₋₁ … … … … 0.99₋₁ 1.02₋₁ 1.06₋₁ 1.37₋₁ 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.00₋₂ 1.00₋₂ … … 1.04₋₂ 0.96₋₂ … … 0.93₋₃ 0.63₋₄ 0.77₋₁ 0.73₋₁ SWE
瑞士 1.00₋₄ 1.00₋₄ 0.96₋₄ … … 1.12₋₁ 0.99₋₁ … … … … 0.98₋₁ 0.99₋₁ 0.95₋₁ 1.03₋₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.01₋₄ 1.00₋₄ … … 1.11₋₄ 0.93₋₄ … … … … 0.68₋₁ 0.76₋₁ CHE
乌克兰 … … … … … 1.16₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.63₋₁ … UKR
英国 1.00₋₄ 1.00₋₄ 1.10₋₄ … … 1.07₋₁ 0.97₋₁ … … … … 1.00₋₁ 1.00₋₁ 1.03₋₁ 1.27₋₁ 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.00₋₄ 1.00₋₄ … … 1.02₋₄ 0.90₋₄ … … … … 0.81₋₁ 0.76₋₁ GBR
美国 1.00 1.01 1.02 1.01₋₃ 0.98₋₄ 1.09₋₁ 0.98₋₁ … … 1.02₋₂ 0.97₋₂ 1.01₋₁ᵢ 1.00₋₁ᵢ 0.99₋₁ᵢ 1.27₋₁ᵢ … 1.00 … … … 0.99 … … … 0.92 … … 0.96₋₃ 0.71₋₄ 0.76₋₁ 0.62₋₁ USA
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表 6: 可持续发展目标4，具体目标4.7——可持续发展教育和全球公民教育
到2030年，确保所有学习者获得促进可持续发展所需要的知识和技能，这其中包括通过教育来实现可持续发展和可持续生活方式、人权、
性别平等、推广和平与非暴力文化、全球公民意识、赞同文化多样性和文化对于可持续发展的贡献。

A （i）全球公民意识教育和（ii）可持续发展教育（包括气候变化教育）被纳入各级教育的（a）国家教育政策/纲领、（b）课程大纲、（c）教师在职培训
和（d）学生评估的程度（资料来源：UNESCO, 2019）。（低=没有体现或很少体现；中=有些体现；高=充分体现。）

B 提供生活技能基础上的预防艾滋病教育的学校百分比。
C 充分理解全球公民意识和可持续发展相关议题的学生和青年百分比（资料来源：统计研究所，联合国艾滋病联合规划署）。
D 具备基本的饮水、基本的（男女分开的）卫生设施或卫生间，及基本的洗手设施的学校百分比。
E 具有用于教学目的的电力、计算机或互联网的公立学校百分比。
F 具有适应残疾学生的基础设施和资料的公立小学百分比。
G 初级中等教育学生经历校园欺凌的百分比。
H 针对学生、教师或教育机构的袭击程度（资料来源：保护教育免受攻击全球联盟）。
I 国际留学生，入学人数中的入境人数和出境人数（单位：千人），出入境流动率（占该国高等教育总入学人数的比例）。
J 官方发展援助（所有部门）中用于奖学金（所有教育等级）的总支出和输入学生成本毛值（2018年百万美元不变价格）。各个区域的合计值包含未按国

家分配的部分。世界合计值包含未按国家和区域分配的部分。 

注：
资料来源：除非有注解，数据均来自统计研究所。除非有注解，数据均为2019年结束的学年的数据。
总体数据代表表中所列的所有数据可得国家和地区，可能包括对无最新数据国家和地区所做的估计。
(-) 零或可忽略不计
(…) 无相关数据或不存在的类别
(±n) 参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代替2019年数据）
(i) 估计数或不完全统计数
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019 2019

区域 占国家数的百分比（%） 中位数 中位数 — 中位数 合计

世界 100 ᵢ 84 ᵢ 86 ᵢ 86 ᵢ … … … … 78 ᵢ 78 ᵢ 66₋₁ᵢ 73 ᵢ 40 ᵢ 48 ᵢ … … … 2₋₁ 2₋₁ 5,571₋₁ 5,571₋₁ 1,035 ᵢ 2,549 ᵢ

撒哈拉以南非洲 … … … … … 36 ᵢ … … 44₋₂ᵢ 64 ᵢ 37₋₂ᵢ 31 ᵢ 4 ᵢ 13 ᵢ … … … 2₋₁ᵢ 5₋₁ᵢ 138₋₁ᵢ 390₋₁ 154 340
北非和西亚 100 ᵢ 89 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … 33 ᵢ … 87₋₂ᵢ 90₋₂ᵢ 93₋₂ᵢ 88₋₂ᵢ 80 ᵢ 85 ᵢ … … … 3₋₁ᵢ 3₋₁ᵢ 514₋₁ 658₋₁ 151 ᵢ 750 ᵢ
北非 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ -ᵢ … … … 85₋₂ᵢ 89₋₂ᵢ 94₋₂ᵢ 86₋₂ᵢ 77 ᵢ 86 ᵢ … … … 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 86₋₁ᵢ 168₋₁ 71 391
西亚 100 ᵢ 86 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … 32 ᵢ … 89 ᵢ 90 ᵢ 92 ᵢ 91 ᵢ 83 ᵢ 84 ᵢ 100 ᵢ … … 3₋₁ 4₋₁ 428₋₁ 490₋₁ 80 ᵢ 359 ᵢ

中亚和南亚 100 ᵢ 50 ᵢ 83 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 84 79 52₋₁ᵢ 56₋₁ 12 22 … … … 0.2₋₁ 2₋₁ 104₋₁ 880₋₁ 94 404
中亚 100 ᵢ -ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 61 ᵢ … … … 95₋₁ᵢ 92 ᵢ 93 ᵢ 100 70 ᵢ 96 ᵢ 17 ᵢ … … 2₋₁ 13₋₁ 34₋₁ 196₋₁ 20 28
南亚 100 ᵢ 75 ᵢ 75 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 23 ᵢ … … 84 78 51₋₁ᵢ 55₋₁ 11 20 … … … 0.2₋₁ 2₋₁ 70₋₁ 684₋₁ 74 376

东亚和东南亚 100 ᵢ 71 ᵢ 83 ᵢ 86 ᵢ 98 ᵢ … 15 ᵢ … 79 ᵢ 74 ᵢ 82 ᵢ 90 ᵢ 77 ᵢ 69 ᵢ 59 ᵢ … … 1₋₁ 2₋₁ 694₋₁ 1,504₋₁ 164 ᵢ 517 ᵢ
东亚 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 67 ᵢ 96 ᵢ … 14 ᵢ … 97 97 96 97 95 95 … … … 1₋₁ 2₋₁ 501₋₁ 1,180₋₁ 35 ᵢ 383 ᵢ
东南亚 100 ᵢ 50 ᵢ … 100 ᵢ 100 ᵢ 29 ᵢ … … 67 ᵢ 59 ᵢ 73 ᵢ 85 ᵢ 66 ᵢ 53 ᵢ 23 ᵢ … … 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 192₋₁ᵢ 324₋₁ 129 ᵢ 134 ᵢ

大洋洲 … … … … 60 ᵢ … … … 87₋₂ᵢ 86₋₂ᵢ 95₋₂ᵢ 92₋₂ᵢ 62₋₂ᵢ 75₋₂ᵢ 18 ᵢ … … 26₋₁ 2₋₁ 505₋₁ 31₋₁ 36 ᵢ 2 ᵢ
拉丁美洲和加勒比 … 71 ᵢ … … … … … … 100 ᵢ 83₋₂ᵢ 100 ᵢ 89₋₁ᵢ 43₋₁ᵢ 61₋₁ᵢ 32 ᵢ … … 1₋₁ 1₋₁ 190₋₁ 356₋₁ 67 ᵢ 184 ᵢ
加勒比 … … … … 100 ᵢ … … … 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 99 ᵢ 100 ᵢ 62 ᵢ … … … 20 ᵢ … 35 ᵢ 11 ᵢ 10 ᵢ
中美洲 100 ᵢ 75 ᵢ 100 ᵢ 50 ᵢ … … … … 88 ᵢ 75 ᵢ … 98 ᵢ 23 38 ᵢ 30 ᵢ … … 1 ᵢ 2 10 ᵢ 58 ᵢ 14 46
南美 100 ᵢ 57 ᵢ 67 ᵢ 71 ᵢ … … … … 67 ᵢ … … 96 43 ᵢ 75 ᵢ … … … 0.5 ᵢ 2 148 ᵢ 260 ᵢ 42 ᵢ 128 ᵢ

欧洲和北美 100 ᵢ 100 ᵢ 88 ᵢ 93 ᵢ … … … 56 ᵢ 98 ᵢ 99 ᵢ 96 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 7₋₁ 2₋₁ 3,426₋₁ 1,135₋₁ … …

欧洲 100 100 88 ᵢ 92 ᵢ … … … 56 ᵢ 97₋₂ᵢ 99 ᵢ 97₋₂ᵢ 100₋₂ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 8₋₁ 3₋₁ 2,214₋₁ 1,001₋₁ … …
北美 … 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … 29 … … … 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … 6₋₁ 1₋₁ 1,212₋₁ 134₋₁ … …

低收入国家 … … … … … 31 ᵢ … … 49₋₂ᵢ 62₋₂ᵢ 43₋₂ᵢ 32₋₁ᵢ … 2 ᵢ … … … 1 ᵢ 5₋₁ᵢ 47 ᵢ 273₋₁ 99 293
中等收入国家 100 ᵢ 76 ᵢ 89 ᵢ 84 ᵢ … … … … 78 ᵢ 77 ᵢ 63₋₁ᵢ 73 ᵢ 33 ᵢ 42 ᵢ … … … 1₋₁ 2₋₁ 1,380₋₁ 3,351₋₁ 601 2,164 ᵢ
中低收入国家 … … … … … … … … 78 ᵢ 76 ᵢ 53₋₁ᵢ 55₋₁ᵢ 16 ᵢ 27 ᵢ … … … 0.5₋₁ 2₋₁ 275₋₁ 1,360₋₁ 350 1,038
中高收入国家 100 ᵢ 78 ᵢ 90 ᵢ 82 ᵢ … … … … 79 ᵢ 79 ᵢ 81 ᵢ 94 ᵢ 62₋₁ᵢ 67 ᵢ … … … 1₋₁ 2₋₁ 1,105₋₁ 1,991₋₁ 252 ᵢ 1,126 ᵢ

高收入国家 100 ᵢ 97 ᵢ 87 ᵢ 84 ᵢ … … … … 96₋₂ᵢ 97₋₂ᵢ 95₋₂ᵢ 98₋₂ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 8₋₁ 2₋₁ 4,141₋₁ 1,331₋₁ … …
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可持续发展目标4，实施途径4.a——教育设施和学习
环境

到2030年，建设和升级适应儿童、残疾人和对性别问题敏感的教育设
施，提供安全、没有暴力、包容和有效的学习环境。

可持续发展目标4，实施途径4.b——奖学金
到2020年，在全球范围内大幅提高发达国家和其他发展中国家向剩余
发展中国家，特别是最不发达国家、小岛屿发展中国家和非洲国家提

供的高等教育入学奖学金数额，资助范围包括职业培训以及信息和通

信技术、技术、工程和科学项目。
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019 2019

区域 占国家数的百分比（%） 中位数 中位数 — 中位数 合计

世界 100 ᵢ 84 ᵢ 86 ᵢ 86 ᵢ … … … … 78 ᵢ 78 ᵢ 66₋₁ᵢ 73 ᵢ 40 ᵢ 48 ᵢ … … … 2₋₁ 2₋₁ 5,571₋₁ 5,571₋₁ 1,035 ᵢ 2,549 ᵢ

撒哈拉以南非洲 … … … … … 36 ᵢ … … 44₋₂ᵢ 64 ᵢ 37₋₂ᵢ 31 ᵢ 4 ᵢ 13 ᵢ … … … 2₋₁ᵢ 5₋₁ᵢ 138₋₁ᵢ 390₋₁ 154 340
北非和西亚 100 ᵢ 89 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … 33 ᵢ … 87₋₂ᵢ 90₋₂ᵢ 93₋₂ᵢ 88₋₂ᵢ 80 ᵢ 85 ᵢ … … … 3₋₁ᵢ 3₋₁ᵢ 514₋₁ 658₋₁ 151 ᵢ 750 ᵢ
北非 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ -ᵢ … … … 85₋₂ᵢ 89₋₂ᵢ 94₋₂ᵢ 86₋₂ᵢ 77 ᵢ 86 ᵢ … … … 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 86₋₁ᵢ 168₋₁ 71 391
西亚 100 ᵢ 86 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … 32 ᵢ … 89 ᵢ 90 ᵢ 92 ᵢ 91 ᵢ 83 ᵢ 84 ᵢ 100 ᵢ … … 3₋₁ 4₋₁ 428₋₁ 490₋₁ 80 ᵢ 359 ᵢ

中亚和南亚 100 ᵢ 50 ᵢ 83 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 84 79 52₋₁ᵢ 56₋₁ 12 22 … … … 0.2₋₁ 2₋₁ 104₋₁ 880₋₁ 94 404
中亚 100 ᵢ -ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 61 ᵢ … … … 95₋₁ᵢ 92 ᵢ 93 ᵢ 100 70 ᵢ 96 ᵢ 17 ᵢ … … 2₋₁ 13₋₁ 34₋₁ 196₋₁ 20 28
南亚 100 ᵢ 75 ᵢ 75 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 23 ᵢ … … 84 78 51₋₁ᵢ 55₋₁ 11 20 … … … 0.2₋₁ 2₋₁ 70₋₁ 684₋₁ 74 376

东亚和东南亚 100 ᵢ 71 ᵢ 83 ᵢ 86 ᵢ 98 ᵢ … 15 ᵢ … 79 ᵢ 74 ᵢ 82 ᵢ 90 ᵢ 77 ᵢ 69 ᵢ 59 ᵢ … … 1₋₁ 2₋₁ 694₋₁ 1,504₋₁ 164 ᵢ 517 ᵢ
东亚 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 67 ᵢ 96 ᵢ … 14 ᵢ … 97 97 96 97 95 95 … … … 1₋₁ 2₋₁ 501₋₁ 1,180₋₁ 35 ᵢ 383 ᵢ
东南亚 100 ᵢ 50 ᵢ … 100 ᵢ 100 ᵢ 29 ᵢ … … 67 ᵢ 59 ᵢ 73 ᵢ 85 ᵢ 66 ᵢ 53 ᵢ 23 ᵢ … … 1₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 192₋₁ᵢ 324₋₁ 129 ᵢ 134 ᵢ

大洋洲 … … … … 60 ᵢ … … … 87₋₂ᵢ 86₋₂ᵢ 95₋₂ᵢ 92₋₂ᵢ 62₋₂ᵢ 75₋₂ᵢ 18 ᵢ … … 26₋₁ 2₋₁ 505₋₁ 31₋₁ 36 ᵢ 2 ᵢ
拉丁美洲和加勒比 … 71 ᵢ … … … … … … 100 ᵢ 83₋₂ᵢ 100 ᵢ 89₋₁ᵢ 43₋₁ᵢ 61₋₁ᵢ 32 ᵢ … … 1₋₁ 1₋₁ 190₋₁ 356₋₁ 67 ᵢ 184 ᵢ
加勒比 … … … … 100 ᵢ … … … 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 99 ᵢ 100 ᵢ 62 ᵢ … … … 20 ᵢ … 35 ᵢ 11 ᵢ 10 ᵢ
中美洲 100 ᵢ 75 ᵢ 100 ᵢ 50 ᵢ … … … … 88 ᵢ 75 ᵢ … 98 ᵢ 23 38 ᵢ 30 ᵢ … … 1 ᵢ 2 10 ᵢ 58 ᵢ 14 46
南美 100 ᵢ 57 ᵢ 67 ᵢ 71 ᵢ … … … … 67 ᵢ … … 96 43 ᵢ 75 ᵢ … … … 0.5 ᵢ 2 148 ᵢ 260 ᵢ 42 ᵢ 128 ᵢ

欧洲和北美 100 ᵢ 100 ᵢ 88 ᵢ 93 ᵢ … … … 56 ᵢ 98 ᵢ 99 ᵢ 96 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 7₋₁ 2₋₁ 3,426₋₁ 1,135₋₁ … …

欧洲 100 100 88 ᵢ 92 ᵢ … … … 56 ᵢ 97₋₂ᵢ 99 ᵢ 97₋₂ᵢ 100₋₂ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 8₋₁ 3₋₁ 2,214₋₁ 1,001₋₁ … …
北美 … 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … 29 … … … 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … 6₋₁ 1₋₁ 1,212₋₁ 134₋₁ … …

低收入国家 … … … … … 31 ᵢ … … 49₋₂ᵢ 62₋₂ᵢ 43₋₂ᵢ 32₋₁ᵢ … 2 ᵢ … … … 1 ᵢ 5₋₁ᵢ 47 ᵢ 273₋₁ 99 293
中等收入国家 100 ᵢ 76 ᵢ 89 ᵢ 84 ᵢ … … … … 78 ᵢ 77 ᵢ 63₋₁ᵢ 73 ᵢ 33 ᵢ 42 ᵢ … … … 1₋₁ 2₋₁ 1,380₋₁ 3,351₋₁ 601 2,164 ᵢ
中低收入国家 … … … … … … … … 78 ᵢ 76 ᵢ 53₋₁ᵢ 55₋₁ᵢ 16 ᵢ 27 ᵢ … … … 0.5₋₁ 2₋₁ 275₋₁ 1,360₋₁ 350 1,038
中高收入国家 100 ᵢ 78 ᵢ 90 ᵢ 82 ᵢ … … … … 79 ᵢ 79 ᵢ 81 ᵢ 94 ᵢ 62₋₁ᵢ 67 ᵢ … … … 1₋₁ 2₋₁ 1,105₋₁ 1,991₋₁ 252 ᵢ 1,126 ᵢ

高收入国家 100 ᵢ 97 ᵢ 87 ᵢ 84 ᵢ … … … … 96₋₂ᵢ 97₋₂ᵢ 95₋₂ᵢ 98₋₂ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … … … 8₋₁ 2₋₁ 4,141₋₁ 1,331₋₁ … …
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 … … … … … 32₋₄ … … 20₋₃ … … 22₋₃ 3₋₃ 7₋₃ … … … … 6₋₃ … 13₋₁ᵢ 3 2 AGO

贝宁 … … … … … … … … 40 … … 28 … … … 49₋₃ 零星 5₋₁ 6₋₁ᵢ 6₋₁ 8₋₁ᵢ 2 11 BEN

博茨瓦纳 … … … … … 47₋₃ 19₋₄ … … … … … … … … 95₋₄ 受影响 2 5₋₂ 1 3₋₁ᵢ 1 0.1 BWA

布基纳法索 … … … … 21 … … … 59 60 29 21 0.2 6 38 … 极严重 2 5₋₁ᵢ 3 6₋₁ᵢ 2 7 BFA

布隆迪 高 低 低 高 100₋₂ … … … 39 35 20 9 - - - … 受影响 5₋₁ 8₋₁ᵢ 2₋₁ 4₋₁ᵢ 1 2 BDI

佛得角 … … … … 100₋₂ … … … 99₋₁ 92₋₁ 78₋₁ 79₋₁ 16₋₁ 42₋₁ … … … 1₋₁ 32₋₁ᵢ 0.2₋₁ 4₋₁ᵢ 2 7 CPV

喀麦隆 中 高 中 高 … 39₋₁ … … 34₋₂ 39₋₂ … 31 … … … … 严重 3₋₁ 8₋₁ᵢ 9₋₁ 26₋₁ᵢ 11 64 CMR

中非共和国 高 低 中 高 … … … … … … … 4₋₃ … … … … 受影响 … … … 2₋₁ᵢ 2 2 CAF

乍得 中 中 中 高 … … … … 15₋₁ … 20 3 … … … … 受影响 … 14₋₄ … 6₋₁ᵢ 1 4 TCD

科摩罗 … … … … … … … … … … … 41₋₂ 8₋₂ 31₋₂ … … … … … … 6₋₁ᵢ 5 5 COM

刚果 … … … … … 33₋₄ … … … … … 24₋₁ … 12₋₁ … … … … 18₋₂ … 10₋₁ᵢ 6 12 COG

科特迪瓦 中 高 中 高 … 27₋₄ … … 42 … 31 46 … … … … 受影响 2₋₂ 6₋₂ 7 14₋₁ᵢ 5 23 CIV

刚果民主共和国 中 中 低 高 -₋₄ … … … -₋₄ … -₋₄ 9₋₄ -₋₄ -₋₄ -₋₄ … 极严重 0.4₋₃ 2₋₃ 2₋₃ 12₋₁ᵢ 5 5 COD

吉布提 … … … … … … … … 91₊₁ 96₊₁ 91₊₁ 95₋₂ … … … … … … … … 2₋₁ᵢ 1 3 DJI

赤道几内亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 0.5 0.2 GNQ

厄立特里亚 … … … … … … … … … 26₋₁ 3₋₁ 29₋₁ … … … … 零星 … 20₋₃ … 2₋₁ᵢ 2 1 ERI

斯威士兰 … … … … 100₋₁ … … … 79₋₂ 100₋₃ … 100₋₁ 16₋₃ 15₋₃ 12₋₃ … … … … -₋₄ 2₋₁ᵢ 0.5 0.1 SWZ

埃塞俄比亚 中 高 中 高 … 31₋₃ … … … … … … … … … … 严重 … … … 8₋₁ᵢ 13 6 ETH

加蓬 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 7₋₁ᵢ 3 14 GAB

冈比亚 … … … … … … … … 84₋₁ 84₋₁ … 34 … 21 … … … … … … 2₋₁ᵢ 1 0.4 GMB

加纳 … … … … … … … … 33₋₁ 91₋₂ 35₋₁ 25₋₁ 8₋₁ 3₋₁ … … 零星 1 4₋₁ᵢ 7 16₋₁ᵢ 10 13 GHA

几内亚 … … … … … 22₋₁ … … 25₋₃ … 85₋₃ 14₋₃ -₋₃ -₋₃ … … 受影响 … … 0.4₋₂ 9₋₁ᵢ 4 15 GIN

几内亚比绍 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 3₋₁ᵢ 1 8 GNB

肯尼亚 … … … … … … … … … … … 83₋₃ … … … … 受影响 1₋₂ 3₋₂ 7 16₋₁ᵢ 8 7 KEN

莱索托 … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.4₋₁ 14₋₁ᵢ 0.1₋₁ 3₋₁ᵢ 0.4 - LSO

利比里亚 … … … … … … … … 59₋₂ 28₋₃ 62₋₂ 10₋₂ … … … … 零星 … … … 1₋₁ᵢ 1 0.1 LBR

马达加斯加 … … … … … 24₋₄ … … … … … 8 0.1 1 … … 零星 1₋₁ 3₋₁ᵢ 2₋₁ 5₋₁ᵢ 3 8 MDG

马拉维 … … … … … 42₋₃ … … 87₋₂ 72₋₃ᵢ 28₋₂ 27 … 9 … … 受影响 … … … 4₋₁ᵢ 2 0.3 MWI

马里 高 高 中 高 … 16₋₁ … … … 17₋₃ᵢ … 16₋₂ … … … … 极严重 1₋₄ 10₋₄ 1₋₄ 10₋₁ᵢ 3 9 MLI

毛里塔尼亚 … … … … … 58₋₃ … … 51 28 … 44 … 14₋₂ … … 受影响 1₋₂ 24₋₁ᵢ 0.3 5₋₁ᵢ 1 4 MRT

毛里求斯 高 低 中 低 … … … … 100 100 91 100 40 100 29 … … 5₋₂ 22₋₂ 2₋₂ 8₋₁ᵢ 2 6 MUS

莫桑比克 … … … … … 31₋₄ … … … 48₋₃ᵢ 15₋₃ᵢ … … … … 45₋₄ 受影响 0.4₋₁ 1₋₁ᵢ 1₋₁ 3₋₁ᵢ 3 4 MOZ

纳米比亚 中 高 中 低 … … … … … … … 73₋₁ … … … … … 6₋₂ 9₋₂ 3₋₁ 5₋₁ᵢ 1 1 NAM

尼日尔 … … … … 100 22₋₃ … … 14 20 17 7 1 2 -₋₃ … 受影响 5 6₋₁ᵢ 4 5₋₁ᵢ 1 3 NER

尼日利亚 … … … … … 41₋₁ … … … … … … … … … … 极严重 … … … 76₋₁ᵢ 9 26 NGA

卢旺达 … … … … 100 64₋₄ … … 52 71 67 61 35 83 23 … 零星 4 6₋₁ᵢ 3 5₋₁ᵢ 4 3 RWA

圣多美和普林西比 … … … … 100₋₂ … … … 88₋₂ 72₋₂ 88₋₂ 87₋₂ … 59₋₂ … … … … 28₋₄ᵢ … 1₋₁ᵢ 1 1 STP

塞内加尔 高 高 中 高 … 28₋₃ … … 78 … 40 44 13 27 … … 零星 8 8₋₁ᵢ 15 14₋₁ᵢ 6 39 SEN

塞舌尔 … … … … 87 … … … 100 100 100 100 100 100 7 47₋₄ … - 48₋₁ᵢ - 1₋₁ᵢ … … SYC

塞拉利昂 … … … … 50 … … … 32 64 55 13 1 2 10 … 受影响 … … … 1₋₁ᵢ 0.4 0.4 SLE

索马里 … … … … … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 7₋₁ᵢ 1 1 SOM

南非 … … … … … 46₋₃ 19 … … … … … … … … 92₋₄ 受影响 4₋₁ 1₋₁ᵢ 42₋₁ 9₋₁ᵢ 8 3 ZAF

南苏丹 … … … … … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 1₋₁ᵢ 0.4 0.1 SSD

多哥 … … … … … … … … 40₊₁ 64 19₊₁ 23₊₁ 0.5₊₁ 2₊₁ 2₊₁ … 零星 … 7₋₁ᵢ … 7₋₁ᵢ 2 10 TGO

乌干达 … … … … … 46₋₃ … … … … 41₋₂ … … … … … 受影响 … … … 6₋₁ᵢ 4 2 UGA

坦桑尼亚联合共和国 … … … … … … … … … … 20₋₃ᵢ 37 … 100 … 27 … … 4₋₃ … 7₋₁ᵢ 5 2 TZA

赞比亚 高 高 高 高 … 42₋₁ … … 82₋₂ … 68₋₃ 36₋₂ 6₋₂ 85₋₂ 4₋₃ … 零星 … … … 5₋₁ᵢ 3 1 ZMB

津巴布韦 … … … … … 46₋₄ … … … … … … … … … … 受影响 0.5₋₄ 13₋₄ 1₋₄ 20₋₁ᵢ 3 3 ZWE
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全球公民意识教育和可持续发展教育主流化的程度

提
供

生
活

技
能

基
础

上
的

预
防

艾
滋

病
教

育
的

学
校

百
分

比
（

%
）

理解以下内容的学生和青年的
百分比（%）
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 … … … … … 32₋₄ … … 20₋₃ … … 22₋₃ 3₋₃ 7₋₃ … … … … 6₋₃ … 13₋₁ᵢ 3 2 AGO

贝宁 … … … … … … … … 40 … … 28 … … … 49₋₃ 零星 5₋₁ 6₋₁ᵢ 6₋₁ 8₋₁ᵢ 2 11 BEN

博茨瓦纳 … … … … … 47₋₃ 19₋₄ … … … … … … … … 95₋₄ 受影响 2 5₋₂ 1 3₋₁ᵢ 1 0.1 BWA

布基纳法索 … … … … 21 … … … 59 60 29 21 0.2 6 38 … 极严重 2 5₋₁ᵢ 3 6₋₁ᵢ 2 7 BFA

布隆迪 高 低 低 高 100₋₂ … … … 39 35 20 9 - - - … 受影响 5₋₁ 8₋₁ᵢ 2₋₁ 4₋₁ᵢ 1 2 BDI

佛得角 … … … … 100₋₂ … … … 99₋₁ 92₋₁ 78₋₁ 79₋₁ 16₋₁ 42₋₁ … … … 1₋₁ 32₋₁ᵢ 0.2₋₁ 4₋₁ᵢ 2 7 CPV

喀麦隆 中 高 中 高 … 39₋₁ … … 34₋₂ 39₋₂ … 31 … … … … 严重 3₋₁ 8₋₁ᵢ 9₋₁ 26₋₁ᵢ 11 64 CMR

中非共和国 高 低 中 高 … … … … … … … 4₋₃ … … … … 受影响 … … … 2₋₁ᵢ 2 2 CAF

乍得 中 中 中 高 … … … … 15₋₁ … 20 3 … … … … 受影响 … 14₋₄ … 6₋₁ᵢ 1 4 TCD

科摩罗 … … … … … … … … … … … 41₋₂ 8₋₂ 31₋₂ … … … … … … 6₋₁ᵢ 5 5 COM

刚果 … … … … … 33₋₄ … … … … … 24₋₁ … 12₋₁ … … … … 18₋₂ … 10₋₁ᵢ 6 12 COG

科特迪瓦 中 高 中 高 … 27₋₄ … … 42 … 31 46 … … … … 受影响 2₋₂ 6₋₂ 7 14₋₁ᵢ 5 23 CIV

刚果民主共和国 中 中 低 高 -₋₄ … … … -₋₄ … -₋₄ 9₋₄ -₋₄ -₋₄ -₋₄ … 极严重 0.4₋₃ 2₋₃ 2₋₃ 12₋₁ᵢ 5 5 COD

吉布提 … … … … … … … … 91₊₁ 96₊₁ 91₊₁ 95₋₂ … … … … … … … … 2₋₁ᵢ 1 3 DJI

赤道几内亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 0.5 0.2 GNQ

厄立特里亚 … … … … … … … … … 26₋₁ 3₋₁ 29₋₁ … … … … 零星 … 20₋₃ … 2₋₁ᵢ 2 1 ERI

斯威士兰 … … … … 100₋₁ … … … 79₋₂ 100₋₃ … 100₋₁ 16₋₃ 15₋₃ 12₋₃ … … … … -₋₄ 2₋₁ᵢ 0.5 0.1 SWZ

埃塞俄比亚 中 高 中 高 … 31₋₃ … … … … … … … … … … 严重 … … … 8₋₁ᵢ 13 6 ETH

加蓬 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 7₋₁ᵢ 3 14 GAB

冈比亚 … … … … … … … … 84₋₁ 84₋₁ … 34 … 21 … … … … … … 2₋₁ᵢ 1 0.4 GMB

加纳 … … … … … … … … 33₋₁ 91₋₂ 35₋₁ 25₋₁ 8₋₁ 3₋₁ … … 零星 1 4₋₁ᵢ 7 16₋₁ᵢ 10 13 GHA

几内亚 … … … … … 22₋₁ … … 25₋₃ … 85₋₃ 14₋₃ -₋₃ -₋₃ … … 受影响 … … 0.4₋₂ 9₋₁ᵢ 4 15 GIN

几内亚比绍 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 3₋₁ᵢ 1 8 GNB

肯尼亚 … … … … … … … … … … … 83₋₃ … … … … 受影响 1₋₂ 3₋₂ 7 16₋₁ᵢ 8 7 KEN

莱索托 … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.4₋₁ 14₋₁ᵢ 0.1₋₁ 3₋₁ᵢ 0.4 - LSO

利比里亚 … … … … … … … … 59₋₂ 28₋₃ 62₋₂ 10₋₂ … … … … 零星 … … … 1₋₁ᵢ 1 0.1 LBR

马达加斯加 … … … … … 24₋₄ … … … … … 8 0.1 1 … … 零星 1₋₁ 3₋₁ᵢ 2₋₁ 5₋₁ᵢ 3 8 MDG

马拉维 … … … … … 42₋₃ … … 87₋₂ 72₋₃ᵢ 28₋₂ 27 … 9 … … 受影响 … … … 4₋₁ᵢ 2 0.3 MWI

马里 高 高 中 高 … 16₋₁ … … … 17₋₃ᵢ … 16₋₂ … … … … 极严重 1₋₄ 10₋₄ 1₋₄ 10₋₁ᵢ 3 9 MLI

毛里塔尼亚 … … … … … 58₋₃ … … 51 28 … 44 … 14₋₂ … … 受影响 1₋₂ 24₋₁ᵢ 0.3 5₋₁ᵢ 1 4 MRT

毛里求斯 高 低 中 低 … … … … 100 100 91 100 40 100 29 … … 5₋₂ 22₋₂ 2₋₂ 8₋₁ᵢ 2 6 MUS

莫桑比克 … … … … … 31₋₄ … … … 48₋₃ᵢ 15₋₃ᵢ … … … … 45₋₄ 受影响 0.4₋₁ 1₋₁ᵢ 1₋₁ 3₋₁ᵢ 3 4 MOZ

纳米比亚 中 高 中 低 … … … … … … … 73₋₁ … … … … … 6₋₂ 9₋₂ 3₋₁ 5₋₁ᵢ 1 1 NAM

尼日尔 … … … … 100 22₋₃ … … 14 20 17 7 1 2 -₋₃ … 受影响 5 6₋₁ᵢ 4 5₋₁ᵢ 1 3 NER

尼日利亚 … … … … … 41₋₁ … … … … … … … … … … 极严重 … … … 76₋₁ᵢ 9 26 NGA

卢旺达 … … … … 100 64₋₄ … … 52 71 67 61 35 83 23 … 零星 4 6₋₁ᵢ 3 5₋₁ᵢ 4 3 RWA

圣多美和普林西比 … … … … 100₋₂ … … … 88₋₂ 72₋₂ 88₋₂ 87₋₂ … 59₋₂ … … … … 28₋₄ᵢ … 1₋₁ᵢ 1 1 STP

塞内加尔 高 高 中 高 … 28₋₃ … … 78 … 40 44 13 27 … … 零星 8 8₋₁ᵢ 15 14₋₁ᵢ 6 39 SEN

塞舌尔 … … … … 87 … … … 100 100 100 100 100 100 7 47₋₄ … - 48₋₁ᵢ - 1₋₁ᵢ … … SYC

塞拉利昂 … … … … 50 … … … 32 64 55 13 1 2 10 … 受影响 … … … 1₋₁ᵢ 0.4 0.4 SLE

索马里 … … … … … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 7₋₁ᵢ 1 1 SOM

南非 … … … … … 46₋₃ 19 … … … … … … … … 92₋₄ 受影响 4₋₁ 1₋₁ᵢ 42₋₁ 9₋₁ᵢ 8 3 ZAF

南苏丹 … … … … … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 1₋₁ᵢ 0.4 0.1 SSD

多哥 … … … … … … … … 40₊₁ 64 19₊₁ 23₊₁ 0.5₊₁ 2₊₁ 2₊₁ … 零星 … 7₋₁ᵢ … 7₋₁ᵢ 2 10 TGO

乌干达 … … … … … 46₋₃ … … … … 41₋₂ … … … … … 受影响 … … … 6₋₁ᵢ 4 2 UGA

坦桑尼亚联合共和国 … … … … … … … … … … 20₋₃ᵢ 37 … 100 … 27 … … 4₋₃ … 7₋₁ᵢ 5 2 TZA

赞比亚 高 高 高 高 … 42₋₁ … … 82₋₂ … 68₋₃ 36₋₂ 6₋₂ 85₋₂ 4₋₃ … 零星 … … … 5₋₁ᵢ 3 1 ZMB

津巴布韦 … … … … … 46₋₄ … … … … … … … … … … 受影响 0.5₋₄ 13₋₄ 1₋₄ 20₋₁ᵢ 3 3 ZWE

455附录  | 统计表



表 6（续）
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具备基本的饮水、基本的（男
女分开的）卫生设施或卫生

间，及基本的洗手设施的学校
百分比（%）

具有用于教学目的的信息和
通信技术设施的公立学校百

分比（%）

具
有

适
应

残
疾

学
生

的
基

础
设

施
和

资
料

的
公

立
小

学
百

分
比

（
%

）

欺
凌

程
度

针
对

教
育

的
袭

击
程

度

高等教育学生的国际流动

官方发展援助，
按美元计(百万)流动率 (%) 人数 (千人)

教
育

政
策

/
纲

领

课
程

大
纲

教
师

在
职

培
训

学
生

评
估

艾
滋

病
病

毒
/

艾
滋

病
与

性
知

识

全
球

公
民

意
识

科
学

素
养

基
本

的
饮

水
 

基
本

的
卫

生
设

施
或

卫
生

间

基
本

的
洗

手
设

施

电
力

互
联

网

计
算

机

入
境

出
境

入
境

出
境

奖
学

金

输
入

学
生

成
本

可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 … … … … -₋₁ … … … … … … … … … … … 受影响 1₋₁ 2₋₁ᵢ 8 30₋₁ᵢ 19 103 DZA

亚美尼亚 中 高 中 高 100 18₋₃ … … 100 … … 100 100 100 … 40₋₃ 零星 6 5₋₁ᵢ 5 5₋₁ᵢ 5 10 ARM

阿塞拜疆 … … … … … … … … 100 100 100 100 54 95 … … 受影响 2 22₋₁ᵢ 5 44₋₁ᵢ 8 12 AZE

巴林 … … … … 100 … 37 … 100 100 100 100 100 100 100 29₋₃ … 14 13₋₁ᵢ 7 6₋₁ᵢ … … BHR

塞浦路斯 … … … … … … … … … … … … … … … … … 24₋₁ 56₋₁ᵢ 11₋₁ 26₋₁ᵢ … … CYP

埃及 中 高 中 高 -₋₃ 5₋₄ 34 … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 71 95 … 75₋₄ 零星 2₋₃ 1₋₂ 51₋₃ 39₋₁ᵢ 13 52 EGY

格鲁吉亚 高 高 中 高 … … … … 100 100 100 100 100 100 … 42₋₁ … 8 8₋₁ᵢ 12 11₋₁ᵢ 5 18 GEO

伊拉克 中 低 中 高 … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 32₋₁ᵢ 6 10 IRQ

以色列 … … … … … … 30 … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 85₋₃ᵢ 85₋₃ᵢ … 24 … … 4₋₁ᵢ … 16₋₁ᵢ … … ISR

约旦 … … … … … … 38 … 36 36 36₋₁ 36 13 13 … 62₋₁ … 14₋₁ 8₋₁ᵢ 41 26₋₁ᵢ 14 16 JOR

科威特 高 高 高 高 100 … 30 … 100 100 100 100 100 100 100 79₋₄ … … 21₋₁ᵢ … 25₋₁ᵢ … … KWT

黎巴嫩 … … … … … … … … 60₋₃ᵢ 92₋₃ᵢ 100 100 91 67 … 18₋₂ 零星 10 8₋₁ᵢ 23 18₋₁ᵢ 4 28 LBN

利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 10₋₁ᵢ 1 7 LBY

摩洛哥 中 高 中 高 … … … … 76 91 81 96 83 76 20 71₋₁ 受影响 2 5₋₁ᵢ 22 52₋₁ᵢ 22 141 MAR

阿曼 高 高 中 高 99 … 31 … 100 100 100 100 100 100 … 86₋₄ … 3 14₋₁ᵢ 3 16₋₁ᵢ … … OMN

巴勒斯坦 … … … … 3 … … … 99 100 100 100 91 94 59 … 严重 - 12₋₁ᵢ - 27₋₁ᵢ 5 21 PSE

卡塔尔 高 中 中 高 100 … 30 … 100 100 100 100 100 100 100 64₋₁ … 35 27₋₁ᵢ 12 9₋₁ᵢ … … QAT

沙特阿拉伯 … … … … 100 … 32 … 100 100 100 100 100 100 100 54₋₁ … 4 5₋₁ᵢ 73 77₋₁ᵢ … … SAU

苏丹 … … … … … … … … 93₋₃ 73₋₃ … 54₋₃ … … … … 受影响 … 2₋₄ … 13₋₁ᵢ 3 5 SDN

阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … 严重 … 7₋₃ … 64₋₁ᵢ 15 142 SYR

突尼斯 … … … … … … … … 98₋₁ 100₋₂ 100₋₁ 100₋₁ 49₋₁ 96₋₁ … … 零星 2₋₁ 9₋₁ᵢ 6₋₁ 24₋₁ᵢ 13 84 TUN

土耳其 高 高 中 高 … … 43 … … … … … … … … 45₋₁ 严重 2₋₁ 1₋₁ᵢ 125₋₁ 48₋₁ᵢ 17 87 TUR

阿拉伯联合酋长国 … … … … … … 34 … 100 100 100 100 100 100 100 59₋₁ … 49₋₃ 6₋₂ 225 12₋₁ᵢ … … ARE

也门 … … … … … … … … … … … … … … … 42 严重 … … … 26₋₁ᵢ 2 15 YEM

中亚和南亚

阿富汗 … … … … … 2₋₄ … … 60₋₁ 26₋₁ 5₋₁ … … … … 44 严重 … 8₋₁ᵢ … 30₋₁ᵢ 6 8 AFG

孟加拉国 中 低 低 高 100₋₁ … … … 79₋₃ 37₋₃ 29₋₃ 43₋₃ 4₋₃ 18₋₃ … 24 受影响 … 2₋₁ᵢ … 50₋₁ᵢ 8 26 BGD

不丹 … … … … … 23₋₃ … … 80₊₁ … … 95₊₁ 61₊₁ 21₊₁ … 30₋₃ … … 38₋₁ᵢ … 5₋₁ᵢ 2 0.2 BTN

印度 … … … … … 26₋₃ … … 94 89 86 65 6 17 69 … 极严重 0.1 1₋₁ᵢ 47 375₋₁ᵢ 19 180 IND

伊朗伊斯兰共和国 中 中 中 高 … … 38 … … … … … … … … 77₋₄ 零星 1₋₁ 2₋₁ᵢ 21₋₁ 56₋₁ᵢ 12 93 IRN

哈萨克斯坦 … … … … … … … … … … … 100₊₁ … … 7₋₁ 49₋₁ 零星 3 13₋₁ᵢ 41₊₁ 84₋₁ᵢ 8 13 KAZ

吉尔吉斯斯坦 … … … … 100₋₂ … … … … … 100₋₂ 100₋₂ 41₋₂ 89₋₂ … … 零星 9 5₋₁ᵢ 20 11₋₁ᵢ 5 4 KGZ

马尔代夫 高 高 中 高 100₋₂ … … … 100₋₂ 100₋₂ 100₋₂ 100 99 73 100₋₂ 30 … … 20₋₂ … 3₋₁ᵢ 1 0.1 MDV

尼泊尔 … … … … … … … … 39₋₃ᵢ … … … … … … 51₋₄ 零星 … 20₋₁ᵢ … 82₋₁ᵢ 6 14 NPL

巴基斯坦 中 高 高 高 … … … … 52₋₃ᵢ … … … … … … … 极严重 … 3₋₁ᵢ … 59₋₁ᵢ 15 50 PAK

斯里兰卡 … … … … 100₋₁ … … … 87₋₁ 90₋₁ 87₋₁ 100₋₁ 16₋₁ 51₋₁ … 39₋₃ 零星 0.5 8₋₁ᵢ 2 24₋₁ᵢ 7 3 LKA

塔吉克斯坦 高 低 中 高 … … … … … … … … … … … … … 1₋₂ 7₋₂ 2₋₂ 20₋₁ᵢ 2 2 TJK

土库曼斯坦 … … … … … … … … 100 100 100 100 28 99 … … 零星 0.3 … 0.2 45₋₁ᵢ 1 1 TKM

乌兹别克斯坦 高 低 中 高 21 … … … 90₋₁ 85 85 100 87 97₋₁ 27 … … 0.2₋₁ 12₋₁ᵢ 1₋₁ 37₋₁ᵢ 4 7 UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 … … … … … … … … … 100 100 100 … … … 81₋₁ … 3 25₋₁ᵢ 0.4 3₋₁ᵢ … … BRN

柬埔寨 高 高 中 高 … … … … … 48₋₃ᵢ 49₋₃ᵢ … … … … … … … 3₋₁ᵢ … 6₋₁ᵢ 13 3 KHM

中国 … … … … 81 … … … 100 99 98 99 98 98 … … 受影响 0.4 2₋₁ 201 993₋₁ 23 376 CHN

朝鲜民主主义人民共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … 零星 … 0.3₋₁ᵢ … 1₋₁ᵢ 0.1 0.4 PRK

中国香港 … … … … 96 ᵢ … 16 56₋₃ 100 100 100 100 99 ᵢ 99 ᵢ 95 ᵢ 54₋₁ … 14 12₋₁ᵢ 43 36₋₁ᵢ … … HKG

印度尼西亚 … … … … … … … … 58₋₁ 50₋₁ 69₋₁ 93₋₁ … 40₋₁ … 66₋₁ 零星 0.1₋₁ 1₋₁ᵢ 8₋₁ 50₋₁ᵢ 36 45 IDN

日本 高 高 高 高 … … 14 … … … … … … … … 35₋₁ … 5₋₁ 1₋₁ᵢ 183₋₁ 32₋₁ᵢ … … JPN

老挝人民民主共和国 … … … … … … … … … … … 50 … … … 13₋₄ … 0.5 6₋₁ᵢ 0.5 7₋₁ᵢ 11 0.4 LAO

中国澳门 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 78 58₋₁ … 52 8₋₁ᵢ 18 3₋₁ᵢ … … MAC

马来西亚 … … … … 100 41₋₄ 16 … 92₋₁ 100₋₁ 92₋₁ 93 92 100₋₂ 40₋₁ 66₋₁ … 7 5₋₁ᵢ 82 62₋₁ᵢ 5 14 MYS

蒙古 中 高 中 低 … … … … … … … … 71₋₃ … … … … 1₋₁ 8₋₁ᵢ 2₋₁ 12₋₁ᵢ 13 6 MNG

缅甸 高 低 低 高 85₋₁ 17₋₃ … … 75₋₁ 64₋₁ 56₋₁ 27₋₂ 0.2₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 50₋₃ 受影响 -₋₁ 1₋₁ᵢ 0.5₋₁ 10₋₁ᵢ 15 1 MMR

菲律宾 … … … … 100 … … … 59 58 83 96 29 78 6 88₋₁ 受影响 … 0.5₋₂ … 19₋₁ᵢ 11 4 PHL

韩国 中 中 中 高 … … 14 69₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 20₋₁ … 3₋₁ 3₋₁ᵢ 85₋₁ 102₋₁ᵢ … … KOR

新加坡 中 高 中 高 89₋₁ … 33 … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 93₋₁ 64₋₁ … … … 52₋₁ 24₋₁ᵢ … … SGP

泰国 高 低 … 高 100 46₋₃ 13₋₄ … 100 … 100 100 100 100 … 50₋₁ 受影响 1₋₃ 1₋₃ 32₋₃ 33₋₁ᵢ 6 10 THA

东帝汶 … … … … … 11₋₃ … … 68 … 68 84 … … … 31₋₄ … … … … 3₋₁ᵢ 5 2 TLS

越南 … … … … … … … … … … … … … … … 62₋₁ … 0.4 4₋₃ 7 109₋₁ᵢ 26 56 VNM

456 2021/2  • 全球教育监测报告



A B C D E F G H I J

国
家

或
地

区
名

称
缩

写

全球公民意识教育和可持续发展教育主流化的程度

提
供

生
活

技
能

基
础

上
的

预
防

艾
滋

病
教

育
的

学
校

百
分

比
（

%
）

理解以下内容的学生和青年的
百分比（%）

具备基本的饮水、基本的（男
女分开的）卫生设施或卫生

间，及基本的洗手设施的学校
百分比（%）

具有用于教学目的的信息和
通信技术设施的公立学校百

分比（%）

具
有

适
应

残
疾

学
生

的
基

础
设

施
和

资
料

的
公

立
小

学
百

分
比

（
%

）

欺
凌

程
度

针
对

教
育

的
袭

击
程

度

高等教育学生的国际流动

官方发展援助，
按美元计(百万)流动率 (%) 人数 (千人)

教
育

政
策

/
纲

领

课
程

大
纲

教
师

在
职

培
训

学
生

评
估

艾
滋

病
病

毒
/

艾
滋

病
与

性
知

识

全
球

公
民

意
识

科
学

素
养

基
本

的
饮

水
 

基
本

的
卫

生
设

施
或

卫
生

间

基
本

的
洗

手
设

施

电
力

互
联

网

计
算

机

入
境

出
境

入
境

出
境

奖
学

金

输
入

学
生

成
本

可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 … … … … -₋₁ … … … … … … … … … … … 受影响 1₋₁ 2₋₁ᵢ 8 30₋₁ᵢ 19 103 DZA

亚美尼亚 中 高 中 高 100 18₋₃ … … 100 … … 100 100 100 … 40₋₃ 零星 6 5₋₁ᵢ 5 5₋₁ᵢ 5 10 ARM

阿塞拜疆 … … … … … … … … 100 100 100 100 54 95 … … 受影响 2 22₋₁ᵢ 5 44₋₁ᵢ 8 12 AZE

巴林 … … … … 100 … 37 … 100 100 100 100 100 100 100 29₋₃ … 14 13₋₁ᵢ 7 6₋₁ᵢ … … BHR

塞浦路斯 … … … … … … … … … … … … … … … … … 24₋₁ 56₋₁ᵢ 11₋₁ 26₋₁ᵢ … … CYP

埃及 中 高 中 高 -₋₃ 5₋₄ 34 … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 71 95 … 75₋₄ 零星 2₋₃ 1₋₂ 51₋₃ 39₋₁ᵢ 13 52 EGY

格鲁吉亚 高 高 中 高 … … … … 100 100 100 100 100 100 … 42₋₁ … 8 8₋₁ᵢ 12 11₋₁ᵢ 5 18 GEO

伊拉克 中 低 中 高 … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 32₋₁ᵢ 6 10 IRQ

以色列 … … … … … … 30 … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 85₋₃ᵢ 85₋₃ᵢ … 24 … … 4₋₁ᵢ … 16₋₁ᵢ … … ISR

约旦 … … … … … … 38 … 36 36 36₋₁ 36 13 13 … 62₋₁ … 14₋₁ 8₋₁ᵢ 41 26₋₁ᵢ 14 16 JOR

科威特 高 高 高 高 100 … 30 … 100 100 100 100 100 100 100 79₋₄ … … 21₋₁ᵢ … 25₋₁ᵢ … … KWT

黎巴嫩 … … … … … … … … 60₋₃ᵢ 92₋₃ᵢ 100 100 91 67 … 18₋₂ 零星 10 8₋₁ᵢ 23 18₋₁ᵢ 4 28 LBN

利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … 受影响 … … … 10₋₁ᵢ 1 7 LBY

摩洛哥 中 高 中 高 … … … … 76 91 81 96 83 76 20 71₋₁ 受影响 2 5₋₁ᵢ 22 52₋₁ᵢ 22 141 MAR

阿曼 高 高 中 高 99 … 31 … 100 100 100 100 100 100 … 86₋₄ … 3 14₋₁ᵢ 3 16₋₁ᵢ … … OMN

巴勒斯坦 … … … … 3 … … … 99 100 100 100 91 94 59 … 严重 - 12₋₁ᵢ - 27₋₁ᵢ 5 21 PSE

卡塔尔 高 中 中 高 100 … 30 … 100 100 100 100 100 100 100 64₋₁ … 35 27₋₁ᵢ 12 9₋₁ᵢ … … QAT

沙特阿拉伯 … … … … 100 … 32 … 100 100 100 100 100 100 100 54₋₁ … 4 5₋₁ᵢ 73 77₋₁ᵢ … … SAU

苏丹 … … … … … … … … 93₋₃ 73₋₃ … 54₋₃ … … … … 受影响 … 2₋₄ … 13₋₁ᵢ 3 5 SDN

阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … 严重 … 7₋₃ … 64₋₁ᵢ 15 142 SYR

突尼斯 … … … … … … … … 98₋₁ 100₋₂ 100₋₁ 100₋₁ 49₋₁ 96₋₁ … … 零星 2₋₁ 9₋₁ᵢ 6₋₁ 24₋₁ᵢ 13 84 TUN

土耳其 高 高 中 高 … … 43 … … … … … … … … 45₋₁ 严重 2₋₁ 1₋₁ᵢ 125₋₁ 48₋₁ᵢ 17 87 TUR

阿拉伯联合酋长国 … … … … … … 34 … 100 100 100 100 100 100 100 59₋₁ … 49₋₃ 6₋₂ 225 12₋₁ᵢ … … ARE

也门 … … … … … … … … … … … … … … … 42 严重 … … … 26₋₁ᵢ 2 15 YEM

中亚和南亚

阿富汗 … … … … … 2₋₄ … … 60₋₁ 26₋₁ 5₋₁ … … … … 44 严重 … 8₋₁ᵢ … 30₋₁ᵢ 6 8 AFG

孟加拉国 中 低 低 高 100₋₁ … … … 79₋₃ 37₋₃ 29₋₃ 43₋₃ 4₋₃ 18₋₃ … 24 受影响 … 2₋₁ᵢ … 50₋₁ᵢ 8 26 BGD

不丹 … … … … … 23₋₃ … … 80₊₁ … … 95₊₁ 61₊₁ 21₊₁ … 30₋₃ … … 38₋₁ᵢ … 5₋₁ᵢ 2 0.2 BTN

印度 … … … … … 26₋₃ … … 94 89 86 65 6 17 69 … 极严重 0.1 1₋₁ᵢ 47 375₋₁ᵢ 19 180 IND

伊朗伊斯兰共和国 中 中 中 高 … … 38 … … … … … … … … 77₋₄ 零星 1₋₁ 2₋₁ᵢ 21₋₁ 56₋₁ᵢ 12 93 IRN

哈萨克斯坦 … … … … … … … … … … … 100₊₁ … … 7₋₁ 49₋₁ 零星 3 13₋₁ᵢ 41₊₁ 84₋₁ᵢ 8 13 KAZ

吉尔吉斯斯坦 … … … … 100₋₂ … … … … … 100₋₂ 100₋₂ 41₋₂ 89₋₂ … … 零星 9 5₋₁ᵢ 20 11₋₁ᵢ 5 4 KGZ

马尔代夫 高 高 中 高 100₋₂ … … … 100₋₂ 100₋₂ 100₋₂ 100 99 73 100₋₂ 30 … … 20₋₂ … 3₋₁ᵢ 1 0.1 MDV

尼泊尔 … … … … … … … … 39₋₃ᵢ … … … … … … 51₋₄ 零星 … 20₋₁ᵢ … 82₋₁ᵢ 6 14 NPL

巴基斯坦 中 高 高 高 … … … … 52₋₃ᵢ … … … … … … … 极严重 … 3₋₁ᵢ … 59₋₁ᵢ 15 50 PAK

斯里兰卡 … … … … 100₋₁ … … … 87₋₁ 90₋₁ 87₋₁ 100₋₁ 16₋₁ 51₋₁ … 39₋₃ 零星 0.5 8₋₁ᵢ 2 24₋₁ᵢ 7 3 LKA

塔吉克斯坦 高 低 中 高 … … … … … … … … … … … … … 1₋₂ 7₋₂ 2₋₂ 20₋₁ᵢ 2 2 TJK

土库曼斯坦 … … … … … … … … 100 100 100 100 28 99 … … 零星 0.3 … 0.2 45₋₁ᵢ 1 1 TKM

乌兹别克斯坦 高 低 中 高 21 … … … 90₋₁ 85 85 100 87 97₋₁ 27 … … 0.2₋₁ 12₋₁ᵢ 1₋₁ 37₋₁ᵢ 4 7 UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 … … … … … … … … … 100 100 100 … … … 81₋₁ … 3 25₋₁ᵢ 0.4 3₋₁ᵢ … … BRN

柬埔寨 高 高 中 高 … … … … … 48₋₃ᵢ 49₋₃ᵢ … … … … … … … 3₋₁ᵢ … 6₋₁ᵢ 13 3 KHM

中国 … … … … 81 … … … 100 99 98 99 98 98 … … 受影响 0.4 2₋₁ 201 993₋₁ 23 376 CHN

朝鲜民主主义人民共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … 零星 … 0.3₋₁ᵢ … 1₋₁ᵢ 0.1 0.4 PRK

中国香港 … … … … 96 ᵢ … 16 56₋₃ 100 100 100 100 99 ᵢ 99 ᵢ 95 ᵢ 54₋₁ … 14 12₋₁ᵢ 43 36₋₁ᵢ … … HKG

印度尼西亚 … … … … … … … … 58₋₁ 50₋₁ 69₋₁ 93₋₁ … 40₋₁ … 66₋₁ 零星 0.1₋₁ 1₋₁ᵢ 8₋₁ 50₋₁ᵢ 36 45 IDN

日本 高 高 高 高 … … 14 … … … … … … … … 35₋₁ … 5₋₁ 1₋₁ᵢ 183₋₁ 32₋₁ᵢ … … JPN

老挝人民民主共和国 … … … … … … … … … … … 50 … … … 13₋₄ … 0.5 6₋₁ᵢ 0.5 7₋₁ᵢ 11 0.4 LAO

中国澳门 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 78 58₋₁ … 52 8₋₁ᵢ 18 3₋₁ᵢ … … MAC

马来西亚 … … … … 100 41₋₄ 16 … 92₋₁ 100₋₁ 92₋₁ 93 92 100₋₂ 40₋₁ 66₋₁ … 7 5₋₁ᵢ 82 62₋₁ᵢ 5 14 MYS

蒙古 中 高 中 低 … … … … … … … … 71₋₃ … … … … 1₋₁ 8₋₁ᵢ 2₋₁ 12₋₁ᵢ 13 6 MNG

缅甸 高 低 低 高 85₋₁ 17₋₃ … … 75₋₁ 64₋₁ 56₋₁ 27₋₂ 0.2₋₁ 1₋₁ 1₋₁ 50₋₃ 受影响 -₋₁ 1₋₁ᵢ 0.5₋₁ 10₋₁ᵢ 15 1 MMR

菲律宾 … … … … 100 … … … 59 58 83 96 29 78 6 88₋₁ 受影响 … 0.5₋₂ … 19₋₁ᵢ 11 4 PHL

韩国 中 中 中 高 … … 14 69₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 20₋₁ … 3₋₁ 3₋₁ᵢ 85₋₁ 102₋₁ᵢ … … KOR

新加坡 中 高 中 高 89₋₁ … 33 … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 93₋₁ 64₋₁ … … … 52₋₁ 24₋₁ᵢ … … SGP

泰国 高 低 … 高 100 46₋₃ 13₋₄ … 100 … 100 100 100 100 … 50₋₁ 受影响 1₋₃ 1₋₃ 32₋₃ 33₋₁ᵢ 6 10 THA

东帝汶 … … … … … 11₋₃ … … 68 … 68 84 … … … 31₋₄ … … … … 3₋₁ᵢ 5 2 TLS

越南 … … … … … … … … … … … … … … … 62₋₁ … 0.4 4₋₃ 7 109₋₁ᵢ 26 56 VNM
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 … 高 … 高 … … 23 … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 63₋₁ … 27₋₁ 1₋₁ᵢ 445₋₁ 13₋₁ᵢ … … AUS
库克群岛 高  中 … 高 100 … … … 100 22 100 100 100 100 100 31₋₄ … … … … 0.2₋₁ᵢ 0.1 - COK
斐济 … … … … … … … … … … … 98₋₃ … … … 30₋₃ … … … … 1₋₁ᵢ 4 0.1 FJI
基里巴斯 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 3 - KIR
马绍尔群岛 … … … … … … … … 68 65 63 74 30 93 21₋₃ … … 6 … 0.1 0.3₋₁ᵢ - - MHL
密克罗尼西亚联邦 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.2₋₁ᵢ 0.2 … FSM
瑙鲁 … … … … 20 … … … 100 100 75 100 … 100 … … … … … … 0.1₋₁ᵢ 1 … NRU
新西兰 高 高 高 高 … … 18 … … … … … … … … 67₋₁ … 20₋₁ 2₋₁ᵢ 53₋₁ 5₋₁ᵢ … … NZL
纽埃 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … … … … -₋₁ᵢ 0.4 … NIU
帕劳 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.1₋₁ᵢ 0.1 - PLW
巴布亚新几内亚 … … … … … 25₋₂ … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 10 0.1 PNG
萨摩亚 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 33 15 15 … … 4₋₁ 44₋₁ᵢ 0.1 1₋₁ᵢ 7 … WSM
所罗门群岛 … … … … … … … … 46 … … 56 2 13 … … … … … … 3₋₁ᵢ 5 - SLB
托克劳 … … … … - … … … 100 100 100 100 - 100 - 40 … … … … 0.1₋₁ᵢ - - TKL
汤加 … … … … … … … … … … … … … … … 38₋₂ … … … … 1₋₁ᵢ 3 - TON
图瓦卢 中 高 中 低 9 … … … 50 70 100 100 - 70 - … … … … … 0.4₋₁ᵢ 1 - TUV
瓦努阿图 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 2₋₁ᵢ 2 2 VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 26₋₃ … … … … 0.1₋₁ᵢ … … AIA

安提瓜和巴布达 … … … … 100₋₁ 86₋₃ … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 90₋₁ 90₋₁ 5₋₁ … … … … … 1₋₁ᵢ 0.2 - ATG

阿根廷 … 高 中 高 … … 14₋₄ … … … … 97₋₁ 43₋₁ 65₋₁ … 62₋₁ … 3₋₂ 0.3₋₂ 109₋₁ 9₋₁ᵢ 4 9 ARG

阿鲁巴 … … … … … … … … … … … … … … … … … 28₋₃ 20₋₃ 0.3₋₃ 0.4₋₁ᵢ … … ABW

巴哈马 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 4₋₁ᵢ … … BHS

巴巴多斯 … … … … … … … … 100 100 100 100 … … … … … … … … 1₋₁ᵢ … … BRB

伯利兹 … … … … … 43₋₃ … … … … … … … … … … … … 9₋₁ᵢ … 1₋₁ᵢ 0.3 0.1 BLZ

多民族玻利维亚国 高 高 高 高 … … … … … … … … … … … … … … … … 20₋₁ᵢ 1 3 BOL

巴西 … … … … … … … … … … 95₋₂ 96₋₂ 62₋₂ 54₋₂ 28₋₂ 56₋₁ … 0.2₋₁ 1₋₁ᵢ 21₋₁ 67₋₁ᵢ 18 48 BRA

英属维尔京群岛 … … … … … … … … 100₋₁ 100₋₁ 91₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 26₋₁ … … 17₋₃ 103₋₁ᵢ 0.1₋₃ 0.4₋₁ᵢ … … VGB

开曼群岛 … … … … 100₋₁ … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … … … 1₋₁ᵢ … … CYM

智利 中 中 低 低 … … 13 65₋₃ … … … … … … … 54₋₁ … 0.5₋₁ 1₋₁ᵢ 6₋₁ 17₋₁ᵢ … … CHL

哥伦比亚 高 低 低 高 … 30₋₄ … 58₋₃ … … … 100 37 94 … 59₋₁ 严重 0.2₋₁ 2₋₁ᵢ 5 47₋₁ᵢ 8 37 COL

哥斯达黎加 … … … … 47 … … … 91 73 85 99 84 95 65 52₋₁ … … 2₋₁ᵢ … 3₋₁ᵢ 1 3 CRI

古巴 … … … … 100 … … … 100₋₁ 100₋₁ 100 100 16 100 … … … … 1₋₁ᵢ … 2₋₁ᵢ 2 2 CUB

库拉索 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.2₋₁ᵢ … … CUW

多米尼克 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … … … … 1₋₁ᵢ 1 0.2 DMA

多米尼加共和国 … … … … … … … 38₋₃ … 90₋₃ᵢ … … 23₋₃ … … 66₋₁ … 2₋₂ 1₋₂ 10₋₂ 4₋₁ᵢ 1 1 DOM

厄瓜多尔 高 低 … 高 … … … … 40₋₁ 83₋₃ᵢ 83₋₁ 79₋₁ 39₋₁ 75₋₁ … … … 1₋₄ 3₋₄ 6₋₁ 23₋₁ᵢ 3 9 ECU

萨尔瓦多 中 低 中 低 … … … … 82₋₂ … … 98₋₁ 23₋₁ 61₋₁ 30₋₁ … … 1₋₁ 2₋₁ᵢ 1₋₁ 5₋₁ᵢ 1 2 SLV

格林纳达 … … … … 92₋₁ … … … 100₋₁ … 100₋₁ 100₋₁ 72₋₁ 72₋₁ 22₋₁ … … 85₋₁ 5₋₁ᵢ 8₋₁ 0.5₋₁ᵢ - - GRD

危地马拉 高 中 高 低 … 22₋₄ … … … 76₋₃ᵢ … … 9₋₃ 12₋₃ … 23₋₄ … … 1₋₄ … 4₋₁ᵢ 1 2 GTM

圭亚那 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 2₋₁ᵢ 1 0.1 GUY

海地 中 中 中 高 … 37₋₂ … … … … … … … … … … 零星 … … … 10₋₁ᵢ 5 6 HTI

洪都拉斯 中 高 中 高 … … … … 88 … … 91 16₋₃ 16₋₃ 5₋₃ … … 1₋₁ 2₋₁ᵢ 2 5₋₁ᵢ 1 1 HND

牙买加 … … … … … … … … 90 95 100 100 79 85 12₋₂ 26₋₂ … … 6₋₄ … 5₋₁ᵢ 1 0.5 JAM

墨西哥 高 高 中 高 … … … 46₋₃ … 75₋₃ᵢ … … 39₋₃ … … 51₋₁ … 0.2₋₁ 1₋₁ᵢ 7₋₁ 34₋₁ᵢ 9 36 MEX

蒙特塞拉特 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 - … … … … … -₋₁ᵢ 0.1 … MSR

尼加拉瓜 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 3₋₁ᵢ 1 1 NIC

巴拿马 … … … … … … … … … 82₋₃ᵢ … … … … … 57₋₁ … … 2₋₃ … 4₋₁ᵢ 1 1 PAN

巴拉圭 … … … … … … … … 67₋₃ … 62₋₃ 94₋₃ 5₋₃ 5₋₃ … 17₋₂ … … … … 14₋₁ᵢ 1 1 PRY

秘鲁 高 高 中 高 … 75₋₃ … 45₋₃ 55₋₁ … … 89 50 76 33 52₋₁ … … 2₋₂ … 34₋₁ᵢ 4 13 PER

圣基茨和尼维斯 中 高 中 … … … … … 79₋₃ … 79₋₃ 100₋₃ … … … … … … 13₋₄ᵢ … 1₋₁ᵢ … … KNA

圣卢西亚 … … … … 88 … … … 99 99 99 99 99 99 98 … … 18 46₋₁ᵢ 0.4 1₋₁ᵢ 1 0.1 LCA

圣文森特和格林纳丁斯 … … … … 96₋₁ … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … 33₋₄ᵢ … 1₋₁ᵢ 0.2 - VCT

荷属圣马丁 … … … … … … … … … … … … … … … … … 36₋₄ 49₋₄ᵢ 0.1₋₄ 0.1₋₁ᵢ … … SXM

苏里南 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 1 0.1 SUR

特立尼达和多巴哥 中 高 低 低 … … … … … … … … … … … … … … … … 3₋₁ᵢ … … TTO

特克斯和凯科斯群岛 … … … … … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 93₋₁ 97₋₁ … … … … 54₋₄ᵢ … 0.2₋₁ᵢ … … TCA

乌拉圭 中 低 中 低 100₋₁ … … … 100₋₁ 83₋₃ᵢ … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 55₋₁ … … 3₋₂ … 5₋₁ᵢ … … URY

委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … … … … … … … … 97₋₃ 90₋₃ … 99₋₃ … … … … 零星 … … … 21₋₁ᵢ 2 8 VEN
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 … 高 … 高 … … 23 … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 63₋₁ … 27₋₁ 1₋₁ᵢ 445₋₁ 13₋₁ᵢ … … AUS
库克群岛 高  中 … 高 100 … … … 100 22 100 100 100 100 100 31₋₄ … … … … 0.2₋₁ᵢ 0.1 - COK
斐济 … … … … … … … … … … … 98₋₃ … … … 30₋₃ … … … … 1₋₁ᵢ 4 0.1 FJI
基里巴斯 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 3 - KIR
马绍尔群岛 … … … … … … … … 68 65 63 74 30 93 21₋₃ … … 6 … 0.1 0.3₋₁ᵢ - - MHL
密克罗尼西亚联邦 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.2₋₁ᵢ 0.2 … FSM
瑙鲁 … … … … 20 … … … 100 100 75 100 … 100 … … … … … … 0.1₋₁ᵢ 1 … NRU
新西兰 高 高 高 高 … … 18 … … … … … … … … 67₋₁ … 20₋₁ 2₋₁ᵢ 53₋₁ 5₋₁ᵢ … … NZL
纽埃 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … … … … -₋₁ᵢ 0.4 … NIU
帕劳 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.1₋₁ᵢ 0.1 - PLW
巴布亚新几内亚 … … … … … 25₋₂ … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 10 0.1 PNG
萨摩亚 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 33 15 15 … … 4₋₁ 44₋₁ᵢ 0.1 1₋₁ᵢ 7 … WSM
所罗门群岛 … … … … … … … … 46 … … 56 2 13 … … … … … … 3₋₁ᵢ 5 - SLB
托克劳 … … … … - … … … 100 100 100 100 - 100 - 40 … … … … 0.1₋₁ᵢ - - TKL
汤加 … … … … … … … … … … … … … … … 38₋₂ … … … … 1₋₁ᵢ 3 - TON
图瓦卢 中 高 中 低 9 … … … 50 70 100 100 - 70 - … … … … … 0.4₋₁ᵢ 1 - TUV
瓦努阿图 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 2₋₁ᵢ 2 2 VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 26₋₃ … … … … 0.1₋₁ᵢ … … AIA

安提瓜和巴布达 … … … … 100₋₁ 86₋₃ … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 90₋₁ 90₋₁ 5₋₁ … … … … … 1₋₁ᵢ 0.2 - ATG

阿根廷 … 高 中 高 … … 14₋₄ … … … … 97₋₁ 43₋₁ 65₋₁ … 62₋₁ … 3₋₂ 0.3₋₂ 109₋₁ 9₋₁ᵢ 4 9 ARG

阿鲁巴 … … … … … … … … … … … … … … … … … 28₋₃ 20₋₃ 0.3₋₃ 0.4₋₁ᵢ … … ABW

巴哈马 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 4₋₁ᵢ … … BHS

巴巴多斯 … … … … … … … … 100 100 100 100 … … … … … … … … 1₋₁ᵢ … … BRB

伯利兹 … … … … … 43₋₃ … … … … … … … … … … … … 9₋₁ᵢ … 1₋₁ᵢ 0.3 0.1 BLZ

多民族玻利维亚国 高 高 高 高 … … … … … … … … … … … … … … … … 20₋₁ᵢ 1 3 BOL

巴西 … … … … … … … … … … 95₋₂ 96₋₂ 62₋₂ 54₋₂ 28₋₂ 56₋₁ … 0.2₋₁ 1₋₁ᵢ 21₋₁ 67₋₁ᵢ 18 48 BRA

英属维尔京群岛 … … … … … … … … 100₋₁ 100₋₁ 91₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 26₋₁ … … 17₋₃ 103₋₁ᵢ 0.1₋₃ 0.4₋₁ᵢ … … VGB

开曼群岛 … … … … 100₋₁ … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … … … 1₋₁ᵢ … … CYM

智利 中 中 低 低 … … 13 65₋₃ … … … … … … … 54₋₁ … 0.5₋₁ 1₋₁ᵢ 6₋₁ 17₋₁ᵢ … … CHL

哥伦比亚 高 低 低 高 … 30₋₄ … 58₋₃ … … … 100 37 94 … 59₋₁ 严重 0.2₋₁ 2₋₁ᵢ 5 47₋₁ᵢ 8 37 COL

哥斯达黎加 … … … … 47 … … … 91 73 85 99 84 95 65 52₋₁ … … 2₋₁ᵢ … 3₋₁ᵢ 1 3 CRI

古巴 … … … … 100 … … … 100₋₁ 100₋₁ 100 100 16 100 … … … … 1₋₁ᵢ … 2₋₁ᵢ 2 2 CUB

库拉索 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 0.2₋₁ᵢ … … CUW

多米尼克 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … … … … 1₋₁ᵢ 1 0.2 DMA

多米尼加共和国 … … … … … … … 38₋₃ … 90₋₃ᵢ … … 23₋₃ … … 66₋₁ … 2₋₂ 1₋₂ 10₋₂ 4₋₁ᵢ 1 1 DOM

厄瓜多尔 高 低 … 高 … … … … 40₋₁ 83₋₃ᵢ 83₋₁ 79₋₁ 39₋₁ 75₋₁ … … … 1₋₄ 3₋₄ 6₋₁ 23₋₁ᵢ 3 9 ECU

萨尔瓦多 中 低 中 低 … … … … 82₋₂ … … 98₋₁ 23₋₁ 61₋₁ 30₋₁ … … 1₋₁ 2₋₁ᵢ 1₋₁ 5₋₁ᵢ 1 2 SLV

格林纳达 … … … … 92₋₁ … … … 100₋₁ … 100₋₁ 100₋₁ 72₋₁ 72₋₁ 22₋₁ … … 85₋₁ 5₋₁ᵢ 8₋₁ 0.5₋₁ᵢ - - GRD

危地马拉 高 中 高 低 … 22₋₄ … … … 76₋₃ᵢ … … 9₋₃ 12₋₃ … 23₋₄ … … 1₋₄ … 4₋₁ᵢ 1 2 GTM

圭亚那 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 2₋₁ᵢ 1 0.1 GUY

海地 中 中 中 高 … 37₋₂ … … … … … … … … … … 零星 … … … 10₋₁ᵢ 5 6 HTI

洪都拉斯 中 高 中 高 … … … … 88 … … 91 16₋₃ 16₋₃ 5₋₃ … … 1₋₁ 2₋₁ᵢ 2 5₋₁ᵢ 1 1 HND

牙买加 … … … … … … … … 90 95 100 100 79 85 12₋₂ 26₋₂ … … 6₋₄ … 5₋₁ᵢ 1 0.5 JAM

墨西哥 高 高 中 高 … … … 46₋₃ … 75₋₃ᵢ … … 39₋₃ … … 51₋₁ … 0.2₋₁ 1₋₁ᵢ 7₋₁ 34₋₁ᵢ 9 36 MEX

蒙特塞拉特 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 - … … … … … -₋₁ᵢ 0.1 … MSR

尼加拉瓜 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 3₋₁ᵢ 1 1 NIC

巴拿马 … … … … … … … … … 82₋₃ᵢ … … … … … 57₋₁ … … 2₋₃ … 4₋₁ᵢ 1 1 PAN

巴拉圭 … … … … … … … … 67₋₃ … 62₋₃ 94₋₃ 5₋₃ 5₋₃ … 17₋₂ … … … … 14₋₁ᵢ 1 1 PRY

秘鲁 高 高 中 高 … 75₋₃ … 45₋₃ 55₋₁ … … 89 50 76 33 52₋₁ … … 2₋₂ … 34₋₁ᵢ 4 13 PER

圣基茨和尼维斯 中 高 中 … … … … … 79₋₃ … 79₋₃ 100₋₃ … … … … … … 13₋₄ᵢ … 1₋₁ᵢ … … KNA

圣卢西亚 … … … … 88 … … … 99 99 99 99 99 99 98 … … 18 46₋₁ᵢ 0.4 1₋₁ᵢ 1 0.1 LCA

圣文森特和格林纳丁斯 … … … … 96₋₁ … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … 33₋₄ᵢ … 1₋₁ᵢ 0.2 - VCT

荷属圣马丁 … … … … … … … … … … … … … … … … … 36₋₄ 49₋₄ᵢ 0.1₋₄ 0.1₋₁ᵢ … … SXM

苏里南 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 1₋₁ᵢ 1 0.1 SUR

特立尼达和多巴哥 中 高 低 低 … … … … … … … … … … … … … … … … 3₋₁ᵢ … … TTO

特克斯和凯科斯群岛 … … … … … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 93₋₁ 97₋₁ … … … … 54₋₄ᵢ … 0.2₋₁ᵢ … … TCA

乌拉圭 中 低 中 低 100₋₁ … … … 100₋₁ 83₋₃ᵢ … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 55₋₁ … … 3₋₂ … 5₋₁ᵢ … … URY

委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … … … … … … … … 97₋₃ 90₋₃ … 99₋₃ … … … … 零星 … … … 21₋₁ᵢ 2 8 VEN
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 高 高 低 高 95 … … … 53 74 63 98 51 49 7 49₋₁ … 2 14₋₁ᵢ 2 18₋₁ᵢ 7 28 ALB
安道尔 中 高 中 高 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … 41 245₋₁ᵢ 0.3 2₋₁ᵢ … … AND
奥地利 中 高 中 … … … … … … … … … … … … 53₋₁ … 17₋₁ 5₋₁ᵢ 75₋₁ 22₋₁ᵢ … … AUT
白俄罗斯 … … … … … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 87₋₁ 100₋₁ … 42₋₁ … 4₋₁ 6₋₁ᵢ 17₋₁ 23₋₁ᵢ 3 35 BLR
比利时 中 高 低 高 … … … 49₋₃ 100₋₁ … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 54₋₁ … 10₋₁ 3₋₁ᵢ 54₋₁ 16₋₁ᵢ … … BEL
百慕大 … … … … 100₋₃ … … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … … 10₋₁ 225₋₁ᵢ 0.1₋₁ 2₋₁ᵢ … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 中 中 中 … … … … … … … … … … … … 45₋₁ … 7 16₋₁ᵢ 6 15₋₁ᵢ 3 31 BIH
保加利亚 高 高 中 高 … 19₋₃ … 55₋₃ … … … … … … … 56₋₁ … 6₋₁ 11₋₁ᵢ 15₋₁ 25₋₁ᵢ … … BGR
加拿大 … 高 中 高 … … 28 … … … … … … … … 57₋₁ … 14₋₁ 3₋₁ᵢ 225₋₁ 48₋₁ᵢ … … CAN
克罗地亚 … … … … … … … 69₋₃ … … … … … … … 42₋₁ … 3₋₁ 6₋₁ᵢ 5₋₁ 10₋₁ᵢ … … HRV
捷克共和国 高 高 中 低 … … … … … … … … … … … 58₋₁ … 14₋₁ 4₋₁ᵢ 45₋₁ 12₋₁ᵢ … … CZE
丹麦 中 高 中 高 … … … 57₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 61₋₁ … 11₋₁ 2₋₁ᵢ 33₋₁ 6₋₁ᵢ … … DNK
爱沙尼亚 中 中 中 高 … … … 54₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 55₋₁ … 10₋₁ 8₋₁ᵢ 4₋₁ 4₋₁ᵢ … … EST
芬兰 中 高 … 高 100 ᵢ … … 65₋₃ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 51₋₁ … 8₋₁ 4₋₁ᵢ 24₋₁ 11₋₁ᵢ … … FIN
法国 高 中 高 高 … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 98₋₂ᵢ 99₋₂ᵢ … 49₋₁ 受影响 9₋₁ 4₋₁ᵢ 230₋₁ 99₋₁ᵢ … … FRA
德国 高 高 高 高 … … … 57₋₃ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … 57₋₁ … 10₋₁ 4₋₁ᵢ 312₋₁ 123₋₁ᵢ … … DEU
希腊 中 高 中 高 … … … … … … … … … … … 52₋₁ 受影响 3₋₁ 5₋₁ᵢ 26₋₁ 39₋₁ᵢ … … GRC
匈牙利 中 高 中 高 … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 47₋₁ … 11₋₁ 5₋₁ᵢ 32₋₁ 13₋₁ᵢ … … HUN
冰岛 … … … … … … … … … … … … … … … 37₋₁ … 8₋₁ 19₋₁ᵢ 1₋₁ 3₋₁ᵢ … … ISL
爱尔兰 高 高 中 高 … … 24 … … … … … … … … 59₋₁ … 10₋₁ 6₋₁ᵢ 22₋₁ 15₋₁ᵢ … … IRL
意大利 … … … … … … 24 62₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 70₋₃ᵢ … … 47₋₁ … 6₋₁ 4₋₁ᵢ 107₋₁ 76₋₁ᵢ … … ITA
拉脱维亚 高 高 高 高 … … … 41₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 18₋₃ 71₋₁ … 9₋₁ 6₋₁ᵢ 8₋₁ 5₋₁ᵢ … … LVA
列支敦士登 … … … … … … … … … … … … … … … … … 88₋₁ 128₋₁ᵢ 1₋₁ 1₋₁ᵢ … … LIE
立陶宛 高 高 低 高 … … … 54₋₃ … … … … … … … 48₋₁ … 5₋₁ 9₋₁ᵢ 6₋₁ 10₋₁ᵢ … … LTU
卢森堡 … … … … … … … … … … … … … … … 52₋₁ … 48₋₁ 164₋₁ᵢ 3₋₁ 12₋₁ᵢ … … LUX
马耳他 高 高 中 高 … … … 50₋₃ … … … … … … … 63₋₁ … 10₋₁ 7₋₁ᵢ 2 1₋₁ᵢ … … MLT
摩纳哥 高 中 中 高 100₊₁ … … … 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … … 25₊₁ 39₋₁ᵢ 0.2₊₁ 0.4₋₁ᵢ … … MCO
黑山共和国 … … … … … … … … … … … … … … … 45₋₁ … … 22₋₁ᵢ … 5₋₁ᵢ 1 3 MNE
荷兰 高 高 … … … … … 42₋₃ 100 100 100 100 100 100 … 46₋₁ … 12₋₁ 2₋₁ᵢ 104₋₁ 18₋₁ᵢ … … NLD
北马其顿 高 高 … 高 … … … … … … … … … … … 23 … 5₋₁ 9₋₁ᵢ 3₋₁ 6₋₁ᵢ 2 11 MKD
挪威 … … … … … … 24 64₋₃ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … 49₋₁ … 4₋₁ 6₋₁ᵢ 12₋₁ 17₋₁ᵢ … … NOR
波兰 高 高 高 高 … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 57₋₁ … 4₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 54₋₁ᵢ 26₋₁ᵢ … … POL
葡萄牙 高 高 … 高 … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 39₋₁ … 8₋₁ 4₋₁ᵢ 28₋₁ 15₋₁ᵢ … … PRT
摩尔多瓦共和国 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 99 100 … 60₋₁ … 6 22₋₁ᵢ 5 19₋₁ᵢ 2 6 MDA
罗马尼亚 高 高 中 高 … … … … … … … … … … … 67₋₁ … 5₋₁ 7₋₁ᵢ 29₋₁ 38₋₁ᵢ … … ROU
俄罗斯 高 高 高 高 … … … 52₋₃ … … … … … … … 63₋₁ 零星 5₋₁ 1₋₁ᵢ 262₋₁ 58₋₁ᵢ … … RUS
圣马力诺 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … 88 129₋₁ᵢ 1 1₋₁ᵢ … … SMR
塞尔维亚 高 高 中 高 … … … … … … … … … … … 43₋₁ … 5 6₋₁ᵢ 12 16₋₁ᵢ 9 23 SRB
斯洛伐克 高 中 中 低 … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ᵢ 100₋₃ᵢ 14₋₃ᵢ 56₋₁ … 8₋₁ 22₋₁ᵢ 12₋₁ 31₋₁ᵢ … … SVK
斯洛文尼亚 … … … … … … … 60₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 48₋₁ … 4₋₁ 4₋₁ᵢ 3₋₁ 3₋₁ᵢ … … SVN
西班牙 高 高 中 高 … … … … 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … 44₋₁ … 3₋₁ 2₋₁ᵢ 71₋₁ 42₋₁ᵢ … … ESP
瑞典 高 高 高 高 … … … 68₋₃ … … … … … … … 50₋₁ … 7₋₁ 4₋₁ᵢ 31₋₁ 16₋₁ᵢ … … SWE
瑞士 … … … … … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 56₋₁ … 18₋₁ 5₋₁ᵢ 54₋₁ 16₋₁ᵢ … … CHE
乌克兰 … … … … … … … … … … 81 100 79 94 64 52₋₁ 受影响 3 4₋₁ᵢ 55 72₋₁ᵢ 10 125 UKR
英国 … … … … … … 21 … … … … … … … … 62₋₁ 零星 18₋₁ 2₋₁ᵢ 452₋₁ 39₋₁ᵢ … … GBR
美国 … … … … … … 30 … … … … … … … … 57₋₁ … 5₋₁ 0.4₋₁ᵢ 987₋₁ 84₋₁ᵢ … … USA
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可持续发展目标指标: 4.7.1 4.7.2 4.7.4 4.7.5 4.a.1 4.a.2 4.a.3 4.b.1

参考年份: 2017 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 高 高 低 高 95 … … … 53 74 63 98 51 49 7 49₋₁ … 2 14₋₁ᵢ 2 18₋₁ᵢ 7 28 ALB
安道尔 中 高 中 高 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … 41 245₋₁ᵢ 0.3 2₋₁ᵢ … … AND
奥地利 中 高 中 … … … … … … … … … … … … 53₋₁ … 17₋₁ 5₋₁ᵢ 75₋₁ 22₋₁ᵢ … … AUT
白俄罗斯 … … … … … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 87₋₁ 100₋₁ … 42₋₁ … 4₋₁ 6₋₁ᵢ 17₋₁ 23₋₁ᵢ 3 35 BLR
比利时 中 高 低 高 … … … 49₋₃ 100₋₁ … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 54₋₁ … 10₋₁ 3₋₁ᵢ 54₋₁ 16₋₁ᵢ … … BEL
百慕大 … … … … 100₋₃ … … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … … 10₋₁ 225₋₁ᵢ 0.1₋₁ 2₋₁ᵢ … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 中 中 中 … … … … … … … … … … … … 45₋₁ … 7 16₋₁ᵢ 6 15₋₁ᵢ 3 31 BIH
保加利亚 高 高 中 高 … 19₋₃ … 55₋₃ … … … … … … … 56₋₁ … 6₋₁ 11₋₁ᵢ 15₋₁ 25₋₁ᵢ … … BGR
加拿大 … 高 中 高 … … 28 … … … … … … … … 57₋₁ … 14₋₁ 3₋₁ᵢ 225₋₁ 48₋₁ᵢ … … CAN
克罗地亚 … … … … … … … 69₋₃ … … … … … … … 42₋₁ … 3₋₁ 6₋₁ᵢ 5₋₁ 10₋₁ᵢ … … HRV
捷克共和国 高 高 中 低 … … … … … … … … … … … 58₋₁ … 14₋₁ 4₋₁ᵢ 45₋₁ 12₋₁ᵢ … … CZE
丹麦 中 高 中 高 … … … 57₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 61₋₁ … 11₋₁ 2₋₁ᵢ 33₋₁ 6₋₁ᵢ … … DNK
爱沙尼亚 中 中 中 高 … … … 54₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 55₋₁ … 10₋₁ 8₋₁ᵢ 4₋₁ 4₋₁ᵢ … … EST
芬兰 中 高 … 高 100 ᵢ … … 65₋₃ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ 51₋₁ … 8₋₁ 4₋₁ᵢ 24₋₁ 11₋₁ᵢ … … FIN
法国 高 中 高 高 … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 98₋₂ᵢ 99₋₂ᵢ … 49₋₁ 受影响 9₋₁ 4₋₁ᵢ 230₋₁ 99₋₁ᵢ … … FRA
德国 高 高 高 高 … … … 57₋₃ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … 57₋₁ … 10₋₁ 4₋₁ᵢ 312₋₁ 123₋₁ᵢ … … DEU
希腊 中 高 中 高 … … … … … … … … … … … 52₋₁ 受影响 3₋₁ 5₋₁ᵢ 26₋₁ 39₋₁ᵢ … … GRC
匈牙利 中 高 中 高 … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 47₋₁ … 11₋₁ 5₋₁ᵢ 32₋₁ 13₋₁ᵢ … … HUN
冰岛 … … … … … … … … … … … … … … … 37₋₁ … 8₋₁ 19₋₁ᵢ 1₋₁ 3₋₁ᵢ … … ISL
爱尔兰 高 高 中 高 … … 24 … … … … … … … … 59₋₁ … 10₋₁ 6₋₁ᵢ 22₋₁ 15₋₁ᵢ … … IRL
意大利 … … … … … … 24 62₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 70₋₃ᵢ … … 47₋₁ … 6₋₁ 4₋₁ᵢ 107₋₁ 76₋₁ᵢ … … ITA
拉脱维亚 高 高 高 高 … … … 41₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 18₋₃ 71₋₁ … 9₋₁ 6₋₁ᵢ 8₋₁ 5₋₁ᵢ … … LVA
列支敦士登 … … … … … … … … … … … … … … … … … 88₋₁ 128₋₁ᵢ 1₋₁ 1₋₁ᵢ … … LIE
立陶宛 高 高 低 高 … … … 54₋₃ … … … … … … … 48₋₁ … 5₋₁ 9₋₁ᵢ 6₋₁ 10₋₁ᵢ … … LTU
卢森堡 … … … … … … … … … … … … … … … 52₋₁ … 48₋₁ 164₋₁ᵢ 3₋₁ 12₋₁ᵢ … … LUX
马耳他 高 高 中 高 … … … 50₋₃ … … … … … … … 63₋₁ … 10₋₁ 7₋₁ᵢ 2 1₋₁ᵢ … … MLT
摩纳哥 高 中 中 高 100₊₁ … … … 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … … 25₊₁ 39₋₁ᵢ 0.2₊₁ 0.4₋₁ᵢ … … MCO
黑山共和国 … … … … … … … … … … … … … … … 45₋₁ … … 22₋₁ᵢ … 5₋₁ᵢ 1 3 MNE
荷兰 高 高 … … … … … 42₋₃ 100 100 100 100 100 100 … 46₋₁ … 12₋₁ 2₋₁ᵢ 104₋₁ 18₋₁ᵢ … … NLD
北马其顿 高 高 … 高 … … … … … … … … … … … 23 … 5₋₁ 9₋₁ᵢ 3₋₁ 6₋₁ᵢ 2 11 MKD
挪威 … … … … … … 24 64₋₃ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … 49₋₁ … 4₋₁ 6₋₁ᵢ 12₋₁ 17₋₁ᵢ … … NOR
波兰 高 高 高 高 … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 57₋₁ … 4₋₁ᵢ 2₋₁ᵢ 54₋₁ᵢ 26₋₁ᵢ … … POL
葡萄牙 高 高 … 高 … … … … 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 39₋₁ … 8₋₁ 4₋₁ᵢ 28₋₁ 15₋₁ᵢ … … PRT
摩尔多瓦共和国 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 99 100 … 60₋₁ … 6 22₋₁ᵢ 5 19₋₁ᵢ 2 6 MDA
罗马尼亚 高 高 中 高 … … … … … … … … … … … 67₋₁ … 5₋₁ 7₋₁ᵢ 29₋₁ 38₋₁ᵢ … … ROU
俄罗斯 高 高 高 高 … … … 52₋₃ … … … … … … … 63₋₁ 零星 5₋₁ 1₋₁ᵢ 262₋₁ 58₋₁ᵢ … … RUS
圣马力诺 … … … … 100 … … … 100 100 100 100 100 100 100 … … 88 129₋₁ᵢ 1 1₋₁ᵢ … … SMR
塞尔维亚 高 高 中 高 … … … … … … … … … … … 43₋₁ … 5 6₋₁ᵢ 12 16₋₁ᵢ 9 23 SRB
斯洛伐克 高 中 中 低 … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ᵢ 100₋₃ᵢ 14₋₃ᵢ 56₋₁ … 8₋₁ 22₋₁ᵢ 12₋₁ 31₋₁ᵢ … … SVK
斯洛文尼亚 … … … … … … … 60₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 48₋₁ … 4₋₁ 4₋₁ᵢ 3₋₁ 3₋₁ᵢ … … SVN
西班牙 高 高 中 高 … … … … 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … 44₋₁ … 3₋₁ 2₋₁ᵢ 71₋₁ 42₋₁ᵢ … … ESP
瑞典 高 高 高 高 … … … 68₋₃ … … … … … … … 50₋₁ … 7₋₁ 4₋₁ᵢ 31₋₁ 16₋₁ᵢ … … SWE
瑞士 … … … … … … … … 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ 100₋₃ … 56₋₁ … 18₋₁ 5₋₁ᵢ 54₋₁ 16₋₁ᵢ … … CHE
乌克兰 … … … … … … … … … … 81 100 79 94 64 52₋₁ 受影响 3 4₋₁ᵢ 55 72₋₁ᵢ 10 125 UKR
英国 … … … … … … 21 … … … … … … … … 62₋₁ 零星 18₋₁ 2₋₁ᵢ 452₋₁ 39₋₁ᵢ … … GBR
美国 … … … … … … 30 … … … … … … … … 57₋₁ … 5₋₁ 0.4₋₁ᵢ 987₋₁ 84₋₁ᵢ … … USA
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表 7: 可持续发展目标4，实施途径4.c——教师
到2030年，大幅提升合格教师供给，包括在发展中国家（特别是在最不发达国家和发展中岛国）开展国际合作的教师培训。

A 课堂教师人数。
B 生师比，根据人数计算。
C 至少符合有组织或经认证的教师培训最低要求（职前或在职培训），并在特定教育等级从教的教师百分比。
D 符合国家标准的合格教师百分比。
E 教师流失率。
F 教师薪酬与资质相当的工作者的薪酬的比值（资料来源：经合组织；中等教育的该比值是初级中等教育和高级中等教育数据的加权平均值）。
G （初等教育/初级中等教育）教师在最近12个月内接受在职培训的百分比。

注：
资料来源：除非有注解，数据均来自统计研究所。除非有注解，数据均为2019年结束的学年的数据。
总体数据代表表中所列的所有数据可得国家和地区，可能包括对无最新数据国家和地区所做的估计。
(-) 零或可忽略不计
(…) 无相关数据或不存在的类别
(±n) 参考年份差异（例如，-2表示用2017年数据代替2019年数据）
(i) 估计数或不完全统计数
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可持续发展目标指标: 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7

参考年份: 2019 2019 2019
区域 合计 中位数 合计 中位数 合计 中位数

世界 11,579 ᵢ 17 ᵢ 89 ᵢ 87 ᵢ … 32,646 ᵢ 20 81 ᵢ 92 ᵢ 4₋₁ᵢ … … 36,526 ᵢ 13 ᵢ 78 ᵢ 92 ᵢ … … …

撒哈拉以南非洲 801₋₁ᵢ 26 45₋₂ᵢ 69₋₁ᵢ … 4,577 ᵢ 37 65 ᵢ 78 ᵢ 6 ᵢ … … 2,785₋₁ᵢ 22 ᵢ 51₋₃ᵢ 77₋₂ᵢ … … …
北非和西亚 415 ᵢ 16 84₋₂ᵢ 88 ᵢ … 2,827 ᵢ 16 85 ᵢ 93 ᵢ 5 ᵢ … 89 ᵢ 3,158 ᵢ 11 ᵢ 84 ᵢ 97 ᵢ … … 90 ᵢ
北非 178 ᵢ 25 ᵢ 85 ᵢ 92 ᵢ … 1,302 23 87 ᵢ 98 5 ᵢ … … 1,261 ᵢ 17 ᵢ 88 ᵢ 98 ᵢ 2 ᵢ … 83 ᵢ
西亚 237 ᵢ 16 83₋₂ᵢ 85 ᵢ … 1,525 ᵢ 14 86₋₃ᵢ 90₋₂ᵢ 5 ᵢ … 90 ᵢ 1,897 ᵢ 11 100 ᵢ 96₋₂ᵢ … … 91

中亚和南亚 2,380 13 ᵢ 92 ᵢ 92 … 6,434 26 75 92 1₋₁ᵢ … … 8,708 15 79 89 … … …
中亚 217 ᵢ 11 ᵢ 82 ᵢ 86 ᵢ … 285 22 98 94 5₋₂ᵢ … … 829 10 97 100 … … …
南亚 2,164 14 ᵢ 88 ᵢ 93 … 6,149 28 74 92 1₋₁ᵢ … … 7,879 20 77 88 … … …

东亚和东南亚 4,007 17 97 ᵢ 86 8 ᵢ 10,703 18 98 95 5 1 ᵢ 94 ᵢ 10,367 13 95 ᵢ 95 4 ᵢ … 98 ᵢ
东亚 3,013 15 97 ᵢ 91 8 ᵢ 7,094 16 96 ᵢ 96 5 … 93 ᵢ 7,413 12 93 ᵢ 94 4 ᵢ … 98 ᵢ
东南亚 994 ᵢ 17 93 ᵢ 74 ᵢ 6 ᵢ 3,609 22 97 ᵢ 92 5 ᵢ 1 ᵢ … 2,955 ᵢ 17 95 ᵢ 96 ᵢ … … 97 ᵢ

大洋洲 62₋₂ᵢ 14 ᵢ 100 ᵢ 100 ᵢ … 202₋₂ᵢ 22 92 ᵢ 96 ᵢ … … … 158 ᵢ 15 ᵢ 69 ᵢ 92 ᵢ … … …
拉丁美洲和加勒比 1,124 ᵢ 19 ᵢ 76₋₄ᵢ 98 ᵢ … 3,083 ᵢ 17 83 ᵢ 99 ᵢ … … … 3,912 ᵢ 13 84₋₁ᵢ 98 ᵢ … … …
加勒比 … 14 ᵢ 74 ᵢ 98 ᵢ … 169 ᵢ 14 82 100 … … … 157 ᵢ 10 72 98 … … …
中美洲 … 19 93 ᵢ 100 ᵢ … 818 23 95 ᵢ 98 ᵢ 4 ᵢ 1 ᵢ … 1,060 14 96 ᵢ 99 ᵢ … … …
南美 … 19 ᵢ … … … 1,472 ᵢ 19 ᵢ 94 ᵢ 97 ᵢ … 1 ᵢ … 2,022 ᵢ 17 ᵢ 90 ᵢ 93 ᵢ … … 89 ᵢ

欧洲和北美 2,776 ᵢ 12 ᵢ … … … 4,808 ᵢ 13 ᵢ … … … … 79 ᵢ 7,311 ᵢ 9 ᵢ … … … … 95 ᵢ
欧洲 2,171 ᵢ 12 ᵢ … … … 2,882 ᵢ 13 ᵢ … … … … 78 ᵢ 5,452 ᵢ 9 ᵢ … … … … 95 ᵢ
北美 614₋₁ᵢ … 100 ᵢ 100 ᵢ … 1,896₋₁ᵢ … 100 ᵢ 100 ᵢ … 1 ᵢ 91 1,842₋₁ᵢ … 100 ᵢ 99 ᵢ … … 89

低收入国家 402₋₁ᵢ 27 53₋₂ᵢ 66₋₁ᵢ 5 ᵢ 2,829 ᵢ 39 75 ᵢ 85 ᵢ 6 ᵢ … … 1,695₋₁ᵢ 27 ᵢ 58₋₄ᵢ 86₋₃ᵢ … … …
中等收入国家 8,978 17 ᵢ 93 ᵢ 86 ᵢ … 24,135 22 84 ᵢ 91 4 ᵢ … … 27,621 15 ᵢ 83 ᵢ 91 ᵢ … … …

中低收入国家 3,392 20 ᵢ 82₋₄ᵢ 89 ᵢ … 10,668 27 75 88 ᵢ 3₋₁ᵢ … … 11,936 17 ᵢ 76 88 … … …

中高收入国家 5,586 ᵢ 15 ᵢ 90 ᵢ 84 ᵢ … 13,467 17 96 ᵢ 93 5 ᵢ … … 15,685 ᵢ 13 93 ᵢ 93 ᵢ … … 92 ᵢ
高收入国家 2,191 ᵢ 13 ᵢ … … … 5,682 ᵢ 12 ᵢ 99 ᵢ 100 ᵢ … … 88 ᵢ 7,178 ᵢ 10 ᵢ … 100 ᵢ … … 95 ᵢ
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表 7（续）
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可持续发展目标指标: 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7

参考年份: 2019 2019 2019

撒哈拉以南非洲

安哥拉 12₋₃ 63₋₃ … 72₋₃ … 96₋₃ … … 63₋₃ 15₋₃ … … 76₋₃ 27₋₃ 51₋₄ 52₋₃ … … … AGO
贝宁 5 31 25₋₁ 100 25 53 41 71 100 6 … … 90₋₃ 11₋₃ 18₋₃ 69₋₃ … … … BEN
博茨瓦纳 … … … … … 15₋₄ 24₋₄ … … … … … … … … … … … 64₋₄ᵢ BWA
布基纳法索 5 21 43 71₋₂ 8 82 39 89 96 8 1 ᵢ … 60 22 61 99 3 … … BFA
布隆迪 3 44 100₋₁ 90 5₋₁ 52 43 100 100 11₋₃ … … 26 25 100₋₁ 99 -₋₃ … … BDI
佛得角 1₋₁ 16₋₁ 30₋₁ 30₋₁ … 3₋₁ 21₋₁ 99₋₁ 94₋₁ 4₋₁ … … 3₋₁ 15₋₁ 96₋₁ 93₋₁ 13₋₁ … … CPV
喀麦隆 28 20 67₋₂ 61₋₂ … 97 46 81₋₂ 73₋₂ 9₋₂ 1₋₁ᵢ … 115₋₃ 19₋₃ 53₋₄ 54₋₃ᵢ … … … CMR
中非共和国 0.3₋₃ … … 100₋₃ … 10₋₃ 83₋₃ … 100₋₃ … … … 4₋₂ 32₋₂ 45₋₃ … … … … CAF
乍得 1 26 24₋₃ 83 … 45 55 … 80 … … … 23 23 44₋₃ 51 … … … TCD
科摩罗 1₋₁ 28₋₁ 56₋₂ 44₋₂ … 4₋₁ 28₋₁ … … … … … 9₋₁ 8₋₁ … … … … … COM
刚果 … … … … … 28₋₁ 28₋₁ … … … … … 26₋₁ … … … … … … COG
科特迪瓦 10 20 100 100 … 96 42 100 100 7 … … 77 29 100 100 … … … CIV
刚果民主共和国 18₋₁ 26₋₁ 13₋₁ 100₋₁ … 544₋₁ 31₋₁ 92₋₁ 100₋₁ … … … 378₋₁ … 58₋₁ 100₋₁ … … … COD
吉布提 0.2₋₁ … … 100₋₁ … 2₊₁ 30₊₁ 100₋₁ 100₋₁ 3₋₂ … … 2 … 100₋₄ 100 6₋₁ … … DJI
赤道几内亚 2₋₄ 17₋₄ 89₋₄ … … 4₋₄ 23₋₄ 37₋₄ 61₋₄ … … … … … … … … … … GNQ
厄立特里亚 2₋₁ 29₋₁ 42₋₁ … 4₋₂ 9₋₁ 39₋₁ 84₋₁ 84₋₁ … … … 7₋₁ 35₋₁ … 84₋₂ … … … ERI
斯威士兰 … … … … … 9₋₁ 26₋₁ 88₋₂ 92₋₁ … 1₋₂ᵢ … 7₋₃ 16₋₃ 73₋₄ 73₋₃ … … … SWZ
埃塞俄比亚 23₋₂ … … 100₋₂ … … … … … … … … … … … … … … … ETH
加蓬 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GAB
冈比亚 3 36 69₋₂ 69₋₂ 19₋₁ 10 37 88 88 … … … 8 … 96 96 … … … GMB
加纳 62 30 59 55₋₁ … 169 27 62 60₋₁ … … … 188 15 77₋₁ 77₋₁ … … … GHA
几内亚 … … … … … 38₋₃ 47₋₃ 75₋₃ 92₋₃ 22₋₃ … … … … … … … … … GIN
几内亚比绍 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GNB
肯尼亚 111₋₃ 29₋₃ … … … 267₋₄ᵢ … … … … … … 199₋₄ᵢ … … … … … … KEN
莱索托 3₋₃ 18₋₃ 100₋₄ 100₋₄ … 11₋₂ 33₋₂ 87₋₃ 83₋₃ … … … 5₋₂ 25₋₂ 89₋₃ 91₋₃ … … … LSO
利比里亚 14₋₂ 37₋₂ 55₋₂ 55₋₂ 5₋₂ 28₋₂ 22₋₂ 70₋₂ 70₋₂ 6₋₂ … … 18₋₂ … 62₋₄ 64₋₄ … … … LBR
马达加斯加 41 22 44 99 … 127 37 15 100 … … … 82 18 20₋₁ 85₋₁ … … … MDG
马拉维 32₋₄ 42₋₄ … 100₋₄ … 83 55 … 100₋₁ … … … 15 68 … 58 … … … MWI
马里 7₋₁ 20₋₁ … 100₋₁ … 65₋₁ 38₋₁ … … … … … 58₋₂ … … … … … … MLI
毛里塔尼亚 2₋₄ 19₋₄ … … … 17 41 97 … 16 … … 9 29 93 … 3 … … MRT
毛里求斯 2 12 100 100 1 6 15 100 100 4 1 ᵢ … 10 12 48 100 14 … … MUS
莫桑比克 … … … … … 121 57 98 100 … … … 33₋₂ 37₋₂ 85₋₄ᵢ 100₋₃ … … … MOZ
纳米比亚 2₋₁ 23₋₁ … 76₋₁ … 20₋₁ 25₋₁ … 90₋₁ … … … 11₋₂ … … … … … … NAM
尼日尔 6 32 36₋₁ 94 2 67 40 62₋₁ 99 2 … … 29₋₁ … … 100₋₁ 12₋₂ … … NER
尼日利亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … NGA
卢旺达 7 41 50 89 10 44 57 95 99 3 … … 30₋₂ … 58₋₂ 80₋₂ 5₋₂ … … RWA
圣多美和普林西比 1₋₄ … 28₋₄ … … 1₋₂ 31₋₂ 27₋₂ … … … … 1₋₃ … 36₋₄ 26₋₄ … … … STP
塞内加尔 12 22 38 100 … 65 34 75 100 -₋₄ … … 56₋₄ … 72₋₄ᵢ 76₋₄ … … … SEN
塞舌尔 0.2 18 86 88 6 1 15 84 89 9 … … 1 10 89 95 7 … … SYC
塞拉利昂 6 23 52 52 32 48 37 64 64 17 … … 22₋₃ … 70₋₄ 37₋₃ … … … SLE
索马里 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … SOM
南非 … … … … … 249₋₄ … … … … 2₋₁ᵢ … 192₋₃ … 100₋₃ 80₋₄ … … 91₋₁ ZAF
南苏丹 3₋₄ 35₋₄ … 87₋₄ … 27₋₄ᵢ … … 84₋₄ᵢ … … … 6₋₄ᵢ … … 64₋₄ᵢ … … … SSD
多哥 8₊₁ 27₊₁ 64₊₁ 39₊₁ -₊₁ 42₊₁ 39₊₁ 76₊₁ 43₊₁ -₊₁ … … 30₊₁ … … … … … … TGO
乌干达 28₋₂ 22₋₂ 60₋₂ 40₋₂ … 207₋₂ 43₋₂ 80₋₂ … … … … … … … … … … … UGA
坦桑尼亚联合共和国 12 116 50₋₃ 78 … 196 54 99₋₃ 98 0.3₋₁ᵢ … … 106 22 … 91 … … … TZA
赞比亚 … … … … … 78₋₂ 42₋₂ 99₋₂ 94₋₂ … … … … … … … … … … ZMB
津巴布韦 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ZWE
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表 7（续）
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可持续发展目标指标: 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7

参考年份: 2019 2019 2019

北非和西亚

阿尔及利亚 … … … … … 223 20 100₋₄ 100 13₋₁ … … … … … … … … … DZA
亚美尼亚 8 6 82₋₂ 100 … 7 21 74 100 31 … 55₋₃ᵢ 25 10 75 100 … … 63₋₃ᵢ ARM
阿塞拜疆 11 18 94 97 … 41 16 100 100 … … … 123 8 … 100 … … … AZE
巴林 2 14 100 100 5 9 12 100 100 9 … 91₋₄ᵢ 10 10 100 100 7 … 90₋₄ᵢ BHR
塞浦路斯 2₋₁ 15₋₁ … … … 5₋₁ 12₋₁ … … … … 92₋₄ᵢ 7₋₁ 8₋₁ … … … … 92₋₁ CYP
埃及 60 25 83 100 … 531 25 85 100 3 … … 594 16 83 100 3 … 83₋₄ᵢ EGY
格鲁吉亚 … … … … … 35 9 … … 4 … 82₋₄ᵢ 39 7 … … … … 94₋₁ GEO
伊拉克 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … IRQ
以色列 … … … … … 77₋₁ 12₋₁ … … … 1 … … … … … … … 96₋₁ ISR
约旦 8 16 100 100 - 70 16 100 100 - … … 58 14 100 100 21 … 58₋₄ᵢ JOR
科威特 9 8 75₋₄ 74₋₄ … 33 8 79₋₄ 77₋₄ … … 85₋₄ᵢ 46 … … … … … 93₋₄ᵢ KWT
黎巴嫩 15 15 … 92 … 41 13 … 93 … … … 50₋₃ … … … … … 79₋₄ᵢ LBN
利比亚 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … LBY
摩洛哥 … … … … … 172 26 100 100 1 … 15₋₄ᵢ 155 19 100 100 0.1 … 84₋₁ᵢ MAR
阿曼 4 20 100 100 … 28 10 100 100 … … 89₋₄ᵢ 41 11 100 100 … … 87₋₄ᵢ OMN
巴勒斯坦 9 16 100 36 6₋₁ 22 23 100 68 5₋₁ 2 ᵢ … 48 16 100 53 5₋₂ … … PSE
卡塔尔 4 14 100 100 10₋₂ 13 12 100 100 6 2 ᵢ 91₋₄ᵢ 10 12 100 100 14 … 91₋₄ᵢ QAT
沙特阿拉伯 23 17 100 100 … 231 15 100 100 … … 85₋₄ᵢ 233 14 100 100 … … 86₋₁ SAU
苏丹 38₋₁ 29₋₁ … … … … … … … … … … … … … … … … … SDN
阿拉伯叙利亚共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … SYR
突尼斯 16₋₃ 15₋₃ 100₋₃ 100₋₄ … 71₋₁ 17₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … 87₋₁ … 100₋₁ 100₋₁ … … … TUN
土耳其 84₋₁ 18₋₁ … … … 297₋₁ 17₋₁ … … … … 95₋₁ 688₋₁ 16₋₁ … … … … 93₋₁ TUR
阿拉伯联合酋长国 8 27 100 100 … 30 19 100 100 … … 97₋₁ 53 10 100 100 … … 98₋₁ ARE
也门 1₋₃ 26₋₃ … 54₋₃ … 145₋₃ 27₋₃ … 59₋₃ … … … … … … … … … … YEM

中亚和南亚

阿富汗 … … … … … 134₋₁ 49₋₁ … 79₋₁ … … … 92₋₁ 33₋₁ … 79₋₁ … … … AFG
孟加拉国 … … … … … 577₋₁ᵢ … 50₋₂ᵢ 100₋₁ᵢ 5₋₃ … … 407 39 61 100₋₁ 1₋₂ … … BGD
不丹 1₊₁ 8₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … 3₊₁ 32₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 2₋₂ … … 7₋₁ᵢ 11₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ 100₋₁ᵢ … … … BTN
印度 1,417 31 … 100 … 4,339 28 73 92 1₋₂ … … 6,103 21 76 87 3₋₂ … … IND
伊朗伊斯兰共和国 … … … … … 286₋₂ 29₋₂ 100₋₂ 100₋₂ … … 97₋₄ᵢ 299₋₂ 19₋₂ 98₋₂ 100₋₂ … … 97₋₄ᵢ IRN
哈萨克斯坦 … … … … … 90₊₁ 17₊₁ 100₊₁ 100₊₁ 7₋₂ … 94₋₄ᵢ 244₊₁ 8₊₁ 100₊₁ 100₊₁ … … 98₋₁ KAZ
吉尔吉斯斯坦 … … … … … 21 26 95₋₂ … … … … 59 12 75₋₂ … … … … KGZ
马尔代夫 1 14 89₋₁ 19 8₋₂ 5 10 89 44 0.4₋₂ 1 ᵢ … 4 5 94 75 … … … MDV
尼泊尔 51 19 83 88 -₋₂ 201 20 97 97 -₋₂ … … 123 28 83 89 … … … NPL
巴基斯坦 … … … … … 514 46 77 … … … … 655₋₁ᵢ … … … … … … PAK
斯里兰卡 35₋₁ 13₋₁ 87₋₁ 87₋₁ … 78₋₁ 22₋₁ 83₋₁ 83₋₁ 1₋₂ 1₋₁ᵢ … 156₋₁ 18₋₁ 79₋₁ 78₋₁ … … … LKA
塔吉克斯坦 8₋₂ 11₋₂ 100₋₃ 57₋₂ … 35₋₂ 22₋₂ 100₋₂ 97₋₂ … … … … … … … … … … TJK
土库曼斯坦 … … … … … 22 26 99 100 … … … 76 9 99 100 … … … TKM
乌兹别克斯坦 81 11 96 100 1₋₃ 119 21 100 100 2₋₃ … … 375 11 99 100 3₋₃ … … UZB

东亚和东南亚

文莱达鲁萨兰国 1 15 64 100 8 4 10 87 100 4 … … 5 8 90 92 5 … … BRN
柬埔寨 8 33 98 98 … 52 42 100 100 … … … … … … … … … … KHM
中国 2,786 17 … 91 … 6,364 16 … 96 5 … … 6,475 13 … 94 3 … … CHN
朝鲜民主主义人民共和国 … … … … … 74₋₁ 20₋₁ … 100₋₁ … … … 124₋₁ … … 100₋₁ … … … PRK
中国香港 14 12 97 100 8 29 13 96 100 2 … 88₋₄ᵢ 31 11 96 100 4 … 99₋₁ᵢ HKG
印度尼西亚 466₋₁ᵢ 13₋₁ᵢ … 60₋₁ᵢ … 1,772 ᵢ … … 87 ᵢ … … 51₋₄ᵢ 1,637₋₁ 15₋₁ … 96₋₁ … … … IDN
日本 102₋₁ 28₋₁ … … … 423₋₁ 15₋₁ … … … … 93₋₁ 637₋₁ 11₋₁ … … … … 89₋₁ JPN
老挝人民民主共和国 12 18 90 42₋₁ᵢ 1₋₂ 36 21 97 90₋₁ᵢ 2₋₂ … … 39 17 98 ᵢ 81₋₂ᵢ … … … LAO
中国澳门 1 14 99 100 5 2 14 99 100 0.5₋₁ … … 3 10 93 100 5 … 99₋₁ᵢ MAC
马来西亚 62 16 97₋₁ 100 14₋₁ᵢ 235 … 97 99 3 0.4₋₁ᵢ … 229 11 93₋₁ 95 1 … 99₋₁ᵢ MYS
蒙古 8 33 96 92 17 11 30 89 94 1 0.3₋₁ᵢ … 22 13 87 94 5 … … MNG
缅甸 10₋₁ 15₋₁ 81₋₁ 100₋₁ … 218₋₁ 24₋₁ 95₋₁ 91₋₁ 12₋₁ 1₋₁ᵢ … 154₋₁ 27₋₁ 89₋₁ 97₋₁ … … … MMR
菲律宾 73 33 100 99 4 514 26 100 100 4 1₋₁ᵢ … 451 25 100 100 2 … … PHL
韩国 99₋₁ 13₋₁ … … … 166₋₁ 16₋₁ … … … 1 99₋₁ 230₋₁ 13₋₁ … … … … 98₋₁ KOR
新加坡 … … … … … 16₋₁ 14₋₁ 98₋₁ 100₋₁ … 1₋₁ᵢ 96₋₄ᵢ 15₋₁ 11₋₁ 98₋₁ 100₋₁ … … 98₋₁ SGP
泰国 … … … … … 378 13 100 100 … … … 229 26 100 100 … … 91₋₄ᵢ THA
东帝汶 1 36 … 35 … 8 27 … 77 … … … 6 27 … 84 … … … TLS
越南 262 17 100 … … 391 22 100 … 3 … 96₋₁ … … … … … … 97₋₁ VNM
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可持续发展目标指标: 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7

参考年份: 2019 2019 2019

大洋洲

澳大利亚 … … … … … … … … … … 1 88₋₄ᵢ … … … … … … 99₋₁ AUS
库克群岛 - 19 100 100 … 0.1 17 100 100 … … … 0.1 15 100 100 … … … COK
斐济 … … … … … 6 20 92 100 … … … … … … … … … … FJI
基里巴斯 … … … … … 1₋₂ 25₋₂ 73₋₃ 100₋₂ … … … … … … … … … … KIR
马绍尔群岛 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … MHL
密克罗尼西亚联邦 0.1₋₃ … 99₋₃ 78₋₃ … 1 23 100₋₃ 91 … … … … … … … … … … FSM
瑙鲁 - 23 100₋₃ 92 … 0.1 27 100₋₃ 96 … … … - 60 … 100 … … … NRU
新西兰 15₋₁ 8₋₁ … … … 26₋₁ 15₋₁ … … … 1 87₋₄ᵢ 36₋₁ 14₋₁ … … … … 98₋₁ NZL
纽埃 -₋₃ … 100₋₃ 100₋₃ … -₋₃ … 92₋₃ 100₋₃ … … … -₋₄ … 100₋₄ 100₋₄ … … … NIU
帕劳 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … PLW
巴布亚新几内亚 9₋₃ 42₋₃ … … … 36₋₃ 36₋₃ … … … … … 15₋₃ 34₋₃ … … … … … PNG
萨摩亚 0.4 10 100₋₁ 100₋₃ … … … … … … … … … … … … … … … WSM
所罗门群岛 2 29 … 26₋₂ 11 4 25 82 82 1 … … 2₋₄ … 76₋₄ 84₋₄ … … … SLB
托克劳 - 6 83 100 … - 8 57 86 … … … - 7 21 79 … … … TKL
汤加 0.2₋₄ 11₋₄ … … … 1₋₄ 22₋₄ 92₋₄ 92₋₄ … … … 1₋₄ 15₋₄ 59₋₄ 80₋₄ … … … TON
图瓦卢 0.1 12 100 100 … 0.1 16 78 100 … … … 0.1 8 61 100 … … … TUV
瓦努阿图 1₋₄ 16₋₄ 46₋₄ 52₋₄ … 2₋₄ 27₋₄ … 72₋₄ … … … 1₋₄ 21₋₄ … 79₋₄ … … … VUT

拉丁美洲和加勒比

安圭拉 - 32 … … … 0.2 10 … … … … … 0.1 9 … … … … … AIA
安提瓜和巴布达 0.4₋₄ … 65₋₄ 100₋₄ … 1₋₁ 12₋₁ 53₋₁ 100₋₁ … … … 1₋₁ 9₋₁ 48₋₁ 98₋₁ … … … ATG
阿根廷 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ARG
阿鲁巴 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ABW
巴哈马 0.2₋₁ 21₋₁ 82₋₂ 82₋₂ … 2₋₁ 19₋₁ 90₋₁ 90₋₁ … … … 2₋₁ 12₋₁ 83₋₁ 83₋₁ … … … BHS
巴巴多斯 0.3 15 72 100 … 1 14 75 100 … 1 ᵢ … 1 18 52 100 … … … BRB
伯利兹 0.4 17 52 48 … 3 19 73₋₃ 27₋₃ … 1 ᵢ … 2 17 66 33 … … … BLZ
多民族玻利维亚国 11₋₁ … 83₋₁ … 5₋₁ 77₋₁ … 90₋₁ … 5₋₁ 1₋₁ᵢ … 67₋₁ … 89₋₁ … 3₋₁ … … BOL
巴西 318₋₁ 16₋₁ … … … 799₋₁ 20₋₁ … … … … … 1,380₋₁ 17₋₁ … … … … 87₋₁ BRA
英属维尔京群岛 0.1₋₃ … … … … 0.2₋₁ 10₋₁ 95₋₁ 100₋₁ … … … 0.2₋₁ 7₋₁ 99₋₁ 100₋₁ … … … VGB
开曼群岛 … … … … … 0.3₋₁ 16₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … 0.3₋₁ 11₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … … … CYM
智利 25₋₁ 25₋₁ … 99₋₂ … 88₋₁ 17₋₁ … 99₋₃ … 1 64₋₄ᵢ 84₋₁ 18₋₁ … 100₋₂ … … 87₋₁ CHL
哥伦比亚 49 37 … … … 185 23 97 97 … … … 188 26 99 99 … … 91₋₁ COL
哥斯达黎加 12 12 90 97 1 43 12 95 98 2 1 ᵢ … 38 13 97 99 10 … … CRI
古巴 … … … … … 81 9 100 74 1 … … 80 10 100 74 3 … … CUB
库拉索 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … CUW
多米尼克 0.1 12 43 39₋₃ … 1 12 63 100₋₃ … … … 0.5 10 45 52₋₃ … … … DMA
多米尼加共和国 18 19 90₋₁ 90₋₁ … 66 20 95₋₁ 95₋₁ 1 3 ᵢ … 53 18 83₋₄ 83₋₄ … … 96₋₁ᵢ DOM
厄瓜多尔 33₋₁ 19₋₁ … 89₋₁ 9₋₁ 80₋₁ 24₋₁ … 89₋₁ 7₋₁ 1₋₁ᵢ … 92₋₁ 21₋₁ … 93₋₁ 7₋₁ … … ECU
萨尔瓦多 8₋₁ 28₋₁ 95₋₁ 100₋₁ 4₋₁ 25₋₁ 27₋₁ 95₋₁ 100₋₁ 9₋₂ 1₋₁ᵢ … 19₋₁ 28₋₁ 92₋₁ 100₋₁ 4₋₁ … … SLV
格林纳达 0.3₋₁ 12₋₁ 38₋₁ 36₋₃ 3₋₁ 1₋₁ 16₋₁ 63₋₁ 100₋₁ 7₋₁ … … 1₋₁ 13₋₁ 46₋₁ 100₋₁ 7₋₁ … … GRD
危地马拉 … … … … … 116 20 … … … … … 98 12 … … … … … GTM
圭亚那 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … GUY
海地 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … HTI
洪都拉斯 12 19 … … … 44 25 … … 4₋₃ 2 ᵢ … 47 15 … … … … … HND
牙买加 10 11 100 100 3₋₁ 11 21 100 100 13₋₁ … … 13 16 100 100 14₋₁ … … JAM
墨西哥 238₋₁ 21₋₁ 85₋₁ … … 572₋₁ 25₋₁ 95₋₁ … … 1 … 834₋₁ 17₋₁ 96₋₁ … … … 89₋₁ MEX
蒙特塞拉特 - 6 69 100 -₋₁ - 15 76 100 10₋₁ … … - 9 46 100 -₋₁ … … MSR
尼加拉瓜 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … NIC
巴拿马 6₋₂ 15₋₂ 100₋₂ 100₋₃ … 19₋₂ 22₋₂ 99₋₂ 90₋₂ … … … 24₋₂ 14₋₂ … 84₋₂ … … 96₋₁ᵢ PAN
巴拉圭 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … PRY
秘鲁 89 19 … … … 213 17 … … … … … 209 14 91₋₁ 82₋₁ … … 96₋₁ᵢ PER
圣基茨和尼维斯 0.2₋₄ … … 100₋₄ … 0.4₋₃ 14₋₃ 72₋₃ 99₋₃ 14₋₄ … … 1₋₃ 8₋₃ 62₋₃ 100₋₃ 5₋₄ … … KNA
圣卢西亚 1₋₃ … … … … 1 15 88 100 … … … 1 11 72 98 … … … LCA
圣文森特和格林纳丁斯 0.4₋₁ 8₋₁ … … … 1₋₁ 14₋₁ 61₋₁ 27₋₁ … … … 1₋₁ 14₋₁ 58₋₄ 54₋₁ … … … VCT
荷属圣马丁 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … SXM
苏里南 1 24 100₋₁ 98₋₁ … 5 13 99₋₁ 98₋₁ … … … 5₋₄ … 71₋₄ 60₋₄ … … … SUR
特立尼达和多巴哥 2 13 76 76 … … … … … … … … … … … … … … … TTO
特克斯和凯科斯群岛 -₋₁ 43₋₁ … … … 0.2₋₁ 18₋₁ 43₋₁ 55₋₁ … … … 0.2₋₁ 10₋₁ 98₋₄ 90₋₁ … … … TCA
乌拉圭 … … … … … 28₋₁ 11₋₁ 100₋₁ 100₋₁ … 1₋₁ᵢ … … … … … … … … URY
委内瑞拉玻利瓦尔共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … VEN

表 7（续）
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表 7（续）
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可持续发展目标指标: 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7 4.c.1 4.c.3 4.c.6 4.c.5 4.c.7

参考年份: 2019 2019 2019

欧洲和北美

阿尔巴尼亚 5 16 86₋₁ 68 0.4 10 17 90₋₁ 88 3 1 ᵢ … 24 11 … 97₋₂ 4 … 98₋₁ᵢ ALB
安道尔 0.2 13 100 100 2 0.4 11 100 100 7 … … 1 8 100 100 10 … … AND
奥地利 24 … … … … 32 … … … … … … 74 … … … … … 99₋₁ AUT
白俄罗斯 44₋₁ 8₋₁ 93₋₁ 46₋₁ 2₋₁ 22₋₁ 19₋₁ 100₋₁ 100₋₁ 6₋₁ … … 76₋₁ 9₋₁ 97₋₁ 100₋₁ … … … BLR
比利时 36₋₁ 12₋₁ … … … 73₋₁ 11₋₁ … … … … 74₋₄ᵢ 132₋₁ 9₋₁ … … … … 94₋₁ BEL
百慕大 0.1₋₃ … 100₋₃ 100₋₃ … 0.4₋₃ … 100₋₃ 100₋₃ … … … 1₋₃ … 100₋₃ 99₋₃ … … … BMU
波斯尼亚和黑塞哥维那 2 14 … … … 9 17 … … … … … 27 9 … … … … … BIH
保加利亚 18₋₁ 12₋₁ … … … 19₋₁ 14₋₁ … … … … 59₋₄ᵢ 39₋₁ 13₋₁ … … … … 96₋₁ BGR
加拿大 … … … … … … … … … … … 88₋₄ᵢ … … … … … … 79₋₄ᵢ CAN
克罗地亚 9₋₁ 12₋₁ … … … 12₋₁ 13₋₁ … … … … 88₋₄ᵢ 52₋₁ 6₋₁ … … … … 98₋₁ HRV
捷克共和国 … … … … … … … … … … 1 78₋₄ᵢ … … … … … … 97₋₁ CZE
丹麦 32₋₁ 5₋₁ … … … 47₋₁ 10₋₁ … … … … 91₋₁ 54₋₁ 10₋₁ … … … … 94₋₁ DNK
爱沙尼亚 … … … … … 8₋₁ 11₋₁ … … … … … 9₋₁ 10₋₁ … … … … 98₋₁ EST
芬兰 20 … … … … 27 … … … … 1 42₋₄ᵢ 40 … … … … 0.76 93₋₁ FIN
法国 117 … … … … 247 … … … … 1 96₋₁ 458 … … … … 0.73 83₋₁ FRA
德国 311₋₁ 8₋₁ … … … 245₋₁ 12₋₁ … … … 1 73₋₄ᵢ 587₋₁ 12₋₁ … … … … 97₋₁ᵢ DEU
希腊 15₋₁ 10₋₁ … … … 71₋₁ 9₋₁ … … … 1 … 79₋₁ 9₋₁ … … … … … GRC
匈牙利 26₋₃ … … … … 37₋₃ … … … … 1 54₋₄ᵢ 81₋₃ … … … … … 95₋₁ HUN
冰岛 3₋₁ 5₋₁ … … … 3₋₁ 10₋₁ … … … … … … … … … … … 96₋₁ ISL
爱尔兰 … … … … … … … … … … … 79₋₄ᵢ … … … … … … 83₋₄ᵢ IRL
意大利 131₋₁ 11₋₁ … … … 253₋₁ 11₋₁ … … … … 62₋₄ᵢ 461₋₁ 10₋₁ … … … … 93₋₁ ITA
拉脱维亚 9 … 100₋₁ … … 11 … 100₋₁ … … … … 13 … 100₋₁ … … … 99₋₁ LVA
列支敦士登 0.1₋₁ 8₋₁ … … … 0.3₋₁ 8₋₁ … … … … … 0.3₋₁ 9₋₁ … … … … … LIE
立陶宛 11₋₁ 9₋₁ … … … 9₋₁ 14₋₁ … … … … 84₋₄ᵢ 30₋₁ 8₋₁ … … … … 99₋₁ LTU
卢森堡 2₋₁ 10₋₁ … … … 5₋₁ 8₋₁ … … … … … 5₋₁ 9₋₁ … … … … … LUX
马耳他 1₋₂ … … … … 2₋₂ … … … … … … 4₋₂ … … … … … 91₋₁ MLT
摩纳哥 0.1₊₁ 18₊₁ 86₊₁ 100₊₁ 7₋₂ 0.2₊₁ 11₊₁ 75₊₁ 99₊₁ 4₊₁ … … 0.5₊₁ 7₊₁ 81₊₁ 98₊₁ … … … MCO
黑山共和国 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … MNE
荷兰 31 … … … … 101 … … … … 1 65₋₄ᵢ 115 … … … … 0.95 98₋₁ NLD
北马其顿 … … … … … 7₋₁ 15₋₁ … … … … … 19₋₁ 8₋₁ … … … … … MKD
挪威 16 … … … … 51 … … … … 1 52₋₄ᵢ 51 … … … … 0.77 94₋₁ NOR
波兰 107 … … … … 253 … … … … 1 99₋₄ᵢ 258 … … … … 0.61 … POL
葡萄牙 15₋₁ 16₋₁ … … … 51₋₁ 12₋₁ … … … … 71₋₄ᵢ 83₋₁ 9₋₁ … … … … 88₋₁ PRT
摩尔多瓦共和国 11 12 100 90 … 8 18 100 99 … … … 22 10 100 98 … … … MDA
罗马尼亚 35₋₁ 15₋₁ … … … 49₋₁ 19₋₁ … … … … … 124₋₁ 12₋₁ … … … … 89₋₁ ROU
俄罗斯 … … … … … 322₋₁ 22₋₁ 99₋₁ᵢ … … … 97₋₄ᵢ … … … … … … 98₋₁ RUS
圣马力诺 0.1 6 98 … … 0.2 7 90 … … … … 0.3 6 … 100 … … … SMR
塞尔维亚 14 12 … 100 … 19 14 … 100 … … 84₋₄ᵢ 67 8 … 100 … … … SRB
斯洛伐克 14₋₁ 12₋₁ … … … 15₋₁ 16₋₁ … … … … 57₋₄ᵢ 40₋₁ 11₋₁ … … … … 92₋₁ SVK
斯洛文尼亚 7₋₁ 9₋₁ … … … 9₋₃ … … … … 1 80₋₄ᵢ 15₋₃ … … … … … 98₋₁ SVN
西班牙 99 … 100₋₁ 100₋₁ … 236 … 100₋₁ 100₋₁ … 1 95₋₁ 304 … 100₋₁ 100₋₁ … 1.03 92₋₁ ESP
瑞典 83₋₁ 6₋₁ … … … 70 … … … … 1 96₋₁ 75 … … … … 0.79 95₋₁ SWE
瑞士 15₋₁ 12₋₁ … … … 52₋₁ 10₋₁ … … … … … 63₋₁ 10₋₁ … … … … … CHE
乌克兰 … … … … … 108 16 89 … … … … 312 8 93₋₁ … … … … UKR
英国 28₋₁ 63₋₁ … … … 279₋₁ 18₋₁ … … … … … 369₋₁ 17₋₁ … … … … 100₋₁ᵢ GBR
美国 613₋₂ … … … … 1,769₋₂ … … … … 1 93₋₄ᵢ 1,695₋₂ … … … … … 98₋₁ USA
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13岁的利玛在巴勒斯坦的伯利恒上学。她的教育被频繁干
扰，但是她仍未丧失建设更加美好未来的希望。

摄影 : Jonathan Hyams/Save the Children
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援助表

导言
以下四个表格中的官方发展援助（ODA）数据

来自经合组织国际发展统计（IDS）数据库，该数据
库记录了经合组织发展援助委员会（发援会）所有

成员以及逐年增多的非发援会成员的捐助方每年提

供的资料。在本报告中，官方发展援助的数据取自

发援会数据库，而其他教育援助数据取自贷方报告

制度（CRS），它是一个独立项目数据库。发援会
和贷方报告制度的数据均被换算为2019年美元不变
价格。这两个数据库均可通过以下网址查阅：www.
oecd.org/dac/stats/idsonline.htm。

 

2019年，官方发展援助的界定方法发生了变化：

 � 现金流方式，用于表2—表4，包括赠款和贷款，它
（a）由官方部门提供；（b）以推动经济发展和增进
福祉为主要目的；（c）采取财政优惠的方式提供
（其中25%及以上为赠款）。 

 � 新的赠款等价方式，用于表1，仅统计赠款和官方发
展援助优惠贷款中的赠款部分。 

官方发展援助术语和概念表参见：www.oecd.org/
dac/financing-sustainable-development/development-
finance-data/dac-glossary.htm。

援助的受援国和捐助方

《发援会受援国清单》涵盖了所有按世界银

行收入分类划定的低收入国家和中等收入国家。欲

了解更多信息，请参见以下网址：www.oecd.org/
development/financing-sustainable-development/
development-finance-standards/historyofdaclistsof
aidrecipientcountries.htm。

双边捐助方是直接向受援国提供发展援助的国

家。其中大部分是发援会成员。双边捐助方还通过

被记录为多边官方发展援助的捐款，为多边捐助方

的融资工作做出相当大的贡献。

多边捐助方是有各国政府参加的国际机构，这

些机构所开展的全部或主要活动都是有利于发展中

国家和受援国的。此类机构包括多边开发银行（例

如世界银行和各区域开发银行）、联合国机构，以

及区域组织。

 � “双边资金流”指双边捐助方通过与多边捐助方签

署合约来实施项目。 

 � “多边资金流”指双边捐助方向机构提供的捐款与

其余捐款汇集一处，并由多边捐助方自由支配以支

付其自营项目及运营成本。 

双边捐助方及多边捐助方名单请参见以下电子

表单中的“捐助方”工作表：www.oecd.org/dac/
financing-sustainable-development/development-
finance-standards/DAC-CRS-CODES.xls。

表1：官方发展援助和人
道主义援助 

官方发展援助包含双边和多边发展援助，包括按

照部门分配的和不按部门分配的（例如，一般预算支

助、人道主义援助、债务减免）。官方发展援助支出

按照以下分类报告： 

 � 官方发展援助总额

 � 按金额报告，单位为百万美元

 � 按占国内总收入（GNI）的比例报告

 � 对多边捐助方的贡献（官方发展援助的一个子集）

 � 按金额报告，单位为百万美元

 � 按占官方发展援助总支出的比例报告

报告的人道主义援助是官方发展援助总额的

一个子集，数据来源为经合组织贷方报告制度数据

库，用现金流方式进行估计。
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表2和表3：针对教育的发
展援助，分别按照捐助方
和受援国分列

直接教育援助：贷方报告制度数据库中报告直

接分配给教育部门的教育援助。按照以下教育等级

分列： 

 � 基础教育，包括初等教育、青年和成人的基本生活

技能教育以及幼儿教育；

 � 中等教育，包括普通中等教育和职业培训；

 � 中等后教育，包括高等教育、高级技术和管理培训；

 � “等级不详”的教育，指无法算作某个等级教育发

展的活动，例如教育研究和教师培训，一般教育项

目支助往往在该子类别中报告。

教育援助总额：直接教育援助加上一般预算支

助的一部分（提供给各国政府，没有指定用于特定

项目或部门的援助）。 报告如下：

 � 教育援助总额：直接教育援助加上一般预算支助的

20%。

 � 基础教育援助总额：直接基础教育援助加上“等级

不详”的教育援助的50%，再加上一般预算支助的
10%。

 � 中等教育援助总额：直接中等教育援助加上“等级

不详”的教育援助的25%，再加上一般预算支助的
5%。

 � 中等后教育援助总额：直接中等后教育援助加上“等

级不详”的教育援助的25%，再加上一般预算支助
的5%。

教育援助占官方发展援助总额的比例按照表1中
的官方发展援助总额计算。

表4：针对教育的发展援
助，按照捐助方及其最主
要的三个受援国分列

该表格报告了双边和多边捐助方向其最主要的

三个受援国提供的教育援助、基础教育援助金额及

占比。

2021/2  • 全球教育监测报告470



  

表1: 官方发展援助和人道主义援助

捐助方

官方发展援助****支出
人道主义援助

总额 对多边捐助方的贡献

2019年美元不变价格（百万） 占国内总收入的百分比（%） 2019年美元不变价格（百万） 占支出净值总额的百分比（%） 2019年美元不变价格（百万）

年份： 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020

澳大利亚 2903 3021 2888 2582 0.23 0.23 0.21 0.19 596 574 660 612 21 19 23 24 197 176 222 91
奥地利 1287 1129 1230 1237 0.30 0.26 0.28 0.31 ... 660 783 736 59 64 57 60 26 38 55
比利时 2275 2229 2175 2235 0.45 0.44 0.42 0.48 924 946 1041 1245 41 43 49 57 171 183 154 215
加拿大 4411 4657 4725 5091 0.26 0.27 0.26 0.30 1196 1142 1495 1218 27 25 33 25 653 658 561 599
捷克共和国 330 301 309 293 0.15 0.13 0.13 0.13 243 202 213 223 74 67 69 76 8 17 16 16
丹麦 2468 2470 2554 2567 0.74 0.71 0.71 0.73 729 744 784 917 30 30 31 36 349 343 412 363
芬兰 1116 950 1131 1223 0.42 0.36 0.42 0.47 500 491 529 604 45 52 48 49 69 49 55 86
法国** 10857 11652 12211 13545 0.43 0.45 0.43 0.60 ... 5240 4790 4804 43 38 34 82 104 156 121
德国 25181 24210 24198 27511 0.67 0.63 0.61 0.74 ... 6021 5617 6237 24 23 22 2716 2565 2166 2877
希腊 312 276 368 235 0.16 0.13 0.18 0.13 228 239 225 230 73 87 61 98 13 6 4
匈牙利 154 278 312 424 0.11 0.21 0.21 0.27 113 152 153 218 74 55 49 52 0 7 10 16
冰岛 64 68 61 66 0.28 0.28 0.25 0.29 13 12 10 12 21 18 16 18 4 6 5 2
爱尔兰 857 910 973 933 0.32 0.31 0.32 0.31 353 394 405 445 41 43 42 48 118 122 120 116
意大利 5926 4957 4373 4062 0.30 0.24 0.21 0.23 2911 2826 2975 2980 49 58 70 71 269 224 116 138
日本 15744 14429 15588 15777 0.23 0.20 0.22 0.26 3263 3471 3794 2987 30 39 36 25 778 600 495 391
科威特* ... 823 394 ... 0.17 0.25 ... ... 1 ... 0 0 10
卢森堡 446 464 472 428 1.00 0.98 1.03 1.02 126 127 110 139 28 27 23 32 57 60 60 55
荷兰 5238 5526 5292 5143 0.60 0.61 0.59 0.59 1492 1827 1867 1708 29 33 35 33 300 282 208 336
新西兰** 431 542 555 526 0.23 0.28 0.28 0.27 76 91 99 97 18 17 18 18 35 38 33 31
挪威 4117 3919 4298 4660 0.99 0.94 1.03 1.11 996 947 983 1154 24 24 23 25 537 473 526 525
波兰 722 743 777 785 0.13 0.13 0.14 0.14 470 506 553 584 67 69 73 76 47 35 19 19
葡萄牙 409 397 410 367 0.18 0.17 0.16 0.16 274 247 264 238 70 66 69 68 13 7 10 6
韩国 2079 2206 2463 2251 0.14 0.14 0.15 0.14 566 584 606 486 27 26 24 21 94 122 124 139
罗马尼亚* ... 244 254 298 0.11 0.10 0.13 ... 186 190 228 76 75 77 6 8 9 5
俄罗斯* ... 1007 1227 ... 0.06 0.07 ... 374 535 ... 37 44
沙特阿拉伯* 1978 4361 1944 1454 0.61 0.26 0.20 328 28 33 44 17 1 3 3 64 779 717 546
斯洛伐克 124 134 116 135 0.13 0.13 0.11 0.14 87 103 94 99 70 77 81 73 1 0 2 1
斯洛文尼亚 79 81 88 86 0.16 0.16 0.17 0.17 53 53 57 58 67 65 65 67 2 2 2 2
西班牙 2607 2780 2944 2891 0.19 0.18 0.19 0.22 ... 1810 1906 1919 73 70 72 62 60 69 101
瑞典 5287 5663 5205 6095 1.02 1.07 0.96 1.13 1649 2041 1736 2660 31 36 33 44 450 466 490 519
瑞士 3133 3049 3099 3371 0.47 0.44 0.42 0.50 805 753 739 828 26 25 24 23 336 319 329 556
土耳其* ... 8363 8667 8773 1.10 1.15 1.12 ... 174 198 96 2 2 1 6207 7139 7574 8024
阿拉伯联合酋长国* ... 3790 2240 1651 0.99 0.61 0.45 ... 74 112 23 2 4 1 394 1176 537 393
英国** 17727 18961 19377 17434 0.70 0.70 0.70 0.72 6008 6891 6303 5998 37 37 33 37 1876 1698 1965 1532
美国 36740 34762 33492 35071 0.18 0.16 0.15 0.16 4928 3922 4167 6083 14 11 13 18 7271 7214 8167 8735
欧盟机构 15283 15802 14937 18730 360 346 353 243 2 2 2 1 2114 1935 2132 2491
总计*** 170715 186390 183077 189542 0.34 0.33 0.31 0.36 89053 90720 90246 96422 24 25 25 25 23263 24980 25381 26631

资料来源：OECD-DAC（2021）。

*不属于发援会成员但被列入贷方报告制度数据库。
**包含向其海外领地提供的资金。
***包含以上未列出的双边和多边捐助方提供的官方发展援助。
****官方发展援助支出及其对多边捐助方的贡献根据新的赠款等价方式计算，不含人道主义援助。
占国内总收入的比例和占支出净值总额的比例根据以前的现金流方式计算。
（…）无相关数据。
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表2: 捐助方针对教育的官方发展援助

捐助方

官方发展援助总额 直接官方发展援助 占比

教育 基础教育 中等教育 中等后教育 教育 基础教育 中等教育 中等后教育

教育援助占
可按照部门
分配的官方
发展援助的

比例 

基础教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

中等教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

2019年美元不变价格（百万） 2019年美元不变价格（百万） %

年份： 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

澳大利亚 208 180 121 95 45 34 43 51 207 178 85 57 27 15 25 32 10 10 58 53 22 19
奥地利 154 160 3 5 18 19 133 135 154 160 2 3 17 18 132 134 49 49 2 3 12 12
比利时 109 115 20 23 36 35 53 57 109 115 15 15 33 31 50 52 15 16 19 20 33 31
加拿大 230 279 114 150 66 77 50 52 228 278 61 99 40 52 24 26 11 15 49 54 29 28
捷克共和国 8 8 1 1 1 1 6 7 8 8 0 1 1 0 6 6 21 20 13 13 12 8
丹麦 123 87 76 43 20 18 26 26 121 87 38 9 1 1 7 9 12 9 62 49 17 21
芬兰 45 52 28 33 7 10 10 9 45 52 19 21 3 4 6 3 15 14 62 63 16 20
法国** 1301 1416 155 215 180 257 966 945 1221 1318 104 121 154 210 940 897 20 20 12 15 14 18
德国 2473 2845 365 470 492 554 1617 1821 2422 2775 167 252 393 445 1518 1712 18 20 15 17 20 19
希腊 2 2 1 1 0 0 1 0 2 2 1 1 0 0 1 0 55 45 65 81 0 0
匈牙利 61 101 3 4 1 3 57 95 61 101 1 0 0 1 56 94 55 70 6 4 2 3
冰岛 0 5 0 3 0 1 0 1 0 5 0 1 0 0 0 0 1 15 60 63 20 20
爱尔兰 42 46 26 30 8 6 7 10 42 46 20 24 5 3 4 7 16 16 63 65 20 14
意大利 118 137 45 39 22 25 50 73 118 137 21 14 10 13 38 61 16 18 38 28 19 18
日本 656 782 191 243 116 128 350 411 588 722 72 109 56 61 290 344 6 6 29 31 18 16
科威特* 199 28 66 14 59 7 73 7 199 28 0 0 26 0 40 0 10 4 33 50 30 25
卢森堡 51 50 11 15 37 31 3 4 51 50 7 10 35 29 1 1 22 20 21 30 72 63
荷兰 178 99 114 19 17 8 47 72 178 99 111 17 15 7 46 71 7 4 64 19 9 8
新西兰** 74 72 16 15 4 5 54 52 69 69 12 11 2 3 52 51 23 21 22 21 5 7
挪威 347 347 265 271 37 34 46 42 344 343 232 242 21 20 30 28 16 14 76 78 11 10
波兰 90 134 2 2 1 1 87 131 90 134 2 1 0 0 87 131 42 65 3 2 1 0
葡萄牙 55 63 13 14 10 10 33 40 55 63 0 0 3 3 26 33 47 55 24 22 17 15
韩国 214 250 67 69 50 76 97 104 214 250 55 54 44 68 90 97 14 15 31 28 23 30
罗马尼亚* 46 52 2 0 4 4 40 48 46 52 0 0 3 4 39 48 96 97 4 0 9 7
俄罗斯* 16 8 4 4 6 3 2 1 11 50 27
沙特阿拉伯* 907 329 393 86 205 43 309 200 410 255 2 5 9 3 114 160 60 33 43 26 23 13
斯洛伐克 4 3 1 1 1 1 2 2 4 3 1 0 1 1 2 2 32 27 24 15 20 22
斯洛文尼亚 11 14 0 0 0 1 11 13 11 14 0 0 0 1 11 13 57 60 0 0 3 8
西班牙 59 58 23 21 17 18 20 19 59 58 9 9 10 12 13 13 12 11 38 36 28 31
瑞典 155 140 94 85 19 16 41 38 155 140 75 68 9 8 32 30 6 6 61 61 12 12
瑞士 133 138 49 55 58 57 26 27 131 137 31 34 50 47 17 16 10 10 37 40 44 41
土耳其* 371 433 16 61 9 33 345 339 366 429 4 2 3 4 339 309 38 53 4 14 2 8
阿拉伯联合酋长国* 479 230 233 105 115 53 131 72 81 78 5 4 2 2 17 21 53 26 49 46 24 23
英国** 911 1017 472 560 204 229 235 228 911 1017 318 423 128 160 158 159 10 11 52 55 22 22
美国 1665 1423 1393 1119 57 108 215 196 1637 1406 1345 1052 33 75 191 162 9 9 84 79 3 8
双边援助总额*** 11491 11195 4382 3903 1917 1921 5192 5370 10347 10650 2818 2665 1135 1302 4410 4750 14 14 38 35 17 17

非洲开发基金 116 97 9 19 44 38 63 40 116 75 0 0 39 28 58 30 6 5 8 20 38 39
亚洲开发银行 276 429 117 173 139 217 20 38 276 429 83 121 122 191 4 12 12 13 42 40 50 51
欧盟机构 1267 1107 610 441 294 323 362 342 1156 995 271 130 125 167 193 186 8 8 48 40 23 29
国际货币基金组织（优
惠信托基金）

238 295 119 147 60 74 60 74 0 0 0 0 0 0 0 0

联合国近东巴勒斯坦难
民救济和工程处

450 433 450 433 0 0 0 0 450 433 450 433 0 0 0 0 80 80 100 100 0 0

联合国儿童基金会 85 81 53 52 17 15 15 14 85 81 23 24 1 2 0 0 10 18 63 64 20 19
世界银行（国际开发
协会）

1281 1552 620 656 395 450 267 447 1281 1552 421 354 295 299 167 296 9 9 48 42 31 29

多边援助总额*** 3769 4122 2018 1992 952 1150 799 979 3419 3694 1283 1099 585 704 432 532 8 9 54 48 25 28

总计 15260 15316 6400 5896 2869 3072 5991 6349 13766 14344 4102 3764 1720 2006 4842 5283 12 12 42 38 19 20

资料来源：经合组织发展援助委员会，贷方报告制度数据库（OECD-DAC, CRS databases，2021）。

*不属于发援会成员但被列入贷方报告制度数据库。
**包含向其海外领地提供的资金。
***包含以上未列出的双边和多边捐助方提供的官方发展援助。
（-）零或可忽略不计。
（…）无相关数据。
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表3: 教育援助的接受方

国家或地区

官方发展援助总额 直接官方发展援助 占比

教育 基础教育 中等教育 中等后教育 教育 基础教育 中等教育 中等后教育

教育援助占
可按照部门
分配的官方
发展援助的

比例 

基础教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

中等教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

2019年美元不变价格（百万） 2019年美元不变价格（百万） %

年份： 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

撒哈拉以南非洲 3604 3651 1724 1639 860 904 1020 1108 3224 3306 1214 1085 605 627 764 831 9 9 48 45 24 25

未按国家分配的金额 73 114 34 53 14 24 26 37 73 114 22 33 8 15 20 29 3 4 46 47 19 21

安哥拉 27 27 16 18 3 2 8 7 27 27 15 16 2 2 7 6 12 14 61 65 10 9

贝宁 71 59 26 22 22 14 24 22 58 57 16 16 17 11 19 19 14 10 36 38 31 24

博茨瓦纳 4 8 2 3 1 4 1 2 4 8 1 2 0 3 1 1 4 10 46 35 19 47

布基纳法索 105 100 49 48 30 25 27 27 87 84 32 28 21 15 18 18 11 10 46 48 28 25

布隆迪 17 24 5 11 6 4 6 9 17 24 2 7 5 2 5 7 5 5 27 46 37 17

佛得角 28 26 7 5 9 8 12 12 27 22 0 0 5 6 9 10 32 17 26 20 32 33

喀麦隆 152 162 40 43 19 22 94 97 99 125 10 11 4 7 79 81 20 15 26 26 12 14

中非共和国 25 34 11 19 5 6 9 9 6 26 1 10 1 1 4 5 8 9 43 56 22 16

乍得 76 80 37 39 19 20 20 21 27 55 8 16 4 8 5 10 22 25 48 49 25 25

科摩罗 17 16 3 3 2 1 12 13 17 16 2 2 2 1 12 13 20 22 18 15 12 5

刚果 31 38 10 10 3 6 18 23 31 28 9 3 2 2 18 20 23 30 32 25 8 15

科特迪瓦 106 94 40 24 25 20 41 50 84 82 24 9 17 13 33 42 13 8 38 26 24 22

刚果民主共和国 153 144 72 66 53 48 27 30 153 144 55 45 45 37 19 20 8 8 47 46 35 33

吉布提 22 29 10 13 4 6 8 10 16 18 6 7 2 3 6 7 15 14 45 45 17 21

赤道几内亚 2 16 1 8 0 4 1 4 2 2 1 1 0 0 1 1 19 169 52 50 8 23

厄立特里亚 5 26 0 9 2 8 2 9 5 10 0 0 2 4 2 5 6 35 11 33 38 32

斯威士兰 8 9 5 5 1 2 2 2 8 9 2 2 0 0 1 1 6 10 60 55 19 20

埃塞俄比亚 308 285 217 170 53 67 38 48 308 264 191 146 40 55 25 35 8 8 70 60 17 24

加蓬 38 40 10 10 7 7 21 22 21 23 1 0 2 2 16 17 74 54 26 26 18 19

冈比亚 28 20 11 9 4 4 13 8 21 15 4 3 0 1 9 5 15 12 41 42 13 18

加纳 129 108 53 36 40 35 36 37 91 97 28 20 28 27 24 29 13 11 41 33 31 33

几内亚 93 56 39 27 27 5 26 24 78 51 30 23 22 3 22 22 19 11 42 48 29 9

几内亚比绍 17 17 5 2 1 2 10 13 16 17 3 1 1 1 9 12 12 15 32 14 9 11

肯尼亚 141 111 62 39 39 32 39 40 141 111 47 32 32 29 32 36 5 3 44 35 28 29

莱索托 7 6 4 4 2 1 1 1 7 6 3 3 1 1 0 1 4 4 61 63 22 18

利比里亚 44 46 31 35 10 8 2 3 41 44 30 33 9 7 1 2 8 9 72 76 23 17

马达加斯加 63 59 28 27 15 14 20 18 51 50 18 19 10 10 15 13 10 10 45 46 24 24

马拉维 131 108 74 60 31 26 25 22 125 108 62 46 26 19 19 15 11 10 57 55 24 24

马里 157 195 94 109 30 40 33 46 123 127 68 61 17 16 20 22 14 15 60 56 19 20

毛里塔尼亚 48 35 7 10 8 17 33 9 39 35 1 7 5 15 30 7 12 8 15 28 17 47

毛里求斯 11 14 1 2 2 3 8 9 11 14 1 1 2 2 8 8 9 20 9 17 18 21

莫桑比克 199 195 122 114 48 52 28 29 198 180 94 80 34 35 13 11 11 13 62 59 24 27

纳米比亚 28 23 19 12 4 7 5 4 28 23 17 9 3 6 4 3 15 13 68 50 16 31

尼日尔 103 136 48 67 41 46 14 23 92 128 30 35 32 30 5 7 11 12 47 49 39 34

尼日利亚 227 239 96 108 72 58 59 73 227 239 64 81 56 45 43 59 9 9 42 45 32 24

卢旺达 109 132 50 48 27 53 31 31 104 125 42 39 23 48 27 27 10 12 46 36 25 40

圣多美和普林西比 6 7 2 3 1 2 2 3 6 7 1 1 0 1 2 2 12 14 39 43 19 21

塞内加尔 152 169 50 63 31 38 71 68 150 165 35 50 24 32 63 62 15 12 33 37 21 23

塞拉利昂 46 60 24 31 15 20 7 9 36 55 13 19 10 14 2 3 10 11 52 52 33 33

索马里 45 39 23 16 12 9 10 14 39 32 13 7 7 4 5 9 6 5 52 41 26 23

南非 61 74 24 32 10 13 27 28 61 74 15 18 5 6 23 21 5 7 39 44 16 18

南苏丹 58 56 50 41 3 5 5 10 58 56 45 35 1 2 2 7 11 8 86 74 5 9

多哥 44 34 12 8 12 8 20 18 27 31 2 5 7 6 15 17 17 9 28 24 27 23
乌干达 126 133 47 45 30 27 49 61 126 133 41 27 27 18 46 52 7 8 37 34 24 20
坦桑尼亚联合共和国 187 184 113 88 42 58 32 37 187 184 79 58 25 43 15 22 7 9 60 48 22 32
赞比亚 39 44 14 20 14 14 10 9 39 44 7 13 11 11 6 5 4 5 37 46 37 33
津巴布韦 40 19 23 5 11 6 6 7 40 19 21 3 10 5 5 6 6 3 58 28 27 33

北非和西亚 3810 3237 1721 1363 666 486 1423 1389 2874 2855 866 911 239 260 996 1163 21 18 45 42 17 15
未按国家分配的金额 42 44 33 19 4 13 5 13 42 44 32 7 3 7 5 7 5 5 79 42 9 29
阿尔及利亚 138 133 3 3 3 4 132 126 138 133 1 1 3 3 131 125 64 61 2 2 2 3
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表3（续）

国家或地区

官方发展援助总额 直接官方发展援助 占比

教育 基础教育 中等教育 中等后教育 教育 基础教育 中等教育 中等后教育

教育援助占
可按照部门
分配的官方
发展援助的

比例 

基础教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

中等教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

2019年美元不变价格（百万） 2019年美元不变价格（百万） %

年份： 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

亚美尼亚 24 103 5 45 1 20 18 38 24 30 4 5 0 0 18 18 10 47 20 43 4 20
阿塞拜疆 34 43 4 3 10 13 20 27 34 43 2 1 9 11 19 26 15 18 11 8 30 29
埃及 401 309 157 89 92 59 152 160 349 258 24 24 25 27 85 128 14 11 39 29 23 19
格鲁吉亚 77 71 20 18 17 13 40 39 77 64 4 4 9 6 32 32 11 12 26 26 22 18
伊拉克 117 80 55 39 25 11 37 30 55 63 16 24 6 3 18 23 14 7 47 49 21 13
约旦 380 402 288 282 25 40 67 80 371 349 257 230 10 13 51 54 18 20 76 70 7 10
黎巴嫩 275 283 168 196 42 30 65 58 275 283 132 185 24 24 47 52 31 37 61 69 15 11
利比亚 10 10 1 0 1 0 9 10 10 10 0 0 1 0 9 10 6 5 5 1 13 1
摩洛哥 316 314 46 60 68 69 201 185 304 303 18 44 54 61 187 177 21 20 15 19 22 22
巴勒斯坦 486 494 372 353 51 54 64 87 449 431 308 283 19 19 32 52 34 37 76 71 10 11
苏丹 44 110 17 43 10 26 17 41 36 36 9 1 6 5 13 20 13 23 39 39 22 24
阿拉伯叙利亚共和国 196 283 60 68 11 11 125 204 196 283 44 51 2 2 117 195 19 32 31 24 5 4
突尼斯 149 202 8 37 19 43 122 123 149 193 4 7 17 28 120 108 11 14 6 18 13 21
土耳其 328 240 96 61 90 57 142 123 328 240 3 32 44 42 96 108 13 14 29 25 27 24
也门 794 115 389 47 197 23 208 45 39 90 8 13 6 6 17 27 74 10 49 41 25 20

中亚和南亚 2366 2534 974 941 464 542 927 1051 2327 2460 714 590 334 366 797 875 12 12 41 37 20 21
未按国家分配的金额 26 13 1 3 4 6 21 4 26 13 0 2 4 5 21 3 8 4 3 24 16 45
阿富汗 285 353 150 180 45 82 90 91 260 312 112 112 26 48 70 56 9 10 53 51 16 23
孟加拉国 612 720 351 401 177 206 85 113 612 720 272 274 137 142 45 49 14 16 57 56 29 29
不丹 7 13 2 5 2 4 2 4 7 13 1 1 1 2 1 2 6 7 38 37 27 34
印度 408 446 103 45 52 36 254 365 396 413 59 13 30 21 232 350 8 8 25 10 13 8
伊朗伊斯兰共和国 93 112 1 1 1 1 90 110 93 112 0 0 1 1 90 109 69 69 1 1 1 1
哈萨克斯坦 73 51 3 2 2 2 68 47 73 51 0 0 1 1 67 46 64 54 4 4 3 3
吉尔吉斯斯坦 152 72 27 25 19 8 106 39 152 72 14 16 13 4 100 35 35 20 18 34 13 12
马尔代夫 4 3 1 1 0 0 2 2 4 3 0 0 0 0 2 2 3 3 26 23 12 6
尼泊尔 200 191 117 85 45 58 38 49 200 190 93 48 34 39 26 30 14 15 58 44 23 30
巴基斯坦 374 392 184 158 75 72 116 161 373 392 140 104 53 45 94 134 17 13 49 40 20 18
斯里兰卡 76 67 22 18 25 28 29 21 76 67 17 13 22 26 26 19 11 9 29 26 33 42
塔吉克斯坦 25 47 9 14 9 17 8 15 25 47 5 6 6 13 5 11 6 13 36 31 34 37
土库曼斯坦 6 10 1 0 3 5 3 5 6 10 0 0 3 5 3 4 27 37 10 5 45 50
乌兹别克斯坦 23 46 3 3 6 16 15 26 23 46 0 1 5 15 14 25 2 4 12 7 25 36

东亚和东南亚 1618 1740 343 326 376 459 899 955 1618 1740 164 134 286 363 810 859 13 15 21 19 23 26
未按国家分配的金额 6 9 3 4 2 3 2 2 6 9 2 3 2 2 2 1 3 4 43 45 30 32
柬埔寨 129 138 65 53 31 47 34 38 129 138 33 16 15 28 18 19 15 14 50 38 24 34
中国 653 633 52 17 184 182 418 434 653 633 4 4 160 176 394 427 45 48 8 3 28 29
朝鲜民主主义人民
共和国

1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 4 2 0 1 0 1

印度尼西亚 182 153 54 32 25 21 103 100 182 153 14 14 5 12 83 92 6 10 30 21 14 14
老挝人民民主共和国 102 109 58 41 30 47 13 21 102 109 49 26 25 40 9 14 16 17 57 37 29 43
马来西亚 35 35 3 3 1 1 31 30 35 35 1 1 0 1 30 29 48 34 8 9 3 4
蒙古 50 78 11 20 11 18 28 41 50 78 8 10 9 13 27 36 13 21 23 25 21 22
缅甸 70 158 25 50 23 64 22 44 70 158 14 19 17 48 16 29 5 9 36 32 33 40
菲律宾 122 59 29 22 6 11 87 26 122 59 22 15 3 7 83 22 11 4 24 38 5 18
泰国 36 43 8 8 3 5 24 29 36 43 5 5 2 3 22 27 9 11 23 19 9 12
东帝汶 34 44 17 25 7 7 11 12 34 44 6 13 1 1 5 6 18 21 49 56 19 17
越南 198 281 19 51 54 53 125 177 198 281 7 8 48 31 119 155 7 12 10 18 27 19

大洋洲 231 253 93 95 56 73 82 85 197 232 50 49 35 50 61 62 11 12 40 38 24 29
未按国家分配的金额 29 27 3 5 11 36 17 25 35 83 2 10 10 30 15 19 9 9 11 19 34 7
库克群岛 2 2 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 4 34 38 18 23
斐济 19 17 7 6 2 2 9 9 19 16 3 3 0 0 7 7 17 15 39 38 13 10
基里巴斯 11 10 8 6 0 1 3 3 10 9 7 6 0 0 3 2 14 17 70 65 5 6
马绍尔群岛 14 12 11 7 2 3 2 3 9 5 7 1 0 0 0 0 51 38 74 53 12 23
密克罗尼西亚联邦 11 12 6 6 2 2 3 3 3 2 1 1 0 0 0 0 25 28 55 55 21 22
瑙鲁 2 3 0 0 2 2 0 1 2 3 0 0 2 2 0 1 6 6 4 14 79 62
纽埃 4 4 1 2 1 1 2 2 1 2 0 0 0 0 1 1 15 14 38 39 19 20
帕劳 14 1 7 0 3 0 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 74 3 50 54 24 9
巴布亚新几内亚 46 47 15 22 17 12 14 13 46 47 8 14 13 8 11 9 6 7 33 46 36 26
萨摩亚 16 13 7 4 1 1 8 8 16 13 4 2 0 0 7 7 13 11 43 29 8 9
所罗门群岛 24 19 10 7 6 5 7 6 24 19 6 5 4 4 5 5 13 9 43 39 27 29
托克劳 6 3 4 2 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 0 0 24 11 60 55 20 28
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表3（续）

国家或地区

官方发展援助总额 直接官方发展援助 占比

教育 基础教育 中等教育 中等后教育 教育 基础教育 中等教育 中等后教育

教育援助占
可按照部门
分配的官方
发展援助的

比例 

基础教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

中等教育占
提供给教育
的官方发展
援助总额的

比例

2019年美元不变价格（百万） 2019年美元不变价格（百万） %

年份： 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

汤加 8 7 2 2 2 2 4 3 8 7 2 2 2 2 3 3 10 7 30 29 25 28
图瓦卢 4 4 2 1 0 1 1 2 3 3 2 1 0 0 1 2 16 14 56 37 6 13
瓦努阿图 20 21 7 8 4 5 8 8 20 21 6 4 4 2 7 6 18 19 38 39 22 22

拉丁美洲和加勒比 831 873 342 305 143 188 345 380 820 813 252 191 98 132 300 323 9 11 41 35 17 22
未按国家分配的金额 22 33 11 7 1 3 10 24 22 33 10 6 1 2 10 23 2 4 50 21 5 9
安提瓜和巴布达 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 1 14 62 7
阿根廷 31 67 7 25 5 13 18 28 31 30 2 2 2 2 15 17 16 66 25 38 17 20
伯利兹 2 2 1 1 0 0 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 6 10 43 41 17 24
多民族玻利维亚国 30 23 7 7 7 6 16 10 30 23 3 3 5 4 14 9 4 3 23 30 24 26
巴西 99 103 18 18 9 9 72 76 99 103 4 3 2 1 65 69 15 19 18 18 9 8
哥伦比亚 75 76 14 14 9 9 52 53 75 76 9 9 6 7 50 50 4 9 19 18 12 12
哥斯达黎加 14 13 6 6 3 2 6 5 14 13 4 4 2 1 5 5 12 19 40 45 18 13
古巴 9 11 1 1 0 2 8 8 9 11 1 0 0 1 7 7 5 8 14 14 4 14
多米尼克 4 7 2 3 1 2 1 2 3 1 0 0 0 0 0 1 34 32 44 43 22 24
多米尼加共和国 21 24 12 12 5 8 4 4 21 24 11 12 4 8 3 3 16 15 57 52 24 34
厄瓜多尔 33 53 13 15 4 8 16 30 33 44 11 6 3 4 14 26 8 11 40 28 13 16
萨尔瓦多 49 72 19 18 21 46 9 8 49 72 17 15 20 45 9 7 19 23 38 25 43 64
格林纳达 0 4 0 1 0 2 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 35 20 37 13 43
危地马拉 79 55 60 35 11 12 7 7 79 55 56 30 9 10 5 4 20 15 77 65 14 23
圭亚那 7 8 2 3 4 4 1 1 7 8 1 2 4 3 1 1 6 7 26 35 54 49
海地 93 59 58 34 16 10 18 15 84 58 45 29 10 7 12 12 12 10 63 58 18 17
洪都拉斯 43 53 34 34 5 15 4 4 43 53 32 32 4 14 3 3 6 10 80 65 11 28
牙买加 9 12 6 7 1 2 2 3 9 8 5 5 1 1 2 1 8 12 61 60 16 18
墨西哥 66 65 10 9 7 6 49 49 66 65 4 4 3 3 46 46 10 9 15 15 10 10
蒙特塞拉特 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 0 0 0 0 0 0 6 7 47 48 24 24
尼加拉瓜 47 35 26 18 16 10 6 6 47 35 21 13 13 8 3 4 13 8 55 52 33 30
巴拿马 4 4 2 2 0 0 2 2 4 4 2 2 0 0 2 2 8 6 51 42 5 5
巴拉圭 26 28 13 14 6 7 7 7 26 28 3 4 1 2 2 2 12 15 49 50 23 23
秘鲁 43 41 13 12 8 8 23 22 43 41 7 6 5 5 20 19 8 8 31 28 17 18
圣卢西亚 1 2 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0 1 1 11 12 29 22 12 19
圣文森特和格林纳丁斯 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 7 2 62 51 10 12
苏里南 2 2 0 0 1 1 1 1 2 2 0 0 1 1 1 1 12 11 2 2 43 51
委内瑞拉玻利瓦尔共
和国

16 17 4 5 2 2 10 10 16 17 2 3 1 1 9 10 42 32 26 28 12 12

欧洲和北美 606 749 126 115 72 85 408 549 526 683 52 33 35 45 371 508 12 15 21 15 12 11
未按国家分配的金额 97 193 36 30 7 16 54 147 97 193 29 8 4 5 51 137 9 18 37 15 8 8
阿尔巴尼亚 45 54 4 4 10 8 31 41 45 54 4 4 9 8 30 41 10 18 10 8 21 15
白俄罗斯 41 46 2 2 4 2 35 42 41 46 0 0 3 1 34 41 37 23 4 4 10 5
波斯尼亚和黑塞哥维那 49 73 6 17 5 11 38 46 49 50 2 2 3 3 36 38 11 14 12 23 10 15
黑山共和国 5 6 0 0 1 0 4 5 5 6 0 0 0 0 4 5 3 4 9 6 10 7
北马其顿 21 24 6 5 3 3 13 16 21 24 4 3 2 2 12 15 9 12 26 22 15 12
摩尔多瓦共和国 57 71 7 7 7 15 42 49 55 68 3 3 5 14 40 47 18 20 13 9 13 21
塞尔维亚 140 99 50 30 31 19 59 50 62 59 1 2 6 4 34 36 14 14 36 31 22 19
乌克兰 152 184 15 19 4 12 133 152 152 184 10 10 2 7 130 148 15 16 10 11 3 6

未按地区分配的金额 2194 2279 1077 1112 231 335 886 833 2179 2255 790 770 88 164 743 662 9 9 49 49 11 15

低收入国家 3387 2945 1736 1387 762 665 889 893 2375 2583 1006 896 397 420 525 648 13 12 46 44 23 22
中低收入国家 5975 6192 2355 2214 1233 1380 2387 2599 5703 5921 1577 1379 843 962 1998 2181 15 14 38 36 21 24
中高收入国家 3362 3380 1095 1037 591 584 1677 1758 3185 3067 627 647 357 389 1443 1563 18 23 32 30 16 19
高收入国家 32 23 10 5 7 5 14 12 18 23 3 3 4 4 10 11 20 7 23 28 38 21
未按收入分配的金额 2504 2776 1203 1253 276 437 1024 1087 2485 2749 888 839 119 230 867 880 8 11 43 37 19 25

总计 15260 15316 6400 5896 2869 3072 5991 6349 13766 14344 4102 3764 1720 2006 4842 5283 12 12 42 38 19 20

资料来源：经合组织发展援助委员会，贷方报告制度数据库（OECD-DAC, CRS databases，2021）。
根据世界银行的界定对国家和地区按照收入水平分组，但各组仅包括表中列出的国家和地区。
依据世界银行2020年7月修订的收入分组名单。
所有数据均表示支出总额。
可按照部门分配的官方发展援助不含预算支助。
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捐助方

教育 基础教育

受援国
2019年美元不变
价格（百万） 受援比例（%） 受援国

2019年美元不变
价格（百万） 受援比例（%）

双边捐助方 澳大利亚 巴布亚新几内亚 24.3 13 未指定区域 13.0 17
未指定区域 19.2 10 黎巴嫩 10.3 14
缅甸 14.8 8 印度尼西亚 7.9 10

奥地利 土耳其 20.9 13 墨西哥 1.1 56
波斯尼亚和黑塞哥维那 20.3 13 摩尔多瓦共和国 0.2 11
塞尔维亚 11.6 7 阿尔巴尼亚 0.1 5

比利时 未指定区域 23.6 21 未指定区域 7.4 47
刚果民主共和国 14.8 13 越南 1.4 9
乌干达 11.8 11 南非 1.2 8

加拿大 未指定区域 25.8 11 未指定区域 10.7 14
约旦 22.4 9 塞内加尔 7.5 10
塞内加尔 20.1 8 阿富汗 6.8 9

捷克共和国 埃塞俄比亚 0.9 10 乌克兰 0.1 38
乌克兰 0.8 9 阿拉伯叙利亚共和国 0.1 37
柬埔寨 0.5 6 埃塞俄比亚 0.0 11

丹麦 未指定区域 70.3 73 阿富汗 12.9 48
阿富汗 13.0 13 缅甸 6.7 25
缅甸 6.7 7 未指定区域 3.3 12

芬兰 莫桑比克 10.0 21 莫桑比克 8.5 42
埃塞俄比亚 5.7 12 巴勒斯坦 2.5 12
未指定区域 5.1 11 埃塞俄比亚 1.5 7

法国 摩洛哥 173.3 14 黎巴嫩 10.0 10
阿尔及利亚 120.7 10 未指定区域 9.6 9
中国 93.2 7 尼日尔 8.4 8

德国 中国 428.9 18 约旦 37.2 20
印度 164.0 7 黎巴嫩 19.7 10
未指定区域 149.1 6 莫桑比克 15.5 8

希腊 阿尔巴尼亚 0.3 18 阿尔巴尼亚 0.3 22
乌克兰 0.3 16 乌克兰 0.3 20
埃及 0.3 15 埃及 0.2 15

匈牙利 约旦 6.5 10 伊拉克 0.3 63
阿拉伯叙利亚共和国 4.2 7 乌克兰 0.1 11
中国 3.7 6 未指定区域 0.0 10

冰岛 乌干达 1.1 56 马拉维 0.6 85
马拉维 0.6 31 阿富汗 0.1 9
肯尼亚 0.1 7 南非 0.0 4

爱尔兰 未指定区域 12.3 29 未指定区域 8.6 45
莫桑比克 7.7 18 莫桑比克 2.3 12
乌干达 4.7 11 乌干达 1.9 10

意大利 未指定区域 21.9 18 埃塞俄比亚 2.4 12
莫桑比克 7.0 6 约旦 2.3 11
印度 7.0 6 黎巴嫩 1.7 8

日本 未指定区域 156.4 25 几内亚 5.6 7
印度尼西亚 38.3 6 巴布亚新几内亚 5.0 6
埃及 37.5 6 缅甸 4.3 5

科威特* 中国 31.8 36
黎巴嫩 19.8 22
毛里塔尼亚 8.6 10

卢森堡 尼日尔 8.8 18 尼日尔 3.6 40
塞内加尔 6.5 14 阿拉伯叙利亚共和国 1.0 11
佛得角 5.4 11 北非和西亚，未指定国家 0.9 10

荷兰 未指定区域 81.7 66 未指定区域 22.8 49
黎巴嫩 12.4 10 黎巴嫩 9.0 19
埃塞俄比亚 5.6 5 阿拉伯叙利亚共和国 2.7 6

新西兰** 所罗门群岛 6.9 10 所罗门群岛 3.4 31
大洋洲，未指定国家 6.8 10 东帝汶 3.0 27
萨摩亚 6.4 9 大洋洲，未指定国家 2.0 18

挪威 未指定区域 176.5 50 未指定区域 147.2 62
马拉维 18.9 5 马拉维 12.5 5
埃塞俄比亚 16.1 5 南苏丹 10.8 5

波兰 乌克兰 57.7 56 乌克兰 1.0 66
白俄罗斯 22.2 22 格鲁吉亚 0.1 8
印度 3.4 3 坦桑尼亚联合共和国 0.1 6

表 4: 教育援助的捐助方及其最主要的三个受援国
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捐助方

教育 基础教育

受援国
2019年美元不变
价格（百万） 受援比例（%） 受援国

2019年美元不变
价格（百万） 受援比例（%）

双边捐助方 葡萄牙 东帝汶 12.5 22 几内亚比绍 0.0 73
莫桑比克 11.6 21 莫桑比克 0.0 25
佛得角 10.0 18 佛得角 0.0 1

韩国 未指定区域 34.6 15 未指定区域 5.9 11
越南 13.7 6 菲律宾 2.6 5
缅甸 10.8 5 约旦 2.5 5

罗马尼亚* 摩尔多瓦共和国 34.5 79 未指定区域 0.0 100
塞尔维亚 2.1 5
乌克兰 1.3 3

沙特阿拉伯 埃及 88.9 32 也门 2.0 92
也门 36.5 13 马来西亚 0.2 8
菲律宾 24.5 9 黎巴嫩 0.0 0

斯洛伐克 塞尔维亚 1.0 25 黎巴嫩 0.2 33
肯尼亚 0.9 24 肯尼亚 0.1 18
乌克兰 0.4 9 伊拉克 0.1 15

斯洛文尼亚 波斯尼亚和黑塞哥维那 4.0 34 冈比亚 0.0 100
北马其顿 3.8 32
塞尔维亚 2.7 22

西班牙 摩洛哥 6.5 12 海地 1.4 16
未指定区域 4.5 8 萨尔瓦多 0.7 8
多民族玻利维亚国 3.0 5 刚果民主共和国 0.6 7

瑞典 未指定区域 46.4 35 未指定区域 39.6 64
坦桑尼亚联合共和国 22.9 17 阿富汗 14.3 23
阿富汗 22.7 17 阿拉伯叙利亚共和国 2.4 4

瑞士 未指定区域 26.8 20 未指定区域 4.8 15
撒哈拉以南非洲，未指
定国家

7.3 6 尼日尔 4.0 12

尼日尔 6.5 5 马里 3.8 11
土耳其 未指定区域 84.9 32 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.4 18

欧洲和北美，未指定国家 41.1 16 摩尔多瓦共和国 0.4 18
吉尔吉斯斯坦 36.8 14 阿尔巴尼亚 0.2 11

阿拉伯联合酋长国* 约旦 21.2 25 坦桑尼亚联合共和国 0.6 10
未指定区域 11.6 14 科摩罗 0.5 10
巴勒斯坦 7.9 9 未指定区域 0.4 7

英国** 未指定区域 343.7 36 未指定区域 162.4 43
巴基斯坦 155.9 16 巴基斯坦 73.5 20
孟加拉国 46.0 5 黎巴嫩 19.9 5

美国 未指定区域 208.6 13 未指定区域 190.1 15
阿富汗 99.4 6 约旦 74.8 6
约旦 89.2 6 巴基斯坦 52.2 4

多边捐助方 非洲开发基金 乌干达 21.7 21 贝宁

未指定区域 15.5 15 纳米比亚

加纳 14.8 14 赤道几内亚

亚洲开发银行 孟加拉国 150.3 46 孟加拉国 60.3 83
尼泊尔 47.8 15 尼泊尔 11.9 16
越南 43.8 13 马绍尔群岛 0.3 0

欧盟机构 未指定区域 354.5 32 未指定区域 90.1 39
土耳其 86.7 8 孟加拉国 21.5 9
欧洲和北美，未指定国家 47.2 4 尼泊尔 14.1 6

联合国近东巴勒斯坦难民
救济和工程处

巴勒斯坦 289.5 62 巴勒斯坦 289.5 62
约旦 102.9 22 约旦 102.9 22
黎巴嫩 48.3 10 黎巴嫩 48.3 10

联合国儿童基金会 刚果民主共和国 6.4 8 印度 2.6 9
印度 6.1 7 阿富汗 1.2 4
埃塞俄比亚 4.5 5 尼日尔 1.2 4

世界银行（国际开发协会） 孟加拉国 324.8 24 孟加拉国 122.7 30
印度 175.9 13 埃塞俄比亚 83.6 20
埃塞俄比亚 109.4 8 印度 70.5 17

资料来源：经合组织发展援助委员会，贷方报告制度数据库（OECD-DAC, CRS database，2021）。

表4（续）
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术　语
普及率（attainment rate）。按最高教育等级分列的
特定年龄组人口数，以占该年龄组总人口的百分

比表示（见“完成率”）。

特定年龄的入学率（age-specific enrolment ratio）。
特定年龄或年龄组的入学率，无论学生在何教育

等级，以占同龄人口或同年龄组人口的百分比表

示。例如，全球指标4.2.2，有组织学习的参与率
（初等教育正规入学年龄前一年）。

完成率（completion rate）。比某一教育等级最高年
级的正规年龄高出3—5岁的儿童中，曾经进入该
教育等级最高年级者所占的百分比。例如，某国

六年制初等教育中，进入最高年级的正规年龄为

11岁，那么其初等教育完成率为14—16岁人口中
曾读过六年级者所占的百分比。

受冲突影响的国家（conflict-affected country）。在
特定年份，任何在最近10年中因战斗死亡人数达
到1 000人（包括平民和军人），和（或）在过去3
年中的任何一年因战斗死亡200人以上的国家，根据
乌普萨拉冲突数据项目中的战斗死亡数据集统计。

不变价格（constant price）。特定物品价格，经调整
后消除了特定基线年份以来整体价格变动（通货

膨胀）的总体影响。

幼儿保育和教育（early childhood care and education）。
各种服务和项目，支助儿童从出生到上小学期间

的生存、成长、发展和学习——包括健康、营养

和卫生，以及认知、社交、情感和体质发展。

幼儿发展指数（Early Childhood Development Index）。
评估36—59月龄儿童四个方面的发展潜能是否得
到充分发掘：读写/计算、身体、社会情感、认知
发展。通过联合国儿童基金会多指标聚类调查收

集信息。在三个及以上维度充分发展的儿童，被

认为总体发育正常。该指数正在被修订。

《国际教育标准分类法》定义的教育等级[education 
levels according to the International Standard 
Classification of Education（ISCED）]。《国际教
育标准分类法》是作为一种工具用于收集、汇编

和表述国内和国际上可比较教育指标及统计数据

的分类系统。该系统从1976年开始实行，1997年
和2011年业经修订。

 � 学前教育（pre-primary education，《国际教育标
准分类法》0级）。有组织的教育项目初始阶段，主
要目的是将3岁以上的幼儿融入类似于学校的环
境，并在学校与家庭之间架起一座桥梁。完成这些

教育之后，儿童继续接受《国际教育标准分类法》1
级教育（即初等教育）。

 � 初等教育（primary education，《国际教育标准分
类法》1级）。这一层级的教育项目旨在使学生在读、
写、算等方面获得扎实的基础教育，同时对历史、地

理、科学、美术和音乐有初步理解。

 � 中等教育（secondary education，《国际教育标准
分类法》2级和3级）。初级中等教育（《国际教育
标准分类法》2级）通常被设计为对初等基础教育
项目的延续，但是比较注重以学科为中心的教学实

践，要求每个学科由较为专业的教师来执教。该等

级教育的结束往往与义务教育的结束相吻合。高级

中等教育（《国际教育标准分类法》3级）在教学组
织上往往更加注重学科脉络，一般对教师的学科专

业资格认证有更加严格的要求。

 � 中等后非高等教育（post-secondary non-tertiary 
education，《国际教育标准分类法》4级）。在中等
教育的基础上，提供为进入劳动力市场做准备，或

准备进入高等教育的教育经历。

 � 高等教育（tertiary education，《国际教育标准分类
法》5—8级）。在中等教育的基础上，提供专门教
育领域的学习活动。旨在进行高度复杂和专业化的

学习。其中包括：

 � 5级。短期高等教育，通常为具备专业知识、技
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能和能力者设计。实践中面向专业雇员和即将

进入劳动力市场的学生。

 � 6级。学士学位教育，通常为具备中等程度的学术和
（或）专业知识、技能和能力者设计，引导他们获

得第一个学位或同等资历。

 � 7级。硕士学位或同等资历教育，通常为具备高级的
学术和（或）专业知识、技能和能力者设计，引导他

们获得第二个学位或同等资历。

 � 8级。博士学位或同等资历教育，主要引导学生
获得高级研究资格。

可持续发展教育（Education for Sustainable Development）。
一种教育类型，旨在使学习者能够建设性地、创

造性地应对当前和未来的全球挑战，创造更加可

持续、更加稳健的社会。

全球公民教育（Global Citizenship Education）。一
种教育类型，旨在使学习者有权利成为面对和解

决全球挑战的积极角色，成为更加和平、宽容、

包容和安全的世界的积极贡献者。

国内生产总值（gross domestic product，GDP）。
一个国家在一年内生产的所有最终产品和提供服

务的价值。

毛入学率（gross enrolment ratio）。某一特定教育
等级的注册学生总数在对应于该教育等级的正规

年龄组人口中所占的百分比，而不管注册学生年

龄大小。由于入学早晚和（或）留级的缘故，毛

入学率有可能超过100%。

毛招生率（gross intake rate）。初等教育特定年级
的新生总数，不论新生年龄大小，占小学该年级

正规适龄人口的百分比。

国内总收入（gross national income）。一个国家在
一年内生产的所有最终产品和提供服务的价值（国

内生产总值）加上常住居民来自国外的收入，并

减去非常住居民的收入后的价值。

信息和通信技术技能（information and communication 
technology skills）。在最近三个月从事过以下与
计算机相关的活动者，可视为具备此类技能：复

制或移动文件或文件夹；使用复制和粘贴工具，

在一个文档内复制或移动信息；发送带附件的电

子邮件；在电子表格中使用计算公式；连接和安

装新设备；查找、下载、安装和配置软件；使用

演示文档软件，创建电子演示文档；在计算机和

其他设备之间传输文件；使用专门的编程语言编

写计算机程序。

读写素养（literacy）。根据联合国教科文组织1958
年的定义，该术语指一个人能读、写和理解与其

日常生活有关的简短文章。此后，素养的概念已

演化为包括多种技能范畴，每一范畴都以不同程

度掌握技能为基础，分别用于不同目的。

识字率（literacy rate）。特定年龄组人口中具有读写
素养者占该年龄组人口总数的百分比。

�� 成人：15岁及以上。

�� 青年：15至24岁。

最低熟练水平（minimum proficiency level）。通过
学习评估测量数学和阅读基础知识的基准。在国

际社会或各国之间形成确定的共同标准之前，本

报告采用开展跨国学习评估的专门机构所公布的

最低熟练水平定义。

净就读率（net attendance rate）。特定教育等级正
规年龄组的学生接受该等级教育的人数占该年龄

组总人口的百分比。

净入学率（net enrolment rate）。特定教育等级正规
年龄组的入学人数占该年龄组总人口的百分比。

这一指标包含两个变量：

 � 经调整的净入学率。特定教育等级正规年龄组人口

中，在该等级及更高等级入学人数占该年龄组总人

口的百分比。

 � 总净入学率。特定教育等级正规年龄组人口中的入
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学人数占该年龄组总人口的百分比。

新生人数（new entrants）。特定教育等级初次入学
的学生人数，亦即一年级入学人数减去留级人数

之差。

失学率（never been to school rate）。比初等教育
正规入学年龄高出3—5岁的儿童中，从未上过学
的人所占的百分比。例如，某国正规入学年龄是6
岁，则本指标根据9—11岁的儿童统计。

失学人数（out-of-school number）。没有入学者，
按下述人口分列：

 � 属于正规初等教育年龄段的儿童。

 � 属于正规初级中等教育年龄段的少年。

 � 属于正规高级中等教育年龄段的青年。

失学率（out-of-school rate）。属于特定教育等级正
规年龄组但未入学者占该年龄组总人口的百分比。

年级超龄率（over-age for grade rate）。特定教育等
级（初等教育、初级中等教育、高级中等教育）

的学生比其所在年级正规年龄大2岁及以上者所占
百分比。

均等指数（parity index）。计量某个教育指数的值或
两个群体的不平等比率。一般来讲，计量弱势群

体的数值，参照指针是优势群体的数值。指数值

为0.97—1.03表示均等，低于0.97表示不均等且对
优势群体有利，高于1.03表示不均等且对弱势群体
有利。按下述方法划分群体：

 � 性别。特定指标上女性与男性的比值。

 � 地区。特定指标上农村与城镇的比值。

 � 财富/收入。特定指标上最贫困20%人口与最富裕
20%人口的比值。

私立教育机构（private institutions）。并非由政府机
关运营的机构，受非政府组织、宗教机构、特殊

利益团体、基金会或工商企业等私营机构控制和

管理，可以是营利或非营利性质的。

公共教育支出（public expenditure on education）。
地方、地区和国家各级政府用于公立和私立两种

教育机构的财政支出总额现值。

生师比（pupil/teacher ratio）。某个特定教育等级的
每位教师平均所教学生人数。

购买力平价（purchasing power parity）。一种计算
国家间价差的汇率，借以对实际产出和收入进行

国际比较。

合格教师（qualified teacher）。特定国家的特定教
育等级中具有最低的必要学术资历的教师。

教师流失率（teacher attrition rate）。特定学年特定
教育等级中离开本行业的教师数，以占该学年该

教育等级教师数的百分比表示。

职业技术教育与培训（technical and vocational education 
and training）。主要为培养学生直接进入某种特
定职业或行业（或者某一类职业或行业）而设计

的教育项目。

受过培训的教师（trained teacher）。根据相关国家政
策法规，至少符合有组织教师培训最低要求（职

前或在职培训），在特定教育等级从教的教师。

升学率（transition rate）。特定年份某一教育等级一
年级新生占前一年前一教育等级最高年级就读学

生总人数的百分比，后一年份留级的学生不

计入。
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缩略语
ADB 亚洲开发银行

AIDS  获得性免疫缺陷综合征（艾滋病）

ALE 成人学习与教育

ALS 替代性学习体系（菲律宾）

ANEP 国家公共教育部（乌拉圭）

ASEAN 东南亚国家联盟

ASER  年度教育状况报告（印度）

BNCC 国家共同课程基础（巴西）

CARICOM 加勒比共同体

CCE  气候变化教育

CEO 首席执行官

CERES 经济与社会事务研究中心（乌拉圭）

CLC 社区学习中心

COVID-19 新型冠状病毒肺炎

CPF 可比较的面板数据文件

CRS  贷方报告制度（经合组织）

CSO  民间社会组织

DAC  发展援助委员会（发援会，经合组织）

DAFI  阿尔伯特·爱因斯坦德国学术难民倡议

DET 多邻国英语测试

DFID 国际发展部（英国，2020年9月2日前）

DHS  人口和健康调查

EBEP 民族基础教育提供方（缅甸）

ECCE  幼儿保育和教育

ECDI  幼儿发展指数

EFA  全民教育

EOF 教育结果基金

ESC 教育缔约服务（菲律宾）

EU  欧洲联盟（欧盟）

Eurostat  欧盟统计局

FAO  联合国粮食及农业组织（联合国粮农组织）

FCI  设施条件指数（加拿大）

GBC-Education 全球教育商业联盟

GCE 全球教育运动

GCPEA  保护教育免受攻击全球联盟

GDP  国内生产总值

GEM Report  全球教育监测报告

GEO 全球教育观测

GER  毛入学率
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GNI  国内总收入

GPE  全球教育伙伴关系

GPEDC 有效发展合作全球伙伴关系

GPI  性别均等指数

GSHS  全球学校学生健康调查

HBSC  学龄儿童健康行为（调查）

HEPA 高效空气微粒（过滤器）

HIV  人体免疫缺陷病毒（艾滋病病毒）

IAEG 跨机构专家组（可持续发展指标）

IBE  国际教育局（教科文组织）

ICCS 国际公民素养调查

ICETEX 哥伦比亚教育和海外技术研究所

ICF 国际功能、残疾和健康分类（世界卫生组织）

ICH 非物质文化遗产（教科文组织）

ICILS  国际计算机和信息素养研究

ICT  信息和通信技术

IEA  国际教育成就评价组织

IFC 国际金融公司（世界银行）

ILO  国际劳工局/组织（劳工局/组织）

IMF  国际货币基金组织（基金组织）

ISCED  《国际教育标准分类法》

ISSP 国际社会调查项目

ITU 国际电信联盟

LLECE 拉丁美洲教育质量评估实验室

LTTE  泰米尔伊拉姆猛虎解放组织（斯里兰卡）

MDG  千年发展目标

MECCE  监测和评价气候宣传与教育

MICS  多指标聚类调查

MILO  学习结果影响监测（非洲）

NCERT 国家教育研究与培训委员会（印度）

NER  净入学率

NGO  非政府组织

ODA  官方发展援助

OECD  经济合作与发展组织（经合组织）

OHCHR  联合国人权事务高级专员办事处

PAL 为了学习的人民行动

PASEC 非洲国家教育部长会议系统分析项目

PCR 聚合酶链式反应（检测）

PEER 以文件增强教育评价

PFI 私营机构融资倡议

PIAAC  国际成年人能力评价项目（经合组织）

PIRLS  国际阅读素养进展研究
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PISA  国际学生评估项目（经合组织）

PLANALFA  国家扫盲计划（哥斯达黎加）

PNAD  全国住户抽样调查（巴西）

PPP  购买力平价

PRONATEC  国家促进技术教育与就业方案（巴西）

PSL 利比里亚伙伴学校

RTE Act 受教育权法案（印度；儿童享有免费义务教育的权利）

SCOPE 监测教育进展

SDG  可持续发展目标

SEA-PLM 东南亚主要学习指标

SEED 可持续教育与企业发展（尼日利亚）

SERAT  性别教育评价工具（教科文组织）

SHS VP 高中教育券项目（菲律宾）

SPLM  苏丹人民解放运动

STEP  就业与生产技能项目（世界银行）

TALIS  教与学国际调查（经合组织）

TCG  技术合作组织

TIMSS  国际数学与科学趋势研究

TOEFL 托福英语能力测试

TVET  职业技术教育与培训

UIL  教科文组织终身学习研究所

UIS  教科文组织统计研究所（统计研究所）

UK  大不列颠及北爱尔兰联合王国（英国）

UN  联合国

UNAIDS  联合国艾滋病病毒/艾滋病联合规划署（艾滋病署）

UNCRC  联合国儿童权利公约

UNDP  联合国开发计划署（开发署）

UNESCO  联合国教育、科学及文化组织（教科文组织）

UNHCR  联合国难民事务高级专员办事处

UNICEF  联合国儿童基金会（儿基会）

UNPD  联合国人口司

UNSD 联合国统计司

UOE  统计研究所/经合组织/欧统局

US  美利坚合众国（美国）

USAID 美国国际开发署

VIEW 世界教育指标可视化

WASH  饮水、盥洗和卫生

WHO  世界卫生组织（世卫组织，联合国）

WIDE 世界教育不平等数据库
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教育领域的非国家行为体：
谁能主动选择？谁将错失机会？

非国家行为体的作用不仅限于提供学校教育，同时还涉及对各个

教育等级和影响领域的干预。《全球教育监测报告2021/2》除了对可

持续发展目标4（SDG 4）的进展情况（包括受新型冠状病毒肺炎疫

情影响的新证据）进行述评外，还敦促各国政府将所有机构、学生和

教师视为一个系统的组成部分。标准、信息、激励措施和问责制应有

助于各国政府保护、尊重和实现所有人的受教育权，同时使政府正视

存在的特权或剥削。虽然公共资助的教育不一定是公立教育，但其教

育过程、学生学习成果和教师工作条件方面的差别应该消除。效率和

创新不应是商业秘密，相反，它们应该被广泛传播并成为所有人的实

践。为了实现这一目标，需要保持公共教育政策过程的透明度和整体

性，以阻断既得利益。 

这份报告所提出的问题——谁能主动选择？谁将错失机会？——

恳请政策制定者从以下基本选择的角度来审视与非国家行为体的关

系：公平与自由选择，鼓励自主性与制定标准，不同经济能力和需求

的人口群体，可持续发展目标4下的迫在眉睫的承诺与那些将逐步实

现的承诺（如中等后教育），教育部门与其他社会部门。 

有两种在线工具为第五期《全球教育监测报告》提供了支持：

“以文件增强教育评价”（PEER）——描述世界教育系统中的非国家

活动和法规的政策对话资源；“世界教育指标可视化”（VIEW）——

整合资源并长期提供新的毕业率估计的新网站。 
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